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L X X V I I I . É V F . 1982. M Á R C I U S 1. S Z Á M 
Szociolingvisztika és nyelvtörténet* 
Dolgozatom címében a nyelvtudomány egy viszonylag ú j keletű, elmé-
leti igényű metodikáját vonatkoztatom tudományunk egyik hagyományos, 
klasszikus kutatási területére: ez — akaratlanul — olyan várakozásokat 
ébreszthet, amelyeknek nem kívánnék, de nem is tudnék megfelelni. 
Ez az összekapcsolás mindenekelőtt azt a benyomást keltheti, hogy 
a szociolingvisztika nyelvtörténeti alkalmazásának vagy a nyelvtörténet 
szociolingvisztikai szempontú megközelítésének módszerét nóvumként, ú j 
kutatási irányzatként mutatom be, gyarapítva ezzel az amúgyis kissé zava-
róan nagyszámú elméleti és módszertani felfedezések számát. Erről már csak 
azért sincs szó, mert — mint ezt nálunk is ismeretes és idézett dolgozatokból 
tud juk — az ilyen irányú kísérletek nem újak: W. LABOV csaknem húsz éve 
jelentette meg egy hangváltozási folyamat társadalmi motivációjának szen-
telt híres cikkét (The Social Motivation of a Sound Change: Word X I X [1963.], 
273 — 309), s azóta sorozatosan, ha nem is tömegével jelentek meg tőle is, 
másoktól is hasonló irányzatot képviselő tanulmányok; a hatvanas évek végén 
pedig, a transzformációs-generatív grammatikával való kényszerű és elkerül-
hetetlen konfrontációban, a nyelvtörténet szociolingvisztikai jellegű megköze-
lítésének elméleti igényű kifejtésére is történt kísérlet (WEINREICH, U.— 
LABOV, W.—HERZOG, M., Empirical Foundations for a Theory of Language 
Change. In: LEHMANN, W. P.—MALKIEL, Y., Directions for Historical Lin-
guistics: a Symposium. Austin, 1968. 95 — 195). H a már felvetődtek a tudo-
mánytörténeti vonatkozások, indokolt egy további, marginálisabb megjegyzés 
a történeti előzményekkel kapcsolatban. Köztudott , hogy a XIX. század 
vége, Nyugat-Európában különösen a DTTRKHEIM- és a MSILLET-generáció 
fellépése óta a nyelv társadalmi jellegéről, sőt társadalmi lényegéről szóló 
megállapítások a legtöbb nyelvtörténeti irányzat hamarosan banálissá váló 
alapelvei közé kerültek, függetlenül attól, hogy a társadalmi jelleg hangoz-
tatása, sőt DURKHEIM nyomán a szociológiai szemlélet igénye semmiféle 
lényegi, tehát a nyelv rendszerét érintő változási folyamat magyarázatára 
nem bizonyult alkalmasnak. Ezzel a kiindulással legfeljebb néhány, a társa-
dalmi hierarchia fokozatait, jellegzetességeit vagy a munkafolyamatok szer-
vezését jelölő lexikális elem, szócsoport változásait, jelentéstörténetét lehetett, 
nem haszontalanul, de a változási folyamatok lényegét tekintve mégiscsak 
triviális módon megvilágítani; bizonyos fokig sajnálatos, hogy a nyelv és 
a nyelvet használó társadalom közötti kapcsolat ábrázolásának ez az év-
* Elhangzott a Magyar Nyelvtudományi Társaság LXXVIII . közgyűlésén, 1981. 
június 9-én. 
százados, de könnyű, felületi módja egyik-másik tudományos vita céljára 
még a „marxista" jelzőt is kiérdemelte. Nem árt tehát ebben az összefüggés-
ben hangsúlyozni, hogy mi a szociolingvisztikát, annak nyelvtörténeti alkal-
mazását igyekszünk ehhez képest mégis viszonylagos újdonságként kezelni, és 
szociolingvisztikán azt az utóbbi években elterjedt, empirikus kiindulású 
módszert ért jük, amely a nyelvi variánsok társadalmi eloszlását vizsgálja, 
annak a hipotézisnek az alapján, hogy az egyes variánsok közötti választás 
kapcsolatban áll a nyelvhasználók, illetve egyes csoportjaik társadalmi hely-
zetével, presztízs-viszonyaival, a közlési aktusok társadalmilag meghatároz-
ható körülményeivel. 
Munkám címe másik illúziót is kelthet: azt, hogy a szociolingvisztika 
nyelvtörténeti alkalmazási lehetőségeinek mintegy összefoglaló, mérlegelő 
ismertetését kívánja adni, vagy hogy ezzel kapcsolatban valamiféle kiforrott 
álláspontot, elméleti összegezést javasol. Ez sem szándékom. Amennyire igaz 
az, hogy a szociolingvisztika nyelvtörténeti alkalmazását nem lehet újdonság-
ként bemutatni, annyira igaz az is, hogy a kérdés még messze nem érett meg 
összefoglalásra és a tanulságok levonására. 
Nem ú j elméleti távlatok felvillantása tehát , de nem is összegezés: egy 
bizonyos irodalmárkodó modorossággal ezeket a fejtegetéseket úti beszámoló-
nak vagy akár útinaplónak lehetne nevezni, mivel azokról a gondolati kalan-
dokról tudósítanak, pontosabban azoknak a kalandoknak néhány töredékéről, 
epizódjáról, amelyek a nyelvtörténészre várnak, ha — talán óvatlanul — el-
indul, hogy megkeresse kutatásainak elméleti, sőt tudomány- és ismeretelmé-
leti alapjait. A szociolingvisztika inkább csak ürügy lesz ebben a beszámoló-
ban, pontosabban példa, amely érzékeltetni hivatott az úton tornyosuló aka-
dályok és bonyodalmak szövevényét, mint ahogyan példa és nem önmagáért 
való kutatási eredmény az a francia nyelvtörténeti anyag, amely a gondolat-
menet illusztrálására szolgál. 
Mindenképpen illendő és szükséges azzal kezdeni, hogy a L A B O V — 
WEiNREiCH-féle szociolingvisztikai irányzat — a továbbiakban említendő 
korlátai ellenére — mindenképpen alkalmas arra, hogy a nyelvtörténetet mint 
kutatási tematikát a jelenlegi nyelvtudomány elméleti perspektíva-rendszeré-
ben elhelyezze, a történeti ku ta t á s módszerét, szükségszerű empirizmusát 
elméletileg is alátámassza, és ezzel magát a nyelvtörténetet bizonyos értelem-
ben rehabilitálja tudományos létjogosultságában, viszonylagos autonómiájá-
ban. SAUSSUBE óta meglehetősen nyilvánvaló, hogy a következetes struktura-
lizmus mindenfajta változatában kikerülhetetlenül történelmietlen, ahistori-
kus: ha a nyelv éppen rendszer-jellegénél fogva alkalmas funkciójának betöl-
tésére, akkor nem lehet benne hely a rendszert megtörő, változást igénylő vagy 
előidéző jellegzetességek számára, s így a rendszer módosulását csak valamely 
külső ok teheti szükségessé, s a nyelv szempontjából rendszeren kívülivé. 
Ezért következik szükségszerűen SAUSSUBE tanításaiból, a SAUssuBE-féle 
rendszer-fogalomból a genfi mesternek az a sa já t tanítványaitól is sokat 
t ámadot t tétele, amely szerint a nyelv változásai véletlenszerűek, nem rend-
szerezhetők; ezért van az, hogy a prágai iskola a történeti fonológia meg-
alapozásakor a rendszer-jelleget és a történetiséget úgy békítette össze, hogy 
a rendszerbe — sajátos circulus vitiosussal — egyensúlyhiányt, funkciózavart 
„épített be", amivel annak szigorú értelemben ve t t rendszerszerűségét meg-
törte. A transzformációs generatív grammatika a maga klasszikus for-
májában, a beszédaktus jellegzetességeitől és körülményeitől független ,,com-
petence" fogalmával szintén kizárja a historizmus lehetőségét. A szocioling-
visztika azonban tompítja a rendszer-fogalom statikus szigorát, és relativizálja 
a kompetencia és a performancia közötti határvonalat: ha elfogadjuk, hogy 
a -változatok, variánsok létezése a nyelvi rendszer alapvető jellegzetességei 
közé tartozik, akkor a nyelvi változást az egymás mellett élő variánsok közötti 
választások egy bizonyos irányultságaként, statisztikai trendjeként foghatjuk 
fel. A kompetenciát érintő változások i n v i v o megfigyelhető, társadalmi-
lag determirált egyéni választások tömegén keresztül valósulnak tehát meg: 
ez a felfogás első látásra teljesen kielégítő módon haladja meg a klasszikus 
strukturalizmus és a generatív grammatika egyaránt kényszerű ahistorizmu-
sát, s a nyelvtörténet így megtalálja helyét a modern nyelvtudomány elmé-
leteinek szövevényében is. Ez a felfogás egyúttal újból polgárjogot ad — s ez 
nem csekély erénye — a nyelvtörténet hagyományos, filológiai jellegű adat-
feltáró módszerének: ha a nyelvi szerkezet fogalma magában foglalja a válto-
zatok egyidejű létezését, ezeknek a változatoknak a felfedése, egymáshoz való 
viszonyuk tisztázása, a közöttük lefolyó egyéni választások vizsgálata, tehát 
egyszerűen az adatok elemzésén, ellenőrzésén, egybevetésén alapuló szöveg-
kezelés a nyelvtörténetnek újból szükségszerű módszerévé válik, s hitelét 
veszti a másodkézből vett nyelvtörténeti adatok naiv, kritikátlan kezelése, 
amely a generatív ihletésű nyelvtörténeti kísérleteket oly gyakran jellemzi. 
Túlmenően azon, hogy a nyelvtörténésznekf az objektív nyelvi hetero-
geneitás értelmezésében segítségére van, s egyúttal elméleti keretet ad a nyelv-
történet sajátos filologikus-empirikus kiindulásának, a szociolingvisztikának 
a nyelvtörténész számára mélyebb és talán veszélyesebb vonzóereje is van. 
Azok számára ugyanis, akik a nyelvi változásokat nem csupán feltárni, hanem 
„magyarázni" is kívánják, a szociolingvisztika belép a kínálkozó magyarázó 
elvek már hosszú sorába, mégpedig olyan empirikus bizonyító anyaggal, 
olyan, a mindennapi tapasztalat körébe tartozó és elméletileg mégis általáno-
sítható érvrendszerrel, amely különösen meggyőzővé teszi. A romanisztika 
például — éppen azért, mert az újlatin nyelvek története viszonylag jól ismert 
társadalmi, politikai, etnikai adottságok között folyt le — igen gazdag olyan 
jelenségekben, amelyeknél a szociolingvisztikai magyarázati kísérletek kézen-
fekvőeknek látszanak. Mi sem volna egyszerűbb például, mint azt bizonyítani, 
hogy a latin névszóragozás leépülésére utaló jelek a császárkorban olyan szö-
veganyagokban jelennek meg, amelyek frissen romanizált rétegek| nyelvét 
tükrözik, s könnyen kínálkozó gondolatmenetként ki lehetne fejteni, hogy 
ezek a rétegek miért használták egyre gyakrabban a kommunikációra* még 
alkalmas, de számukra „könnyebb" variánsokat. ^ 
Az ilyen jellegű, igen tetszetős megoldásokat azonban a nyelvtörténész 
szinte ösztönös húzódozással, kritikával fogadja, s ebben a kritikában segítsé-
gére vannak bizonyos tudomány-, sőt ismeretelméleti meggondolások. 
Mindenekelőtt felvetődik az a kérdés, hogy mit értünk a „magyarázat" 
fogalmán a nyelvtudományban és különösen a nyelvtörténetben. A kérdésnek 
jelentős, és legújabban is gazdagodó irodalma van (a legfrissebb idevágó mű 
tudtommal R . LASS, On Explaining Language Change. Cambridge, 1 9 8 0 . ; 
gazdag bibliográfiája további útmutatással szolgál); ez lehetővé teszi, hogy 
a kérdést csak futólag tekintsük át. Legkézenfekvőbb természetesen az ún. 
„józan ész" szempontjából a kauzális magyarázat igénye, amelyre egyébként 
visszavezethetők a prágai strukturalistáktól kifejtett teleologikus-funkcionális 
magyarázó elvek is. Sajnos, a kauzális magyarázati kísérletek, nem lévén a szó 
szoros értelmében logikaiak, csak teljes indukció vagy legalábbis gyakorlatilag 
teljes körű, egységesen értelmezhető tapasztalat i anyag alapján válnak tény-
legesen bizonyító erejű, tör vény-jellegű magyarázatokká. A különböző, tudo-
mányunk tör ténete során felhozott, feltetelezett ok-típusok már annak a 
szegényes tényanyagnak a fényében sem felelnek meg ennek a követelmény-
nek, amely a nyelvtörténet rendelkezésére áll, s a szociolingvisztika tételei, 
ha magyarázó elvként k ívánjuk őket használni, ez alól szintén nem kivételek: 
azonos szociolingvisztikai folyamatok nem eredményeznek szükségszerűen 
párhuzamba állítható vagy azonos nyelvi változásokat, s azonos típusú nyelvi 
változások különböző szociolingvisztikai adottságok között is létrejöhetnek. 
Hogy csak a felhozott példánál marad junk: a névszóragozás gyökeres egy-
szerűsödését nagyszámú nyelv története ismeri, egészen más szociológiai fel-
tételek mellett , mint a latin; másrészt viszont — a szociolingvisztikai adot t -
ságok ellenére — a névszóragozás egyszerűsödésével párhuzamosan a lat inban 
megmaradt, sőt bizonyos értelemben fokozódott az igeragozási rendszer 
komplexitása; mindez nyilvánvalóan tárgyta lanná teszi azt a tetszetős szocio-
lingvisztikai magyarázatot , amelyre u ta l tunk . 
Ugyanez a kritika persze a többi, jelenleg többé-kevésbé alkalmazott 
magyarázó elvre is áll: a kauzális magyarázat ta l szemben támasztható igé-
nyeknek kézenfekvően nem felelnek meg. Az úgynevezett funkcionális magya-
rázatok például kivétel nélkül ta r tha ta t lanoknak bizonyultak: azonos funkció-
zavarok vagy zavar-lehetőségek nem idéztek elő mindenütt azonos következ-
ményeket. Szintén bizonyító erő nélküliek, nem törvény-jellegűek a statisz-
tikai alapú, szokásos vagy ún. természetes változási trendeket felhozó irány-
zatok: statisztikai jellegüknél fogva a szó szoros értelmében vet t kauzális 
magyarázó erőre nem is t a r tha tnak igényt. Nem állunk jobban azokkal az 
A. MARTINÉT által d ivatba hozott, de igen absztrakt formában többek között 
már H J E L M S L E V egy kevésbé ismert korai művében (1934-ben ta r to t t előadá-
sokról van szó, amelyek leginkább spanyol fordításban férhetők hozzá: L. 
H J E L M S L E V , Sistema Lingüístico y cambio lingüístico. Madrid, 1976.) előfor-
duló elvekkel, amelyek szerint a nyelvi változás kauzális mozgatója valamiféle 
ún. optimalizációs törekvés, amelyet az „energiamegtakarí tás", az „économie" 
pontatlan fogalmaival szokás jelölni. Tegyük hozzá, mintegy zárójelben, hogy 
a transzformációs generatív grammatika legtöbb nyelvtörténettel is foglalkozó 
képviselője, előszedve és leporolva azt a már H E R M A N N PAULnál megtalálható 
elvet, amely szerint a nyelvi változás kiinduló pont ja a gyermeki nyelvtanu-
lásban keresendő, szintén tulajdonképpen ilyen optimalizációs elvben, az 
„egyszerűségre törekvésben" igyekszik a generatív kerettel tulajdonképpen 
összeférhetetlen változási mechanizmus rugójá t megtalálni. 
Mindezekkel a magyarázó kísérletekkel szemben a szociolingvisztikai 
magköz elit ós rendelkezik persze azzal az előnnyel, hogy kiemelkedően alkalmas 
a változási fo lyamitok követésére, leírására, a változások nyelvköz Ö330gen 
belüli terjedésének ábrázolására, de kauzális magyarázó ereje ennek a meg-
közelítésnek is legjobb esetben csak látszólagos. 
Felvetődik persze ezzel kapcsolatban egy általánosabb kérdés: a nyelvi 
rendszer változásainak oksági jellegű magyarázata beletartozik-e egyáltalán 
a nyelvtörténeti kuta tás reálisan megszabható feladatrendszerébe? Nem az-e 
a helyzet, hogy a nyelvnek a társadalom egészével ós minden egyes emberrel, 
minden ember teljes pszicho-fizikai létével való totális összefonódottsága, az 
egÓ3z t uda tos egyéni élet ós mindenfaj ta társadalm kommunikácó során való 
állandó használata olyan, gyakorlatilag végtelen számú elemből álló okháló-
zatba ágyazza be a nyelv változásait, hogy ezeknek magyarázata, az okok 
prediktív erejű, logikailag is bizonyító teljességű kibontása gyakorlatilag lehe-
tetlen, s így a determinisztikus megközelítés e ponton már axiomatikus, bizo-
nyíthatatlan filozófiai alap meggyőződés része lehet csupán? 
Ez feltétlenül melankolikus végkövetkeztetés volna, s igen szűkre szabná 
a szociolingvisztika magyarázó erejű használatának lehetőségeit is. Mielőtt 
teljességében elfogadnók, érdemes a magyarázat fogalmára még egyszer vissza-
térni. A magyarázatnak ugyanis nem csupán Jogikai lényege problematikus 
a nyelvtörténetben, hanem célja is: feltehető a kérdés, hogy tulajdonképpen 
mi az, amit a nyelvi változásban magyarázni kell. 
Kézenfekvőnek látszik minden nyelvi változás esetén három magyará-
zatra szoruló mozzanatot megkülönböztetni: a) magyarázni kell a változás 
puszta tényét, azt, hogy a változás bekövetkezett; — b) magyarázni kell 
a változás mibenlétét (melyik elem mivé változik, milyen egyéb változásokat 
von maga után stb.); — c) magyarázni kell a változás nyelven belüli elterje-
dését, általánosulását vagy elakadását, a változás „ú t j á t " a közösség nyelv-
használatában. 
A kérdés ezekután az, hogy a magyarázat lehetősége hogyan oszlik meg 
e három részfeladat között, mi az, amit kielégítő kauzális megközelítéssel, 
legalább intuitíve meggyőzően tudunk magyarázni, s mi az, amihez a rendel-
kezésre álló magyarázati lehetőségek nem elégségesek. 
A probléma „in abstracto" megközelítése helyett a nyelvi korpuszon 
való kifejtés módszerét választom, mivel ez mondanivalóm közlését meg-
könnyíti. 
A korpusz bizonyos értelemben találomra kiválasztott, bár megfelel 
némely — felsorolandó — követelményeknek. A Párizstól kelet-északkeletre 
eső Haute-Marne megye legrégibb francia nyelvű okleveleiről van szó. A 277, 
sorszámuk és évszámuk szerint idézett oklevél dátuma 1232-től 1269-ig terjed; 
az idézett kiadás: Documents Linguistiques de la Francé, série frangaise. 
Publiés par J . MONFRIN et L. FOSSIER. I . Chartes en langue frangaise anté-
rieures á 1271 conservées dans le département de la Haute-Marne, vol. pré-
paré par J . - G . GIGOT. Paris, 1974. Az adatokat az oklevelek évszáma, illetve 
a kötetben megjelölt sorszáma alapján idézem.) A tájnyelvi jelleg, a cham-
pagne-i és a lotharingiai dialektusok között átmenetet képező északkeleti 
nyelvjárástípus nagyjából valamennyi szövegben erőteljes és azonos, kivéve 
néhány „parádés" nagy oklevelet, amelyet a legnagyobb hűbérúr, Champagne 
grófja állíttatott ki, s amelyekben már erős a párizsi hatás. A mi szempon-
tunkból fontos, hogy világosan helyhez kötött, pontosan dátumozott doku-
mentumokról van szó, amelyeknek szövege, a már nagyjából kialakult hang-
jelölési konvencióktól eltekintve, nem tükrözhet még semmiféle kifejezett 
nyelvtani vagy éppen stiláris tudatosságot. 
Még ha ki is szűrjük, a lehető legszigorúbb kritikával, a helyesírási 
bizonytalanságnak betudható változatokat, megállapíthatjuk, hogy a szöve-
gek a nyelvi rendszer minden szintjén felmutatnak — gyakran egyazon ok-
levelen belül is — jól megkülönböztethető, de a kommunikációt nyilván nem 
zavaró variánsokat, változatokat, amelyek kézenfekvő módon tükrözik a rend-
szer mozgását, változását. Néhány kiragadott példa: 
1. A latin hangsúlyos nyílt szótagbeli a a franciában e-ként jelenik meg, 
de északkeleten ei diftongusként. Az oklevelekben mind a francia (tehát 
francién, Párizs környéki), mind a nyelvjárási változat megtalálható. Hogy csak 
egy család okleveleit nézzük, Simon de Chateauvillain 47 (1254.) oklevelében 
szóvégen mindig következetesen ei áll (donei — fr. donné, seurtei = fr. süreté 
stb.), fiának egy évvel későbbi oklevelében (54, 1255.) ugyanígy. Ugyanezek 
néhány évvel későbbi oklevelében (90, 1258.) kevert alakokat találunk: amei, 
de donne; 1259-ben (112) már nincs ei típus, de egy későbbi iratban újból 
előtűnik. 
2. Az ún. I. konjugációs igék imperfectumát rendszerint az analogikus 
-oit (-et, -ait) végződés jellemzi, pl. looit (ma louait) stb. Egy esetben meg-
jelenik azonban az archaikus, etimologikus (és dialektális) -eve (-abam): aleve 
(20, 1249., ma allait). 
3. Az ún. kétesetű névszóragozás rendszere működik; bizonytalanság 
uralkodik azonban azoknak a hímnemű szavaknak az esetében, amelyeknél 
az egyes számú alanyesetben a „szabályos" ragozás szerint nincs -s : az egyéb-
ként gyakori -s végződés analógia folytán gyakran megjelenik, s így pl. maistre 
és maistres, kom és homs, frere és freres egyaránt előfordulnak, rendszertelen 
eloszlásban, minden időszakban ós minden helyen. 
: Mivel nem célom az oklevelek nyelvének ismertetése, további példákat 
nem adok. 
Első pillanatra nyilvánvaló, hogy a variánsok két különböző típusú vál-
tozási folyamatot tükröznek: az 1. és 2. csoportban felsoroltak esetében a peri-
ferikus nyelvjárásra jellemző hangtani és morfológiai jellegzetességek foko-
zatos visszaszorulását a nagyobb presztízsű központi dialektus nyomására; 
a 3. csoport példái a kétesetű névszóragozás etimologikus, örökölt struktúrá-
jának egy látszólag homogénebb, szimmetrikusabb struktúrává való átépüló-
sét mutat ják, ennek az átalakulásnak azonban nincs sajátosan tájnyelvi 
jellege. 
v ^ A kérdés ezek u tán az: ezek a változások — a magyarázat fentebb rész-
letezett három célját tekintve — magyarázhatók-e szociolingvisztikai meg-
közelítéssel, és ha igen, mennyiben, milyen módon. 
A) Ami az első célt, a változás puszta tényének, bekövetkezésének 
magyarázatát illeti, a szociolingvisztikai magyarázat a két első példacsoport 
esetében kézenfekvő: a nyelv a beszélők közösségének kulturális, társadalmi 
és származás szerinti rótegződöttségót, összetettségét tükröző szinonim vál-
tozatokat tartalmaz, a beszélők ezek között állandó választásra kényszerülnek, 
s a választások statisztikai irányultsága kirajzolja az általánosuló variánst: 
a változás a variánsok létezésének következménye. A 3. csoport példái azonban 
olyan folyamatot tükröznek, amely — mint a korpuszon kívüli tapasztala-
tainkból tudjuk — időtávjában, területi horderejében a korpusztól képviselt 
közösséget meghaladja, amelyet egy régebbi dolgozatomban (Facteurs socio-
linguistiques et changoments linguistiques — portóé et limites d 'un principe 
d'explication: Proceedings of the Twelfth International Congress of Linguists. 
Vienna, 1977. In: Innsbrucker Beitráge zur Sprachwissenschaft 1978: 291—3) 
„makroszociológiainak" neveztem: ez a kétesetű névszóragozás átépülésének 
folyamata. A változást az is jellemzi, hogy — a névszóragozásnak az alany-
azonosításban és ezen keresztül a mondatstruktúra kialakításában játszott 
nyilvánvaló szerepe miatt — mélyen érinti a nyelvtani szabályrendszer egé-
szét, ami sem az e ~ ei variáns-pár sorsáról, sem az -eve morféma analogikus 
helyettesítéséről nem mondható el. Fel lehet tételezni, hogy olyan mélyreható 
változás esetében, mint a kétesetű deklináció átalakulása — s későbbi fel-
bomlása — a variánsok léte nem oka, hanem pusztán jele, szimptómája, követ-
kezménye a változási folyamatnak: az adott helyhez és időhöz nem köthető 
változás helyben és időben jelentkező variánsokon keresztül folyik le. Más 
szóval, a változás tényének magyarázatára a „strukturált heterogeneitás" 
szociolingvisztikai elve nem alkalmas; ez az elv csak „mikroszociológiai" 
folyamatoknál használható, ahol a választási kényszer nyomán kialakuló 
statisztikai „trend" nem érinti a rendszer egészét. A „makroszociológiai", 
nagy időtávlatú, a rendszert magát átalakító változási folyamatoknál az össz-
társadalmi méretekben folyó választás már áttekinthetetlen komplexitással 
történik, s mivel tartamában, elterjedésében, eredményeiben meghaladja egy 
adott közösség viszonylatait, a szociolingvisztika szokásos szempontrendszeré-
vel nem is magyarázható. 
B) A változás m i b e n l é t é t szociolingvisztikai tényezők csak abban 
az értelemben és mértékben magyarázzák, hogy megjósoIhatóvá teszik egyes 
esetekben: a versengő változatok közül melyik fog általánosulni. Az e ~ ei 
variáns-pár esetében az okleveleket fogalmazó, másoló népesség összetétele, 
társadalmi és földrajzi eredete, kapcsolatrendszere, a körében uralkodó presz-
tízs-viszonyok egyértelműen determinálják az ei változat fokozatos eltűnését, 
a centrális, párizsi változat általánosulását. Azt azonban, hogy a „győztes" 
és a „vesztes" változat szorosan vett nyelvi (az adott esetben fonetikai és 
fonológiai) tulajdonságai miért olyanok, amilyenek, és miért nem mások, sem-
miféle szociolingvisztikai meggondolás nem magyarázza. A makroszociológiai, 
a nyelvtani szabályrendszert mélyen érintő, nagy időtávlatú változások esetén 
a változás mibenlétének magyarázatára nincs eszközünk. Legfeljebb a változás 
minél teljesebb, lényegét minél jobban tükröző leírását kísérelhetjük meg, 
kissé hasonlóan ahhoz, ahogyan régi idők csillagászai a csillagok mozgását 
rajzolták, holott nem tudták pontosan, a mindenség mely törvényeit illuszt-
rálja a kép. A mi példánk esetében valószínűnek látszik, hogy a kétesetű dekli-
náció leépülésének, az alanyeset eltűnésének periódusát — amely alig fél évszá-
zaddal okleveleink kora után kezdődött — a kétesetű deklináció szabályossá, 
szimmetrikussá tételére irányuló tendencia előzte meg, s elképzelhető, hogy 
a változásoknak ez az időrendje megfelel valamiféle törvényszerűségnek. 
E folyamatok szociolingvisztikai magyarázata azonban reménytelen, s csak 
számos hasonló folyamat egész összefüggés-rendszerének leírása hozhat köze-
lebb az összefüggés-rendszerek közös, általánosítható elemeinek rögzítéséhez, 
s ezen keresztül a magyarázandó jelenség pontos meghatározásához, ami 
a magyarázatnak egyébként elemi, eddig nem említett előfeltétele. 
C) Nem vitás, hogy a szociolingvisztikai magyarázat tulajdonképpeni 
ereje a magyarázat harmadik céljának megvalósításában, a változások nyelv-
közösségen belüli terjedésének ábrázolásában, megvilágításában van. Bizo-
nyosan jól megvilágíthatok például azok a presztízs-viszonyok, amelyek kis 
helyi hűbérurak írnokait arra ösztönözték, hogy okleveleiket Champagne 
távoli és hatalmas grófjának okleveleihez tegyék nyelvi téren is hasonlóvá, 
s ezáltal a tájnyelvi hang- és alakváltozatok beszélt nyelvi kiszorulását is 
részben tükrözzék, részben — közvetlen hűbéri környezetben — siettessék. 
Nagyobb léptékű változások esetén azonban a változatok eloszlása nemigen 
köthető rétegekhez: példaanyagunk ezt is szépen muta t ja . Valószínű egyéb-
ként, hogy modern típusú, kulturális tekintetben az ófranciánál differenciál-
tabb, nyelvi tekintetben tudatosabb társadalmakban a makroszociológiai jel-
legű változások is jobban nyomon követhetők szociolingvisztikai módszerekkel, 
és fellelhető kulturális és végső soron szociolingvisztikai tényezők fékező vagy 
gyorsító hatása: éppen ezért a modern társadalmak nyelveiben folyamatban 
levő makroszociológiai változások felfedése, lefolyásuk kuta tása valószínűleg 
megoldható és sokat ígérő feladat . 
Újra át tekintve az elmondottakat , bizonyos aggály fog el: a szocio-
lingvisztika kérdésfeltevéseivel foglalkozva, a szociolingvisztikai elvek magya-
rázó erejét és lehetőségeit vizsgálva nem jutottam-e akarva-akaratlanul egy 
lényegileg agnosztikus, a magyarázat lehetőségeiről is lemondó, a nyelvtörté-
neti kuta tás célrendszerét kérdésessé tevő állásponthoz? 
Remélem, ez az aggály indokolatlan. Talán sikerült számos előd nyom-
dokain közelebb jutnom ahhoz, hogy körülír jam: mai tudásunk, mai módszer-
tan i felkészültségünk, gondolati erőnk meddig vezethet el a nyelvtörténeti 
folyamatok megértésében; ezzel egyúttal körülírtam a nyelvtörténeti folyama-
toknak azt a körét, amelybe intellektuálisan kielégítő, álokoskodásoktól, 
szemfényvesztéstől mentes magyarázat tal behatóin i még nem tudunk, amely-
lyel kapcsolatban a legnagyobb, legfontosabb feladat még mindig az adekvát , 
összefüggő feltárás önmagában is alkotó munkája . Nem hiszem, hogy ez az ú t 
a lemondás ú t j a : szándékom szerint inkább a tisztánlátásé, s véleményem 
szerint az egyetlen, amely utódainkat — ha már magunkat nem — a törvé-
nyek megértéséhez és megfogalmazásához vezetheti. 
H E R M Á N J Ó Z S E F 
Két morfémánk mai stílusértékének keletkezéséhez 
1. BALÁZS J Á N O S 1954-ben CHARLES B A L L Y stilisztikai elveinek taglalá-
sakor így fogalmazta meg a stílusújítás fő rugóját : ,,A kínálkozó nyelvi eszkö-
zök között sok az elnyűtt, elcsépelt, színét, zamatát vesztett . Márpedig mi 
folyton-folyvást azon vagyunk, hogy közölnivalónkat minél szemléletesebben, 
kifejezőbben, hatásosabban fogalmazzuk meg . . . Ezért keresünk és alkotunk 
ú j meg ú j , minél kifejezőbb szókapcsolatokat, szintaktikai formákat . . . De 
ami újszerű szót, kifejezést, nyelvtani formát azért alkotunk, hogy közlésünk 
eredeti, színes, hatásos, egyszóval kifejező legyen, az még korántsem közkeletű 
nyelvi tény, hanem csak stílus. Lehet, hogy idővel elterjed, közkeletűvé válik. 
Ilyen módon az, ami kezdetben csak stílus volt, s a parole-jelenségek közé 
számított , nyelvi tény lett, t ehá t a langue állományába került . . . " ( I I I . 
NyKongr. 128). Majd MAROUZEAU gondolatait fejtegetve, idézte BALÁZS 
LEO SpiTZERnek szellemes megfogalmazását is, mely szerint „Nihil est in syn-
taxi , quod non fuerit in s tylo" (uo.). 
Ami engem illet, már nemegyszer „megvallottam", hogy a mai nyelv 
vizsgálatában legnagyobb érdeklődéssel az alkalmi stilémáknak és a nyelv-
tanivá lett kifejezőeszközöknek éppen ezt a sajátos, ezer vál tozatban folyó 
„á tvá l tásá t" figyelgettem. Csakhát ez az átváltás — t u d j u k — ellentétes 
irányban szintén megszokott jelenség: egy-egy korábbi nyelvi (langue-) 
eszköz gyakran kikopik az irodalmi és köznyelvi használatból. Esetleg csoport-, 
illetőleg tá jnyelvbe szorul vissza, de már mindenképp e folyamattal fordí tot t 
arányban jelentkezik az irodalmi ás/vagy köznyelvi közlésekben így, azaz 
immár mint parole-alakulat, közben magába szívott stilisztikai többletével. 
Ezért í r tam főleg a jelenkori irodalmi nyelvet tekintetbe véve, bár több okból 
nem mindvégig szinkrón módszerrel „A művészi archaizálás és a régi magyar 
nyelv" című munkámat. S nem hiúságból sajnáltam, hogy e könyvről tudo-
másom szerint egyetlen hazai nyelv- vagy irodalomtudományi recenzió sem 
jelent meg, mely nagyobb körben is fölhívhatta volna a figyelmet erre, tehát 
a L E O SPITZER tételével ellentétes jelenség súlyára. 
Mindig különös örömem telt abban, ha a tágabban vett szinkrónián 
belül némely ú j grammatikai elem előbukkanásából és terjedéséből, esetleg 
más nyelvi értékű előzményéből megfigyelhettem a stilémák és a „grammé-
mák", ha tetszik: a parole- és a langue-eszközök effajta színeváltozását. S ki-
vált akkor, ha azt is fölvázolhattam, hogyan folyik le — ha teljesen befejező-
dött — ez a szavanként, szerkezetenként akár más-más ütemben végbemenő 
változás, és nagyjában sikerült meghúznom az egykori stíluselem mennyiségi 
felhalmozódásával kialakuló új grammatikai „szabályosság" kontúrjait, ille-
tőleg ha megfoghatóvá lett a nyelvtani eszköz elavulásával járó stílusérték-
növekedés. — Ezért, vagyis a XX. századi nyelvben megfigyelhető nyelvtani 
és stilisztikai árfolyam-ingadozások gyökereinek fölfedezése szempontjából 
utólag nagy hasznát láttam annak, hogy az 1848-i forradalom centennáriuma 
előtt néhány évvel P A I S DEZSŐ a reformkor irodalmi nyelvének tanulmányo-
zására ösztönzött (vö. a RefNy. megfelelő egységével). És persze annak, hogy 
még balassagyarmati tanárságom idején (1931 — 1937.) a Palóc Múzeum 
könyvtárából igen sok különféle jellegű felvilágosodás kori könyvet böngész-
hettem át, s így némileg otthonos lettem az akkori szellemi felszabadulással 
együtt járó csodálatos nyelvi megújulás, kavargás világában. 
Az alábbiakban két ritkább ilyen jelentéssűrítő irodalmi, esetleg sajtó-
nyelvi formánk mai stílusértékéhez adnék hozzá némi múlt századi előzményt. 
A szakmában már egyik sem merőben ismeretlen. Az élőnyelvben mégis haj-
landók volnánk túlzottan frissen a tojásukból kikelt jelenségeknek számítani 
őket, pedig szerintem csak művelt nyelvbeli mozgásuk, általánosodásuk gyor-
sult fel, főként a magyar társadalom szellemi gazdagodásának mostani, még 
száguldóbb iramától ösztökélve. 
Előrebocsátom: egyéni okok miatt egyik pontban sem igen tudok egé-
szen sokoldalú és mélyreható, újonnan gyűjtött példaanyaggal bizonyítani. 
Inkább csak meglevő céduláimat szeretném még hasznosítani. De talán nem 
is maguk a tárgyalt alakok pontos mennyiségi mutatói a legfontosabbak i t t , 
hanem inkább a fenti tanulságok: a meggyökerezésük okozta fokozatos érték-
változás bemutatása. A nyelv történeti változásainak e g y e t e m e s okaira, 
lehető módjaira azonban most nem próbálok további „szabályszerűségeket" 
megállapítani. 
Azt nyilván mindenki megérti, hogy miért nem volna itt célszerű egy 
meghatározott korpuszon alapuló, pontos statisztikai fölmérés. 
2. A tévé 1981. május 3-án este Szabó Magda „Az a szép fényes n a p " 
című értékes történeti drámájának filmváltozatát közvetítette. Ez, mint isme-
retes, mához szóló tanulságait kiemelve ábrázolta az ú j államformába és poli-
tikai-vallási viszonyaiba már szívvel-lélekkel belenövő Vajk ( = I . István) és 
a mindehhez pusztán államférfiúi megalkuvásból, látszatra csatlakozó apja 
— no meg udvari környezetük — küzdelmeit. A népünknek most is időszerű 
cselekmény természetszerűleg megkívánta vagy legalább megengedte, hogy 
a szereplők nyelvébe a szerző bőségesen beleszőjön az egykori fogalmakat meg-
nevező, ún. historizmusok közé kirívóan jelenkori politikai és világnézeti 
értékű nyelvi elemeket (anakronisztikus neologizmusokat), esetleg még mai 
idegen divatszavakat is. A vereséggel végződő, 955-i nyugati kalandozásból 
megcsonkítva visszaengedett (-kergetett?) énekeseket kortársaik a tévé-
drámában rendesen ,,augsburgiak"-nak mondják; ám egyízben egyikükre 
,,az augsburgi nyolcak közül való" kifejezés hangzik el. — A tőlem tanult 
történetírás ezeket emberemlékezet óta gyászmagyarok-nak nevezte, s számu-
kat a hajdani szájhagyományra hivatkozva hétre te t te ; 1. pl. a H Ó M A N -
SzEKFŰ-féle régi összefoglalásnak H Ó M A N BÁLINT í r ta I . kötetét. Ám itt és 
most a nyelvészetet s a dráma mondanivalóját ez nem érdekli, én t ehá t csak 
a nyolcak főnévi többes szóalakra hívom föl a figyelmet. — Egyébként Szabó 
Magda színművének rádióváltozatát, mely nyilván közelebb állt a szerzői 
szöveghez, 1981. aug. 2-án volt alkalmam meghallgatni. Ebben meglepeté-
semre csak gyászmagyar és hetek fordult elő. 
Nem vitás, hogy a magyarban a zárt egységbe tartozó, meghatározott 
számú egyedet (embert, állatot, tárgyat , szervezetet, elvont fogalmat) sosem 
volt szokásos a határozott tőszámnév -k jeles többes számával kifejezni. A ha-
gyományos forma régen is, ma is ez (a szövegidézetekben csak az eredetiben is 
dőlt szedésű szót kurziválva): (mind a) tizenkettő: Három (a magyar igazság); 
Három (a tánc!); Négyen (voltunk testvérek); ,,[Faddon ma is szeretik képen] 
az aradi tizenhármat [!]" (ÉT. 1981. máj . 8. 591); birtokos jelzőként is jórészt 
így: (a) három (egyike); mennyiségjelzőként: ,, . . . az Egyesült Államok . . . 
nem korlátozza sem a H a t Nemzet [!] bármelyikét, sem bará ta ikat" (egy régi, 
indiánokkal kötött amerikai szerződés fordításában; ÉT . 1981. máj. 15. 613); 
„ . . . amikor a Négy Nagyot [!] [ = a helyi vezetőket] kinevezték . . . " (1976: 
J . D. Carr—Falvay Mihály: A gyilkos óra 77); (a) tíz (férfi); stb. Az ilyen 
alkalmazású pluralisi határozott tőszámnév általában indoeurópai örökség-
ként, közelebbről főleg a latinból ju tha to t t elsősorban a román nyelvekbe, de 
ma eléggé nemzetközi („nyelvközi") kifejezésmód, kivált némely jelentéskör-
ben. A magyarban néhány százada éltek persze az 'évtized', 'évszázad', 'év-
ezred'-féléket, illetőleg a nagyjában ilyen létszámú katonai egységeket jelentő 
tíz, száz, ezer jelentésű f ő n e v e k többesben is. Anélkül, hogy az első vagy 
az utolsó előfordulás idejét nézném, vö. pl.: ,,És ez az Emberi Nemzetnek sok 
ezerek [!] alatt t a r to t t neveltetésének kicsiny világa nyittya-fell már az én 
Szemeimet" (1805: Aranka György apró munkáji I , 40); ,, . . . már XVIII . 
[ejtsd: tizennyolc] Százaktól [!] fogva el-ment közzülünk . . . [Krisztus]" 
(uo. 44); Vörösmarty „késő százak [!] u tán"- ja is e sorba tartozik. A határo-
zatlanabb értékű, főleg emberekre vagy pénznemekre értett százak, ezrek, 
tízezrek s tb. ma is közkeletű, így ismét csak Vörösmartyból idézek egy ismert 
példát: ,, . . . míg nyomorra milliók [!] születnek"; s egyet a köznyelvből: 
,,Százezreket herdálnak el így". I t t -ot t hallottam-olvastam emellett (a) hármak 
(egyike) formát is, ám céduláim közt nem akadt rá adatom. — De most (az 
utolsót kivéve) nem ezek érdekelnek engem, s nem is az esetleg kivételes 
hibaként vagy költői licenciaként idézhető fordításnyelvi egzotikumok. Ki-
zárom a másféle többesjeles, kerek egységeket jelölő számnevek félig határo-
zatlan értékű használatát is: (afák) százai; ,,'S az ember millióinak [!] / Szemé-
ben gyászköny űl" (Vörösmarty). 
A jelenség életrajzának egészen egzakt megírását persze ismót megnehe-
zíti, hogy az ilyen nyelvtani toldalékos szóalakok múltjáról nemcsak a TESz. 
nem adhat tájékoztatást , hanem az Akadémiai Nagyszótárhoz hasonló forrá-
sunk sincs rájuk, s a magam kis „házi" adat tára csak hozzávetőleges becslésre 
való. A félig-meddig csoportnévképzői szerepű -k formáns fönti használatára 
a szakirodalomban 1975-ben hívtam fel a figyelmet: ,,Az indoeurópai nyelvek 
mintájára a régen singularisi {vagy inkább numerustalan) nyolc szó helyett 
művészi csoportosulást jelölve ma így is mondjuk: a nyolcak (Nyolcak): 
egyébként mégsem tesszük szokásosan többes számba a főnévi szerepű, »eset-
ragos« számnevet sem: nyolcat, nyolchoz . . ."; ezzel tehát mégis szemben-
állhat „ . . . a csoportot jelentő nyolcakon (Nyolcakon)" (MNy. LXXI, 311). 
A nyelvművelő, illetőleg tudományos ismeretterjesztő irodalomban L A D Ó 
J Á N O S is foglalkozott a kérdéssel „A négyek bandája" címen (Magyar Hírlap 
1978. ápr. 29. 6). 
Voltaképpen már a MMNyR.-ben is kitérhettem volna a -k többesjelnek 
fönt vázolt funkciómódosulására, a) Ha nem lett volna még kevés 1945 utáni 
példám rá. b) Ha nem ismertem volna egy-két olyan reprezentatív korábbi 
adatot a jelenségre, amely miat t ennek nyelvünk fejlődésében való szerepét, 
különleges stílusszínét még nem láttam elég tisztán. Jól tudtam pl., hogy 
1911-ben alakult meg hazánk egyik haladó festőcsoportja, a Nyolcak. Űjság-
nyelvi szinkrón példám csak egy akadt akkor, de eléggé alkalmi külpolitikai 
jellegű: ,, . . . szükség esetén [az egyiptomi elnök] hajlandó fogadni az »ötök« 
megbízottját" (Szabad Nép 1956. szept. 7. 3; a szuezi értekezlet kijelölte ötös 
bizottságról volt szó). Reformkori gyűjtésemben ugyancsak árválkodott egy-
pár tizek, mely Petrichevich Horváth Lázárnak a XV. század eleji ve lencei -
milánói villongásokról szóló, dagályosan és tudálékosan romantikus stílusú, 
,,A' tőr ós a ' kéz" című kisregényében a velencei dózse kormányzótestületét 
jelentette. íme, az olasz Dieci tükörszavaként: „Nem vagyok se' tizek' [1] 
elnöke, se' fogadatlan ügyvéd . . ." (1839: Árvizk. II , 85); „Ezek közé tarto-
zott . . . S i g n o r [!] G r a n d e n i g o , velencei nobili [!], tizek' [!] legha-
talmasabbika" (uo. 111); ,,A' dogé már hazatért volna tizek' [!] tanácsá-
ból . . ." (uo. 136; de vö. az érthető bizonytalansággal 102: „A' köztársaság' 
nagyjai, félelmes és hatalmas tizesek[!]. . . [stb. voltak ot t ]") . Rögtön meg-
jegyzem: az ŰjMLex. VI. kötete (1962.) a régi velencei Consiglio dei Dieci-t 
a tulajdonnévként írt Tizek Tanácsa címszó alatt ismerteti. Ez a szó tehát 
1839-ben stílusértéke szerint régiesség, politikai xenologizmu3-historizmus. 
— Egyébként az akkori kártyásnyelv Jókai regényei szerint már természe-
tesen élt a tous les trois (tuletroá) mondatszóval. Ám ha a franciául tudók föl-
ismerhették is a (les) trois számnévben a főnévies pluralisi értéket, a tábla-
bírók világában minden divatos purizmus ellenére sem lett ebből „mind 
a hármak": s ez azt is jelzi talán, hogy elég kevesen értettek franciául. 
Újabban gyűjtött céduláim szerint többen emlegették régen is a magyar 
Tizek társasdgá-t (Társasága-1), melyet a kiadók és szerkesztők egyeduralma 
ellen szövetkező költőkből és írókból Petőfi szervezett meg még 1846-ban. 
Ahogy Arany Jánosnak 1847. márc. 31-én ő maga írta: az említett kiszolgál-
tatottság elleni tervet „elmondtam másoknak is, kik azt mondák, hogy szint' 
azt teszik, s ebből következett a Tizek társasága [!]" (ÖM. VII, 54; tagjai: 
Bérezi Károly, Degré Alajos, Jókai Mór, Kerényi Frigyes, Lisznyai Kálmán, 
Obernyik Károly, Pákh Albert, Pálfi Albert, Petőfi Sándor, Tompa Mihály). 
A kritikai Petőfi-kiadás V . kötetének szerkesztői, NYTLASSY VILMA és Kiss 
J Ó Z S E F jegyzete szerint „Pálffy Albert a költő egyik legjobb barátja, a Tizek 
Társaságának [!] tagja" (212). Az Arany János: Levelek I . kötetben Petőfi 
iménti sorait kivéve mindig Tizek Társasága alakban van írva a Fiatal Magyar-
ország e szervezetének neve (1. krit. k. ÖM. XV, 550—1, 578, 908). 1876-ban 
Toldy Ferenc kissé módosítja a kör nevét, s kis kezdőbetűt alkalmaz: ,, . . . 
hozzá állt . . . [Petőfi] azon tizek társulatához [!], melynek tagjai . . . egy 
külön közlönyt akartak . . . alkotni" (NSz.; Toldy: M. költ. kézikönyve V, 
186; a laza csoportot a V Á N Y I F E R E N C régibb s a B E N E D E K MARCELL főszer-
kesztésében készült modern MIrodalmi Lexikon, továbbá az ÚjMLex. stb. 
Tizek Társasága alakban írja). Petőfi szövegében a szóalak lehetett a politikai 
nyelvből való; utóbb mindenesetre művészi csoportokra utaló, választékosan 
irodalmias stílusértékű lett. 
Hadd legyek ezután még vázlatosabb! 
1865-ben alakult meg Muszorgszkijjal az élén, Balakirev, Rimszkij-
Korszakov, Borogyin és Kju i részvételével Oroszországban az ,,ötök csoport-
ja", 1. B A R T H A D É N E S (főszerk.): Zenei Lexikon (1965.), Muszorgszkij c. alat t . 
A művészvilágban tehát immár földrajzilag is messze ter jedt az efféle, talán 
franciás-divatos elnevezés. — Ugyanez a lexikon Hatok c. alatt foglalkozik 
a Growpe de Six nevű „jelentős francia zenészcsoportosulás"-sal, melyre 
,,A Hatok [!] elnevezést . . . a Comoedia c. lap z[ene]kritikusa alkalmazta" 
1920-ban. Ugyanerről 1. már SZABOLCSI—TÓTH (szerk.): Zenei Lex. [1930.] 
Group de Six c. alatt. Hogy ez Ötök, Hatok az egykorú magyar szaksajtóban 
is előfordultak, az igen valószínű; én most már nem nyomozhattam utána. 
Közben, mint említettem, 1911-ben Magyarországon is megalakult egy 
Nyolcak (Nyolcak csoportja) nevű avantgardista festő-kör. Tagjai: Berény 
Róbert, Czigány Dezső, Czóbel Béla, Kernstok Károly, Márffy Ödön, Orbán 
Dezső, Pór Bertalan, Tihanyi Lajos. Lazábban Fémes Beck Vilmos és Vedres 
Márk szobrász, továbbá Lesznai Anna grafikus, iparművész és költő is csatla-
kozott hozzájuk. A kör — nem ezen a franciás néven — igazában már 1909-ben 
együtt működött, s az 1910-es évek során a nemzetközi szellemi életben diva-
tos elnevezés sem óvta meg a széthullástól. L. Z Á D O R — G E N T H O N (szerk.): 
Művészeti Lex., Nyolcak c. a. és É B E R (szerk.): Művészeti Lex. [1935.], N y ol-
cak c. alatt . 
A legmaibb, 1945 utáni életben, főleg a dogmatizmus után szinte kere-
setlenül is meghatványozódott idevágó céduláim száma. Egyfelől sok példám 
akadt az eddig említett, művészi csoportokat jelölő, már szinte képzői szerepű 
-k toldalékos határozott tőszámnevekre. A Nyolcak csoportja) pl. több 
tucatszor szerepel nyomtatásban, mégpedig nem csupán művészeti szakköny-
vekben és folyóiratokban, hanem képes hetilapokban, sőt napilapokban is. 
De leggyakrabban a politikai hírekben fordul elő ez a szótípus, egyfelől néhány 
év óta a kínai négyek vagy Négyek (bandája) formában, másfelől (főleg kapita-
lista) államfőkre vagy államcsoportokra, szövetségesekre értve. Az utóbbira 
pl.: ,, . . . ezen [ = Európán o t t ] . . . a »Kilencek Európáját« . . . ért ik" (Boldi-
zsár Iván: Kortárs 1979/6. sz. 923); ,,[A tudósító vádolta] a . . . közös piaci 
kilenceket [!]" (MNemzet 1977. dec. 7. 2). De a személyek politikai csoportjait 
is nevezik így, a nemzetközi sajtó stílusát követve. Egy-két ilyen adat : ,,Az 
atomleszerelésért küzdő angol Százak [!] Bizottságának két tagja . . . éhség-
sztrájkot kezdett" (Népszab. 1963. dec. 24. 2); „Kivégezték [Irakban] a 
huszonhatokat [!]" (cím, összeesküvéssel vádoltakról szólva; EHírlap 1963. 
márc. 12. 1); „A [kínai] tizek [!] perében halálra ítélték . . . [e kettőt]" (MNem-
zet 1981. jan. 27. 1); „A kelet—nyugati viszony a hetek [!] terítékén" (cím, 
uo. 1981. júl. 21. 2); 1981. júl. 1-én este a rádió párizsi tudósítója szerint 
a nyugatiak megvitatták, mit jelent a tizek (Tizek ?) Európájában a francia 
balra tolódás; aug. 24-én pedig a moszkvai tudósító a NATO s az olajterme-
lők viszonyáról szólva a tizek (Tizek ?) néven emlegette az előzőt; de említette 
az ottawai tizek-et (Tizek-et?) is. 
Olykor azonban már sem a művészvilág, sem a politikai élet intim 
hangulatát nem sugározva is divatozik, vö.: ,,A [szóban forgó] 46-ok [!] 
között van 18 olyan ország, amely az ENSZ statisztikák szerint is a világ 
anyagilag legnehezebb helyzetben levő állama" (a Magyarország 1975. febr. 
23-i számából id. RÁcz E N D R E , „Egyeztetés és szöveggrammatika" című kéz-
iratos tanulmányában). Az Északi-sarkot elért hét „versenyzőről" van szó 
^mitt: „Mindazoknak, akik a »hetek« utolsó táborhelyén jártak, emlékezetébe 
vésődött a búcsúzás" (Szputnyik 1981/1. sz. 89); „óriási jelentőségű a »hetek« 
példája" (uo. 92). Az orosz tehát szintén azok közé a nyelvek közé tartozik, 
amelyeknek mintájára pl. a sportnyelvben is meg-megjelenhet nálunk az ú j 
alak. Bár a labdarúgásban a csapat helyett még csak a tizenegy szokásos, egy-
szer hallottam már a tizenegyek neologizmust is; az asztalitenisz zárt számú 
bajnokságát pedig évek óta hívják „tizek bajnokságá"-nak. A rádió 1981. 
jún. 24-i sportműsorában szó esett arról, hogy T. B. élteniszezőnk külföldi 
sikerei után helyet kaphat-e a kilencek (Kilencek?) kiemelt csoportjában. 
— Végül egy iskolai osztályának három notórius diákját egy tanár ismerő-
söm alkalmilag a hármak szóval bélyegezte meg. Pedig a külpolitikában 
csak nem a mi táborunkra vonatkoznak ez alakok, s így talán némi gúny is 
tapad hozzájuk. 
Nyilvánvaló mármost, hogy mennél szélesebb körben terjed tovább az 
ú j számnévi alakulat, annál kevésbé lesz érezhető benne a művészi csopor-
tokra, illetőleg a politikai tömbökre-bizottságokra utaló hangulat, s csupán 
némi sajtónyelvi keresettség fog ra j ta érződni — egy darabig. Végül talán 
az sem, ahogy az ezrek, milliók is meghonosodott. 
A hagyományos visszautaló (ez) az öt, (ők) öten t ípus helyett alkalma-
zott az ötök egyszeri-kétszeri használata sem magyaros ugyan, de alig tűnik 
föl. Nem így, mikor Tömörkény István korai, „Megöltek egy legényt" című 
elbeszélésében juhász szereplőinek esze- és szavajárását utánozza, de közben 
a megnevezett ötre kétszer is „az ötök [!]" kifejezéssel mutat vissza. 
Hátravan még egy mondattani bökkenő: egyes vagy többes szám 
értékű-e a tárgyalt szótípus az egyeztetésben? Nyilván mennél közelebb jut 
egy-egy ilyen csoportnév a tulajdonnevekhez, annál inkább járhat alanyként 
egyes számú állítmánnyal. Ezt a példáim túlnyomó részében (még?) elkerüli 
az író vagy beszélő azáltal, hogy odateszi melléje a csoportja, bandája stb. 
birtokszót: „Kína a »tizek pere« u t án" (cím; TársSzle 1981/5. sz. 71); „A 
»négyek bandájának« letartóztatása után — pártkongresszus előtt" (uo.); 
„micsoda dráma árán küzdötte ki létjogát a »Nyolcak« csapata" (Szabó 
György: MNemzet 1981. febr. 8. 11). Vagy még a többes értéket hangsúlyozva 
alkalmaz plurálist: ,, . . . a Nyolcak [ ! ] . . . az impresszionisztikus szemlélet, 
a színvonalas liberalizmus ellen is zászlót bontot tak" (1967: Passuth Krisz-
tina: A Nyolcak festészete 22); birtokos személyragozásban is ehhez illően: 
„ . . . kisebb méretű képeik . . ." (uo. 165); stb. Egy írott adatom szerzője 
azonban már egyes számnak érti (érzi) a Nyolcak szót: „A XX. századi magyar 
művészet első »modern«-nek nevezhető csoportosulása a Nyolcak volt" (Sz. A.: 
ÚjT. 1978. szept. 17. 22). S föntebb én is inkább singularisnak érezve írtam 
egy értelmezős meg egy predikatív szerkezetben: „1911-ben alakult meg ha-
zánk egyik haladó festőcsoportja, a Nyolcak [!]." De az értelmiségiek beszé-
dében nem ritka ez a szóalak így. 
Hogy a fejlődés merre fog tartani, nem tudom. Nyelvünk eddig is sok 
grammatikai alakulatot vett át az indoeurópai nyelvekből, s ezzel többnyire 
gazdagodott; ám gyakran elsatnyult miattuk egypár jellegzetesen eredeti 
magyar nyelvi formánk. Egyénileg úgy hiszem, hogy ez a nyelvtani neologiz-
mus, ha el nem koptatjuk, stilisztikai színével és legfőként a politikai élet 
kissé gúnyos hangulatával ezután is többet használhat, a mai nemzetközi 
fogalmakban való gondolkodás megkönnyítésére, mint amennyire szegényíti-
szétzilálja hagyományos nyelvtani rendszerünket. (De mit nem csépelhetünk 
el üres szalmává?!) A százak, ezrek, milliók stb. analógiája is védi. Az újságírók 
pedig „blikkfangos" értéke miat t szívesen alkalmazzák címekben. 
Mindenesetre óvatosságot ajánlok a saj tó meg a rádió és a tévé riporte-
reinek: külön stílusérték nélkül, mint langue-eszközt ne terjesszék nagyon 
a huszonhatok, negyvenhaiok-íé\e színtelen alkalmi szóalakokat, s ne változtas-
sák át a hatásos, ritka stíluseszközt szürke grammatikai tucatelemmc ^ 
3. A másik, szintén leginkább az írott nyelvben jelentkező és láthatólag 
stíluselemből lassan grammatikai eszközzé, parole-alakulatból az értelmiség 
nyelvében már-már langue-ténnyé át-átcsapó forma a 'beszél, ért, tanul ' 
jelentéskörbe tartozó igék -ul\-ül ragos főnévi határozója. Erről szintén 1975-
ben írtam (tudtommal elsőül) a szakirodalomban, mégpedig „Mellékneveink 
-ull-ül toldalékos alakja a mai szinkróniában" című nagyobb értekezésemben 
(MNy. LXXI , 1 3 2 — 4 2 és 3 0 8 — 1 8 ) , amelyből a 2. pontban is idéztem egypár 
sort. Arról is szóltam ott tudniillik, hogy a franciául, oroszul stb. (pl.: beszél, 
ért, tanul stb.) típusú igei vagy igenévi alaptagú határozós szerkezetek hatá-
rozójának talán SIMONYI óta szokásos, egyértelműen m e l l é k n é v n e k 
minősített francia-, orosz- stb. tövében eléggé erős f ő n é v i e s összetevőket 
is számba kell vennünk. Amúgy sem szigorúan a mai szinkrónia szűk körében 
mozgó fejtegetéseimhez hozzáfűztem egy századunkbeli tendenciát, az ilyen 
szintagmák tisztán vagy jórészt f ő n é v i határozós determinánsának mint 
stilémának jelentkezését és megszaporodását: „ . . . alkalmilag mind több 
olyan szóból is faragunk [élő vagy holt, esetleg mesterséges nyelvet alig-alig 
vagy a szokásostól igen eltérő módon jelentő szavunk -ul/-ül ragos modáliszi-
esszívuszi alakjából] . .. olyan határozót, amely (még?) egészen vagy túl-
nyomó részben f ő n é v . . / ' Ottani példáim röviden: férfiul (Ady), ignotusul, 
szomoryul (Horváth János), fiatalul (Illyés), jogászul (közny.), hivatalul 
(Grétsy), emberül (Deme), madárul, rigóul (Keszi), lóul (Weöres), kutyául, 
verébül, gólyául, macskául (közny.), komputerül (sajtóny.; i. h. 1 3 8 — 9 ) . Azt is 
jeleztem, hogy a megszokott értelemben nyelvet (is) jelentő szók (arab-ul, 
dán-ul stb.) k ö r é b e n az ilyen melléknéviesebb határozós szerkezetek 
száma lényegében z á r t , és e csoport merőben gyakori 1 a n g u e-alakokból 
áll. Viszont az új , erős stilisztikai hatású főnévi határozók (szomoryul, jogá-
szul, rigóul stb.) lehetséges száma elvileg v é g t e l e n ü l n a g y , k ö r e 
bizonyos szemantikai korlátok közt n y í l t . 
A nyelvművelő s egyben tudományos ismeretterjesztő sajtóban ez eset-
ben a nagyközönség figyelmét szintén én hívtam föl a megszokott mellék-
névies s a szellemesen megválasztott főnévies fönti kifejezőeszközök stiláris 
értékének ellentétére. (L. a MNemzet 1978. jan. 8-i számának Anyanyelvünk 
rovatában, „íróul szólva. . címen.) Végső szavaim i t t : „A szokásos kifeje-
zések jelentéskörét módjával tágítva tehát számtalan ú j stílusárnyalatot, ér-
telmi különbséget is képesek vagyunk érzékeltetni." 
Most azért térek vissza a látszólag már lelőtt témához, mert: a) az első 
ilyen irodalmi nyelvi előfordulást azóta ismét a reformkorból tudom igazolni, 
persze csak egy egészen egyedi-alkalmi példával; b) ú j adataim száma az 
utóbbi években szinte meghatványozódott, s így valamelyest jelentésárnyalat 
és pontosabb stílusérték szerinti csoportosításukat is megkísérelhetem. — 
Mondanom sem kell, hogy míg a 2. pontban tárgyalt jelenséget kétségtelenül 
i d e g e n minta ihlette és élteti, az alábbi formáció tisztán b e l s ő fejle-
mény, mely jobbára tollforgatóinknak ötletes stílusújító erejét muta t ja . 
A rohamos terjedés ellenére igazán köznyelvivé még nem váltott át az ú j 
forma, de elsődleges stilisztikai értéke itt-ott már kezd devalválódni; illetőleg 
annyira sok egyénieskedésre ad alkalmat, hogy az olvasók egy része olykor 
csak különcködést sejthet benne, valódi művészi árnyalás helyett. 
Az előttem ismert legkorábbi előfordulást 1833-ból, Bajza „Kritikai 
Lapok"-jának könyvként kiadott szövegéből idézem (III , 139), egy ,,[Regé-
nyi]" aláírású cikkből: „ . . . míg Ádám csak maga volt a ' paradicsomban, 
tisztán ádámul [!] monologizált; de a* mint Éva megszületék a' bordából, 
idiomate adameo-evitico dialogizáltak együtt; e* compositióból vagy keverék-
ből készült az első grammatika". Világos, hogy a bibliai mítosz alapján — per-
sze ,,az Ür szózat á"-ról nem szólva — e példa a magyarul (beszél) típus szabá-
lyos analógiájára született meg. A biblia szerint először Ádám képviselte az 
emberi nemet, eszerint nyelve is (ha volt!) ,,Ádám-nyelv" lehetett. Az ádámul 
tehát kifogástalan neologizmus; stilisztikai többlete ú j volta ellenére éppen 
ezért nem is túlságosan harsány, noha igazában már tulajdonnévhez járult 
benne az ~ul. 
Hadd ugrom át a személynév ilyen alakulatát nyomozva a XX. század-
ra. Babits Mihály 1905-ben ezt írta Juhász Gyulának: „Levelem pongyolasága 
ismét ultra aranyjánosi méreteket öltvén sietek rátérni — Arany Jánosra. 
De csak két szót: meg ne ijedjen: csak Bauer Herbert [ = Balázs Béla] ellené-
ben, aki az Ön levele szerint azt mondá: »jól tudott magyarul, ez az egész!«; 
akarom megkockáztatni, hogy babonának tartom, mintha apánk [ = Arany] 
olyan jól tudott volna »magyarul«. »Magyarul« kétségtelen egy már meglevő 
nyelvet jelent — volt már sok magyar nyelv a HB óta; de Arany apánk ezek 
egyikén sem írt két sort se igen (legfeljebb prózát). Honnan tudjuk hát, hogy 
jól tudott magyarul? Nem magyarul írt, hanem aranyul [!]; ú j nyelvet csinált 
magának, mely bármely konvencionális magyar nyelv szempontjából bátran 
hibásnak, rossznak mondható. Hogy lehet mégis, hogy ő jól tudott magyarul?" 
(L. B E L I A GYÖRGY (szerk.): Babits—Juhász—Kosztolányi levelezése 93.) I t t 
tehát az egykorú élőnyelvtől különböző, egyénies költői nyelvére, írására 
vonatkozik az aranyul szóalak. Megalkotásával azonban Babits maga is letért 
a kortársaitól megszokott közlések útjáról: stilémát alkotott, bár szellemesen, 
ízlésesen, nem rontva az egészséges irodalmi és köznyelvi analógiaérzéket. — 
Persze mikor Horváth János a Nyugat olykor kirívóan szokásellenes nyelv-
használatú íróiról azt mondja, hogy az egyik ignotusul, a másik szomoryul ír, 
ebben a konzervatív irodalmárok eléggé túlzó, gúnyos megítélését fejezi ki 
e két merész szóalakkal (1. fönt). — Ma mégsem az iménti fejcsóváló megrovás, 
hanem legtöbbnyire az egyéni költői fogalmazást csodáló-elismerő hangulat 
jellemzi az ilyen alakhasználatot. íme, egy-két példa rá: „ . . . [mi], akik 
Milne-t először karinthyul [!] fogadtuk szívünkbe, aztán Devecseri Gábor jó-
voltából . . . " (Máriássy: ÉS 1973. aug. 11. 10); „ . . . [ott lenni], ahol a to-
ronyban a csókák | s a piacon a népek j tersánszkyul [!] beszélnek" (Zelk: 
Meszelt égbolt, 1. 1976-i „Kamaszkorom verselő vidéke" c. kötete 14—5); 
„Ki tud »Adyul«?" (Rónay Gy. cikkcíme: ÉS 1977. nov. 19. 1); „Tudunk-e 
Brechtül [!] énekelni?" (Bogáti: Ország-Világ 1978. febr. 22. 23). Dicsérő 
mellékíz nélkül is: „[Feleségem segít írásaimat letisztázni] . . . tökéletesen 
t u d 'Vas-ul' . . ." (Vas Z.: ŰjT. 1981. ápr. 19. 22). 
A személyt (nemet, kort, foglalkozást stb.) megnevező közös főnév igen 
sokszor egészen vagy részben e csoportok kommunikációs magatartását (vagy 
azt is) érezteti, hol elismerő, hol inkább megbélyegző mellékízzel. Föntebb 
már előkerült az előbbire Ady férfiul s az utóbbira Illyés fiatalul, továbbá mai 
beszélt nyelvünk jogászul szava. Néhány más modern adat: „Vendelin úr csak 
törte a magyar nyelvet, csak csehül és németül tudott és — ahogy a hercegnő 
mondta — szakácsul [!], mert Vendelin úr kifogástalanul tud ta az ételek 
francia és angol nevét"; majd: „ha [az utód] nem is fog tudni szakácsul 
[!] . . ." (1963: Bókai: Nandu I, 58); „A műfordítónak jól kell tudnia költőül" 
jelhangzott a rádió Kossuth-adójában egy műfordításról ta r to t t vita során: 
1974. máj. 27-én); „így beszélünk szervezőül [!]?" a címe Pusztai István az 
üzemszervezők zsargonjáról írt nyelvművelő cikkének (MHírlap 1975. aug. 
23. 6); „sohasem akaródzik nekem tudósul [!] fogalmazni" (Székely András: 
ÚjT. 1981. jan. 25. 5); „Goethe kamaszul [!] beszél" (egy Goethe ajkára adott 
filmbeli német szó a mai fiatalok nyelvéből való volt, s Ember Mária erről írt 
humoros jegyzetének ez a címe; 1. MNemzet 1981. márc. 13. 8). Mondanom 
sem kell, hogy e típusból is akad régibb példám; így Mórának „Ének a búza-
mezőkről"-jének angyalul szava is ide húz (I, 92: ,, . . . [a levél] muszkául 
van írva, de ha angyalul lett volna is, at tul már Rókus föl nem támad"); ide 
a hallott ördögül (is tud); stb. 
A foglalkozásnevektől csak egy lépés választja el azokat a főneveket, 
amelyek sajátos szlenget használó hivatalokat, intézményeket neveznek meg 
-ulj-ül ragos határozókban. Rendesen enyhe gúny árad példáimból: ,,»Hiva-
talul« vagy magyarul?" a címe Lőrincze Lajos egyik nyelvművelő írásának 
(MNemzet 1974. márc. 10. 13). Az olimpia riportereinek sajátos, modoros 
angol stílusfordulatait a Times kigúnyolta; az erről szóló kedélyes cikk „Szó-
fejtés Times-módra — Tud ön »olimpiául« [1]?" cím alatt jelent meg nálunk 
(EHírlap 1976. júl. 26. 5). A leggazdagabb ilyen példatárat Boldizsár Iván 
szolgáltatta, rögtön meg is magyarázva eljárását: „ . . . fontossági sorrendet, 
unescóul [!] prioritást állapítottak meg" (1975: A szárnyas ló 157); „Eredeti-
leg ezt a címet szerettem volna adni: »Tanuljunk unescóuk. Ez meghökken -
tőbb, tehát vonzóbban ható c ím" (uo. 213); „Amit félig tréfásan úgy nevezek, 
hogy »megtanulni unescóuk [!], annak az a tréfa-fele, hogy ilyen nyelv nincs, 
bár minden nagy nemzetközi szervezetnek megvan a maga »tájszólása«" 
(uo. 214); „Huszonhét kis nyelv, vagy ahogyan PENül [1] mondjuk: kevéssé 
elterjedt nyelv van" (ÉS 1979. dec. 8. 7). A tévéül szintén terjedő, előbb kedé-
lyesen, aztán egyre természetesebben hangzó határozó; adataim közül csak 
egyet közlök: „»Tévéül« tanuló tudomány" (ÚjT. 1979. okt. 7. 32); itt azonban 
már nem csupán hangos, természetes nyelvhez hasonló értelemre szokás gon-
dolni, hanem egy minden oldalú, különleges kifejezésrendszerre. A rádió 
Kossuth-adójában hallottam 1981. febr. 28-án ezt a szerkezetet: „ . . . annak 
előbb meg kell tanulnia reklámul [!]". 
Egy további határozói csoport a közlés tárgyát vagy eszközét megnevező 
köznévből alakul. Megvallom, hogy e típusban olykor az előzőnél is érdesebb-
nek ítélem a keresettséget, mely nyelvi analógiaérzékemet is kellemetlenül 
(régi értelmében) „érdekli". „Tudjunk »jogszabályul«" a címe egy, régi jogi 
zsargonunkat megrovó, kedélyes stílusú cikknek (MNemzet 1976. jan. 18. 14); 
egy mondata: „A jogi nyelv a felszabadulás előtt olyannyira kacifántos volt, 
hogy azt tényleg nem értette csak az, aki külön tanult »jogszabályuk". H a 
itt a jogszabály volt a szótő, emitt maga a jog főnév az: „akik tudunk jogul 
[I]"; „nem tudok jogul [!]" (Ungvári: ŰjT. 1979. aug. 5. 5; a cikk címe is: 
JOGUL). Egy másik írás a korunknak megfelelő gondolkodás igényét védi; 
címe: „Tudunk-e matematikául?" (Népszab. 1978. febr. 19. 6); egy mondata: 
, , . . . olvastam a »matematikául [!] való gondolkodás« alacsony szintjéről szóló 
cikket". — Más értelemben vett közlésközvetítő eszközt jelent a szóban forgó 
határozó it t : „Most maga beszél velem telefonul [!]" (azaz 'kívülállónak ért-
hetetlen, tömör stílusban'; Boldizsár: Kortárs 1979/10. sz. 1522); „Tud-e 
a [postai] Toshiba írógépül [!]?"; „Toshiba . . .nem tud írógépül [!], [csak kézzel 
írt irányítószámot tud értelmezni]" (ÉS 1978. szept. 2. 9). Ez ismét cím: 
„Már nemcsak valutául [I]" ('forintért is': MHírlap 1976. febr. 7. 8). Kabdebó 
Lóránt pedig a rádió Kossuth-adójában 1981. október 28-án felolvasott 
könyvismertetése közben megadott rímekhez ügyes, modern verseket kanya-
rító i f jú versenyzőket dicsért meg így: „Fiatalságunk megtanult versül [!] 
gondolkodni. 
Helynév a céduláim szerint ritkán helyettesíti határozónkban az illető 
táj i egység nyelvét, mégis vö. már 1945 előttről: ,,— . . . még Párizsba is el-
megyek dolgozni! — Buta, hiszen nem tudsz párizsul [!]!" (Kassák: Egy 
ember élete2 I, 140); ,,[A magát már halottnak érző zsidó fiú kesereg, hogy ú j 
társai közül] velem egy se tud beszélni, mert én még nem tudok túlvilágul 
[!]" (1958: Keszi: Elysium 239); képzelt országnévvel: ,,[A goromba férfi] 
Gorombácia lakója, . . . és szegény nem tud más nyelven, csak gorombául [!]" 
(1973: Fehér Klára: Miből csinálják az elefántot? 111). — Inkább -i képzővel 
nyomban közelebb kerül a hagyományos köznyelvi franciául, dánul stb. 
(beszél) szerkezetéhez. Vö.: ,, . . . segítse [a színész is] megjeleníteni azokat 
a . . . Schwajda-figurákat, amelyeket a szerző megálmodott, hogy ezek 
schwajdaiul [!] beszéljenek" (egy rendező nyilatkozata: Film-Szính.-Muzs. 
1978. ápr. 22. 2). Több nyelvet értve a szón: „Nem az a baj , hogy nyelvünk 
rokontalan, hanem hogy nem tudunk európaiul [!]" (Kolozsvári Grandpierre: 
ŰjT. 1980. máj. 25. 9); kivált sok példám van az 'idegen nyelveken' értelmű 
külföldiül szóra (pl. ÉS 1975. szept. 27. 9; Reklámújs. 1978. máj. 31. 32); 
egy ironikus hírlapi glossza helyteleníti a külföldinek érthetetlen közlekekedési 
jelzést, mely a budai várpalotára a múzeum szimbólumát alkalmazza, „De 
nem mutat juk neki csupa nagybetűvel »külföldiül« [!]: VÁR" (MNemzet 1981. 
aug. 29. 6). I t t tehát grafikus kommunikációra utal alakunk. — De ezek már 
nem tartoznak a tisztán főnévi határozók csoportjába1. 
Az állatok hangjából kiolvasott közlésrendszernek kutyául, macskául, 
rigóul, lóul (szól, ért)-féle átvi t t értelmű határozókkal nem töltöm a papírt; 
ilyeneket 1975-b3n különben a régi ós a XX. századi népi nyelvhasználatból 
1 Az -ul/-ül ragos melléknévi határozónak összefoglaló jelentésére mégis megemlí-
tem a csak részben a nyelvi stílusra utaló, egykori k.u.k.-nak magyar megfelelőjét: 
,, . . . azt az ironikus megjegyzést olvassuk a Svejk-ben, miszerint az állomásokon a fel-
iratok »osztrák—magyarulc voltak megfogalmazva" (1978: Kiss Endre : A „k.u.k. világ-
r end" halála Bécsben 14). S az üdítő stilémaformálásnak még egy egész más m ó d j á t : 
,, . . . lovagol egy nagyon finnül [! ] szőke . . . l ány" (Boldizsár i. m . 132—3;. 
is idéztem. Hozzáteszem: dr. T. T. geológus, volt osztálytársam az ember ós 
kutyája viszonyát 1977-ben így jellemezte baráti beszélgetésünk során: „Mert 
a kutya ért emberül [!], s ez is kutyául [!]". A növények belső világába bele-
helyezkedő mai költő az előbbiek mintájára ezek „mondanivalóját" is érteni 
véli; sőt olykor a külső világ valamennyi elemével így érzi. Gyárfás Miklós 
írta: „Azt nem kérdezhetem, hogy mit beszélnek a fák körülöttem. Növé-
nyül [I] nem tudok" (1971: Legszentebb érzelgéseim 29). De már i f jabb Bella 
Istvánnak az ÉS 1980. nov. 1-i számában a 15. lapon levő, „A Föld-Hold-
Égember elsirattatása" kezdetű cím alatt, mitikus hangnemű költeményében 
van „virágul [!] szólok"; „levélül [I] szólok"; „szólhatnék mezőül [1]"; „Virá-
gul [1] ha szólok, | . . . | ha ég-föld-rengésül [!]"; „Hajadul [!] ha szólok, 
. . . | ha égi mezőül [!]"; „Mostanul [I] ha szólok"; „Ha innenül [I] szólok, 
. . . | Halálul [!] ha szólok, | . . . szólok hát életül [!]"; „Tudsz-e még virágul 
[!], | Földül [!], Európául [!]". I t t tehát még határozószó is kap jelentéskö-
rünkbe illő -ulj-ül-1. 
Csoda-e, ha végül minden stílusrétegből, jelzésrendszerből, „nyelv"-ből 
elvonódik szembeállításul egyrészt az általános emberül alak (erre 1975-ben 
idéztem Deme László egy szövegét), másrészt maga a még absztraktabb nyel-
vül, stílusul határozó. Tandori Dezső egy verséből idézem: „hogy ez vagy az 
»nyelvül« [!] j van — vagy nincs »nyelvül«" (1977: I t t éjszaka koalák járnak 
147). Prózából is: „ . . . szakmai felkészülése során megtanulta [a leendő for-
dító] a nyelvi segédeszközök használatát is. A fordítónak ugyanis csak másod-
sorban kell mérnökül (orvosul, közgazdául [!] stb.) tudnia, az első, hogy nyel-
vül [!] tudjon. Mégpedig a maga módján, s nem bölcsész-módon . . . az élő 
nyelv szókincsével naprakészen lépést tartó fordítónak készül" (Göncz Árpád: 
ÉS 1981. máj . 2. 6). Vö. még Keresztury Dezső egy megemlékezésével: „Nem-
csak perfektül tudott [Brachfeld] németül, hanem »stílusul« is " (ÜjT. 1978. 
júl. 9. 41). 
Mondanom sem kell, hogy a főként csak nyelvre vonatkozó főnévi hatá-
rozó általános magatartást kifejező igei szerkezetekben is mind szokásosabbá 
válik. Vö. pl.: „Az embernek tehát »közéletül« [!] kell megtanulnia" (Deme 
Lászlótól id.: Édes Anyany. 1979/3. sz. 15); „ . . . bármit teszek Európában 
magyarként, európaiul [!] is cselekszem" (Boldizsár: ÉS 1980. nov. 15. 14; 
itt az -ul rag már a -ként raggal váltakozik). 
4. Csak érintenem lehet, hogy a 2. pontban tárgyalt Nyolcak-féle alako-
kat csupán az a hallgató, olvasó érti meg helyesen, aki már tudja , miféle 
sajátos jelentést hord a -k jeles számnév. Ezért is fordulnak elő annyiszor 
valamilyen helyesírási vagy szintaktikai „mankó"-val: nagy kezdőbetűvel, 
idézőjellel, birtokszóval stb.1 Az adyul, rigóul, emberül stb. (beszél, ért, tanul) 
könnyebben megvilágosodik stílusértékével együtt minden „címzett" előtt, 
aki tudatosan ismeri a svédül, oroszul (beszél stb.) szerkezeteket. S ha az elő-
zőknél a nagybetűvel való kezdés (Ötök, Hatok, Nyolcak) a tulajdonnévvé 
válás következménye, az utóbbiaknál a kis kezdőbetű (aranyul, ignotusul) 
1 Utólag toldom ide: A MNemzet 1981. november 28-i számában a 3. lapon ,,a tí-
zek [!] londoni eszmecseréje'' címben fordul elő (a szöveg megfelelő kifejezése: „a Közös 
Piac"). A 4. lapon „a Nyolcak [ ! ] " a címben s a cikkben egyaránt olvasható. A 7. lapon 
pedig „a t í zek" címben is, a hír szövegében is az asztaliteniszezők élcsapatára, illetőleg 
ezek versenyzőire vonatkozik. Nem sok ez a jóból? 
a köznevesülés kísérője. De mindkét vizsgált jelenség a tanultabbak felől 
terjed, s az adatok megszaporodása népünk nyelvi művelődését igazolja. A túl-
zások pedig mindkét körben sznobságra is utalhatnak. 
Az anyag kifogyhatatlan; átszövődései, tanulságai szintén kimeríthetet-
lenek. De Kosztolányival, Illyéssel vallom: lehet „magyarul hallgatni" is. 
Most hát én is ezt teszem. 
TOMPA JÓZSEF 
Impresszionizmus és realizmus Kaffka Margit prózájában 
1. Adósságot szeretnék törleszteni a jelen tanulmánnyal; nagyon kevés 
figyelemre méltattuk az oly fiatalon elhunyt írónő stílusát; felfigyelhettünk 
volna pedig MÓRICZ ZSIGMOND búcsúszavaira; a Vörösmarty Akadémia nevé-
ben a temetésen ezt mondta 1918. december 16-án: „a legnagyobb, legragyo-
góbb írótalentum voltál mindazok között, akiket erre a lelki kínokkal s gyönyö-
rökkel teljes pályára termett a magyar f a j " (Tanulmányok I. Bp., 1978. 351. 
MÓRICZ már a Nyugat 1912. I I / l . számában nagy elismeréssel szól a „Színek 
és évek"-ről: uo. 293—9.) 
Higgyünk Móricz Zsigmondnak, s igyekezzünk igazolni az elemzés apró-
munkájával összefoglaló, lényeglátó ítéletét. 
Ka f fka Margitot az impresszionista próza kiemelkedő képviselőjének 
tar t juk. Stílusának meghatározó jegyei közt mindenekelőtt a színhasználatot 
és az elvont, illetve konkrét főnevekre épülő pointillista, analitikus, a mondat-
egységet felbontó szerkesztést kell említenünk. „Zágrábi útilevelében arról ír, 
hogy egy ottani szerkesztő és felesége, az írónő, meghívják uzsonnára. Az első 
észrevételek közt szerepel: a gyerekszobában csupa tarka szőnyeg, szövöttes 
játék; a nappaliban két íróasztal a két ablak előtt egymásnak háttal fo rd í tva / ' 
(RADNÓTI MIKLÓS, Kaf fka Margit művészi fejlődése: Radnóti Miklós művei. 
Bp., 1976. 639.) „A látási elemek olyannyira dominálnak Kaffka Margitnál, 
hogy a képpel való kifejezés sokszor már a f i 1 m technikájával rokon. A film 
p a r s p r o t o t o elve érvényesül i t t . A jellemző részek kiválasztása Kaf fka 
Margitnál mindig a lelki-történés függvénye." (Uo. 652.) 
Dolgozatunk első felében éppen ezért Kaffka Margit impresszionizmusá-
val kívánunk foglalkozni; ez alkalommal az e l v o n t cs k o n k r é t fő-
nevek alkalmazásának különféle változatait mutat juk be; a Kaffka stílusára 
oly jellemző színhasználatot sajátos jellegénél fogva elkülönítettük, minthogy 
abban a szerkezeti tényezők szerepe korlátozott, s egy másik önálló cikkben 
fejtegettük (Nyr. CIV, 437 -49 ) . 
Szerkezeti kérdéseket érint viszont a s z a b a d f ü g g ő b e s z é d ; 
éppen ezért dolgozatunk második részében ezt vizsgáljuk. Megítélésünk szerint 
a díszítő kultusz, a főként a színhasználatban megmutatkozó dekorativitás 
túlhaladásának szüksége korán felmerült az írónőben, hisz témái valóságos 
élethelyzetekre épültek, és belső válságokat, konfliktusokat ábrázoltak. Mind-
ez azonban megkívánta a realizmus életszerűbb változatait; ezeknek lényeges 
tartozéka a szabad függő beszéd, amely éppen a belső vívódás elevenebb, való-
sabb ábrázolásához elengedhetetlen. A szabad függő beszéd létrejöttének, 
nyelvi megformáltságának egyik igen fontos előzménye éppen a vívódó hősök 
megjelenése a század elején mindenekelőtt Móricznál (magunkévá téve CZINE 
M I H Á L Y álláspontját). Mindez érvényes Ka f fka Margitra is. Az igen rövid, 
mindössze másfél évtizedre terjedő írói pályájának első szakaszára jellemző 
impresszionizmus kitűnő ujjgyakorlat volt éppen a szerkesztést fellazító, ana-
litikus eljárásánál fogva ahhoz, hogy a köz lésrendszerek egyszerűsítését is 
végre tudja hajtani, s meg tudjon szabadulni az o r a t i o o b l i q u a kötő-
szókra^alapuló nehézkességeitől. 
2. Az e l v o n t f ő n e v e k használatának több tényezője van. Kaf fka 
Margit kedveli a -ság/ség végű vagy az esetleg másként képzett, illetve más 
típusú elvont főneveket. 
Induljunk ki az alanyként előforduló főnevekből: ,,A lépcsőházban 
villanykörték sápadoztak már, s a korai délután szennyes, vizenyős szürkesége 
betört az előcsarnok tejüvegón" (CsV. 232; Ünnep); „Űgy hullott a hó kinn, 
csomósán, kavarogva — a leheletpárás ablakon át vastagon prémes gallyak 
kuszáltsága forgott, vibrált kereszt be-körbe fonódtan a villódzó sötétség 
mélyén" (uo. 402; Kijegyzések egy mémoire-könyvből). 
Az idézett példákban a főnévhez tartozó melléknév elszakadt a jelzett 
szótól: ,,a korai délután . . . szürkesége" voltaképp nyomatékos változat; erede-
tileg így hangozhatott: ,,a korai szürke délután". A főnevesítés révén kieme-
lődik a jelentés; a főnév ugyanakkor tulajdonságjelzőket kaphat, mint a pél-
dában is: „szennyes, vizenyős szürkeség". Ha ezeket az alapfőnév elé helyez-
nénk, vagyis ha nem alakítanánk ki birtokos szerkezetet, nehézkesen fogal-
maznánk: korai szennyes, vizenyős szürke délután; elképzelhető változat, de 
nem vetekedhet a birtokos szerkezet adta szemléletességgel. Ugyanezt mond-
hatjuk el a másik példáról, pedig ott nem is szerepelnek tuíajdonságjelzős 
melléknevek: ,,a vastagon prémes gallyak kuszáltsága" nyilván a ,,kuszált, 
vastagon prémes gallyak helyett áll, ós ad a fordulatnak stilisztikai kifejező 
erőt. 
Az elvont főnévi használat egy másik típusában nincs birtokos szerkezet; 
a főnév azonban ragos határozóként helyettesít rendszerint egy határozói ige-
nevet vagy módhatározót: „Gyönyörű, puha Ő3Z volt akkor; . . . sárgán, csodás, 
gyönyörű pazarlással hullott a fákról az aranyeső" (uo. 159; A jó barát); „Az 
ég vaksötét volt . . . és az ég fellegei rettentő távoli némasággal rohantak 
száguldva, ós egyre sűrűbb feketeséggel tornyozódtak a magasban" (uo. 502; 
Szent Ildefonso bálja); „Csak kettőbe öntött ; de akkor Anna merészen, csak 
azért is felvette a harmadikat. A fiú reszketeg buzgósággal szolgált neki." 
(uo. 510; Fekete karácsony); „A kétágyas szobákba valami zavart, reggelie3 
szégyenkezéssel pillantok be a folyosóról" (Reg. 259; Mária évei). 
Pazarlással, némasággal, feketeséggel, buzgósággal, szégyenkezéssel: -valj-vsl 
ragú módhatározók, és előttük tulajdonságjelzős melléknevek: csodás, gyönyörű,, 
rettentő távoli, egyre sűrűbb, reszketeg, valami zavart, reggelies. Mindez nem volna 
lehetséges, ha az elvont főnév helyett a köznapi beszédre jellemző módhatározó-
szó, illetve határozói igenév állna: pazarolva, pazarul; némán; feketén; buzgón; 
szégyenkezve. Nem lenne mód a színezésre ós a dekoratív hatások keltésére; 
egyes esetekben az elvont főnevet magelőző melléknév is átalakulhatna mód-
határozószóvá, pl. reszketve ós buzgón szolgált neki, de a stílus kifejező ereje 
csökkenne, és tartalmilag is nehézség merülne fel; az idézett határozói igenóv 
és módhatározószó együttes használata nehezen képzelhető el. 
Kaffka Margit gyakran felhasználta a birtokos szerkezetben álló -val/-vel 
határozóragos elvont főneveket ós velük a kifejező erőt, stílusa már többször 
bizonyított színességét, dekorativitását tovább növelte. Példái többségében 
a birtok általában melléknévből keletkezett, e l v o n t főnév; a birtokos főnév 
viszont személyre vonatkozó, k o n k r é t főnév. Egy korábbi hasonlat 
tömörítéséről van itt szó; ez módot ad a nem releváns, tartalmilag üres szavak-
nak, pl. a mint-nek a kiküszöbölésére: „Feleségül kérte. A német ember alapos-
ságával és mély érzelmesség ével mondotta el szép, alárendelt mondatokba for-
mulázva, amit odalenn, valahol a pusztán két szóval, egy forró öleléssel adná-
nak tudtul" (CsV. 90; Nyár); „A férfi elvonta kar ját a leány derekától, kezét 
kezébe fogta, és a nevelő szelid komolyságával nézett r á " (uo. 232; Ünnep); 
„Német szavukon az ottani dialektus kacér és kedves pongyolasága érzett; ma-
gyarul a sok nyelvet tanult emberek kissé túlbuzgó irodaimiságával, de néha hibáz-
va beszéltek" (uo. 619; Akisleány); „És úgy hatot t rá ez a fiatalos észjárású, 
arisztokratikus ízlésű öreg, aki az ember komoly érdeklődésével és a férfi kíváncsi-
ságával faggatta őt ebben a különös órában; — mint némely émelyítő és keser-
nyés orvosságok" (uo. 144; Utak); „közben asztalkát kaptak meg süteményt 
a teához, és a kis Ila a csúnya lányok szomorú tapintatosságával odábbterelte 
a társaságot" (uo. 12; Korlátok); „Végre lassan, a lehető leglassabban kinyi-
to t ta a könyvet, lapozott, keresgélt a nevek közt egy hóhér nyugalmával, figyel-
mesen nézte az osztályt végig, mintha válogatna" (Reg. 731; Hangyaboly). 
Alaposság, érzelmesség, komolyság, irodalmiság, érdeklődés, kíváncsiság, 
tapintatosság, nyugalom: mindmegannyi elvont főnév, amelyet konkrét birto-
kos főnév előz meg: a német ember, a nevelő, a sok nyelvet tanult emberek, az 
ember, a férfi, a csúnya lányok, egy hóhér. A tömör szerkezet feloldható: a birto-
kos főnévből alany lehet, a birtokfőnév átalakulhat az alap-melléknévből kép-
zett módhatározószóvá. A folyamat valószínűleg fordítva zajlott le; az írónő 
az olyan hasonlatból, mint pl. alaposan és érzelmesen, mint egy német ember 
alakította ki a sűrített, ökonomikusabb birtokos szerkezetet, felhasználva az 
elvont főnevek impresszionista elterjedtségét. Az átalakítás módot adott neki, 
hogy egy főnevet „nyerjen", az elvont főnevet; ilyen módon lehetőség nyílt 
tulajdonságjelző melléknevek szaporítására: ,,mély érzelmességével", ,,szelid 
komolyságával", ,,kissé túlbuzgó irodalmiságával", ,,komoly érdeklődésével", 
,,szomorú tapintatosságával". 
A felsorolt példákban két elvont főnév nem -ság/ség végződésű: érdeklő-
dés és nyugalom. Az alap-melléknév ilyenkor is megtalálható, esetleg vala-
milyen szinonim fogalmú határozói igenév formájában: érdeklődve; nyugodtan. 
Hasonló példákban az elvont főnév mindig feloldható szinonim mellék-
névre vagy határozói igenévre: ,,A vidéken élő asszony mohó örömével csodálta 
meg ezt az olcsó, reklámos, utcai fényességet, amivel már rég' idő óta nincs 
módja egészen betelni" (CsV. 124. Még egyszer); „Tudta, hogy csodálatos 
e percben, amint egy sima és delejes szőrű macska játékösztönével hívja ki ós 
hárí t ja el a legszörnyűbb veszélyeket" (uo. 191; Tavaszi álom); „A kamarás 
egy mozdulattal megállította a hintót, és az útbanlevők kíváncsi leereszkedésével 
udvarias mosolygással intett az orvosnak" (uo. 471; A kamarás). 
Öröm, játékösztön, leereszkedés: íme a három elvont főnév, amely -valj-vel 
ragos utótagú birtokként szerepel a birtokos szerkezetben: ,,örülve, mint a 
vidéken élő asszony"; ,,játékosan és ösztönösen, mint egy . . . macska"; ,,kíván-
csian és leereszkedve, mint az útbanlevők". Érzékelhető, hogy a tömörítés révén 
a közlés hatékonyabb, kifejezőbb. 
Kaffka néhány más típusú birtokos szerkezete első pillanatban mégis 
a most tárgyalt változatra emlékeztet, főként, mert a birtokos szerkezetben 
az utótag elvont főnév, amely -vall-vei raggal végződik. A birtokos főnév azon-
ban nem konkrét, hanem az is elvont főnév; itt másról van szó, mint tömören 
előadott, hatékonyabban kifejezett hasonlatról: „Még hogy összeszidjon ezért 
is? tűnődött a leány a belefáradtság önző közönyével, és magának olvasott" 
(uo. 439. A Kirilláné múltja); „Ráfogtuk, hogy nem fürdik rendesen; igen, 
bizonyos, hogy igaztalanul és alapjában ok nélkül, ki nem állhattuk, fiatal-
ságunk bátorságával és önkényévél" (uo. 537; Jeanette szerelmei); ,,A nagy 
kaméliacsokrot emelve t a r t j a kicsi, kesztyűs kezében, én mellette állok és el 
sem pillantva még a beszélő arcáról, az ösztön biztosságával érzem magamon 
az idegen férfi tekintetét" (Reg. 117; Színek és évek); „Jenőre néztem. A jó-
zanság léhangoltságával ült a helyén, mint rendesen ilyenkor, tanácstalanul, fá-
radtan, majdnem szégyenkezve", (uo. 114; ua.); „A feje tele volt emberszóval, 
ízetlenséggel, apró, csúfondáros történetekkel; a Major puffadt kis gnómarca 
kísértette kárörvendő vigyorgásban, az apai ellágyulás mosolyával, majd komoly 
redőkbe nyúlva, fölényesen és oktatón" (Reg. 538; Állomások); , , . . . a páho-
lyosasszony halkan . . . de azért erős hangnyomatékkal, a tapasztaltság nyugal-
mával mondta meg a nevét ós a címét, a titokzatos némberét, akinél ma j á r t " 
(CsV. 357; Csonka regény); „ . . . ekkor már szavak, zagyva és téveteg fogal-
mak rajzottak benne. A rémület egy utolsó, szilaj erőfeszítésével vetette rá 
magát az egyikre — belekapaszkodott: egy név volt csupán . . . Karolina" 
(uo. 164; Mélységek fölött); „Ültek egymás mellett, szorongva, halkan váltot-
tak szomorú, kicsi szókat, és a kínszenvedés túlcsigázott, beteges forróságában 
a gyötrő tehetetlenség szilaj erejével, vadul, önfeledten szerették egymást" (uo. 
176; ua.); „A vak rémület ösztönével rohant az ablak felé, és kihajolt r a j t a " 
(uo. 179; ua.); „Megfordult, kirohant, a téboly erejével szakította fel a lakás 
külső a j t a j á t " (uo.); „Arra szisszent csak föl, amikor a férfi száraz, kemény 
ujjai a szenvedély brutalitásával markoltak a vállába, ahogy megrázta" (uo. 
209; Az orsó mellől); „Már megint igazította, öltöztette a plebejus fiút . . . és 
a jólneveltség dresszírozott készségével vet te élet a szónak" (uo. 242; Csendes 
válságok). 
Miről van szó a bemutatott változatban? Az nyilvánvaló, hogy a birto-
kos szerkezet célja itt is a nyomatékosítás, de mit akarunk előtérbe állítani? 
Sok esetben, de nem mindig, a birtokfőnóvként álló elvont főnév eredetileg 
a birtokos főnév tulajdonságjelzője lehetett; azáltal, hogy főnévi szerepkörhöz 
jutott, szemantikai tar ta lma nyomban kiemelődött. A belefáradtság önző 
közönyével hatékonyabb tartalmú közlés, mint Önzőén közönyös belefáradtság-
gal. Ez a szerepcsere determináló tényező lehet pl. a jólneveltség dresszírozott 
készségével szerkezetben, amely elképzelhető úgy is, hogy a készség főnév 
helyett készséges vagy más hasonló jelentésű melléknév áll: ,,dresszirozottan 
készséges jólnevéltséggel vette élét a szónak". 
A legtöbb esetben csere is elképzelhető, tehát akár a birtokfőnév, akár 
fordítva: a birtokos főnév változhat át tulaj donságjelzős melléknévvé; ós ez 
kerül mindkét esetben a -vall-vei ragos főnév elé. Megszűnik persze a birtokos 
jelzős szerkezet, és vele a birtokviszony kiemelő szerepe. 
A józanság léhangoltságával (ült a helyén) eredetileg így hangozhatott: 
lehangolt józansággal, de ugyanúgy elképzelhető volt: józan léhangoltsággal is. 
Hasonlóképpen: a tapasztaltság nyugalmával eredetileg lehetett kettős válto-
zat: nyugodt tapasztaltsággal vagy tapasztalt nyugalommal. A szenvedély brutali-
tásával származhatott egyrészt a brutális szenvedéllyel, másrészt a szenvedélyes 
brutalitással kapcsolatból. 
Az erő, erőfeszítés utótagú birtokos szerkezetben valószínűbb, hogy előz-
ményként a jelzett szó elé kerülő melléknevet akarja az írónő főnevesíteni, 
kiemelve a szemantikai tartalmat azáltal, hogy a melléknév átalakul birtokos 
főnévvé. 
A rémület egy utolsó, szilaj erőfeszítésével, a gyötrő tehetetlenség szilaj ere-
jével, a téboly erejével: egészen bizonyos, hogy ezek olyan szerkezetre vezet-
hetők vissza, amelyben a módhatározó előtt álló tulajdonságjelző melléknév 
változott át elvont főnévvé, s kapott birtokos főnévi szerepet a birtokos szer-
kezetben: „egy utolsó, szilaj, rémült erőfeszítéssel"; „gyötrőn tehetetlen, (de) 
szilaj erővel"; ,,tébolyult erővel" lehetett az alap, amelyet az írónő „meg-
emelt", és e g y helyett k é t elvont főnevet hozott létre, birtokviszonyt 
létesítve a kettő közt. 
A -val/-vel ragos utótagú birtokos szerkezet viszonylag ritka változatá-
ban a birtokfőnév igei eredetű: „Kapcsos könyvét ölébe ejtette kissé elefánt-
csontszínű arca fölemelve és szemei varázsbontó, sajgató, részeg nézésével, csak 
félig kivillanó pupillái reszketésével csügg a szent edényt magasra tartó kézen" 
(uo. 459; Űrnapja); „»Pfuj !« — sziszegte a leány hangja izzón a beteges utá-
lattól. Kiszökkent végre, reszkető dereka szilaj hátraívelésével; nekiszaladt 
a szoba homályának valami ismerős bútor bástyája mögé" (Reg. 274; Mária 
évei); „De én a szememben ennek a lendítő és ujjongó hitnek a ragyogásával 
léptem be a terembe, a sok lámpa fénypazarlása alá" (uo. 59; Színek és évek). 
Nézésévél, reszketésével, hátraívelésével, ragyogásával: az elvont főnév 
a néz, reszket, hátraível, ragyog igéből származik. Nehezen vitatható, hogy az 
írónő eredetileg -valj-vel ragos határozó előtt álló melléknévi igenevet akart 
kiemelni, kidomborítani. Főként az első példában látszik világosan, mennyire 
megnő a kifejező erő azáltal, hogy a melléknévi igenévből főnév lett, s eléje 
három igen hatékony melléknév járulhatott: varázsbontó, sajgató, részeg. Hogy 
lett volna eredetileg? Varázsbontó, sajgatón, részegen néző szemeivel és tovább: 
csak félig kivillanó, reszkető pupilláival (csügg stb.). Hasonlóképp a két 
következő példában is: reszkető, szilajul hátraívelő derékkal/derekával; 
a lendítő, ujjongó és ragyogó hittel. 
3. A -val/-vel ragú főnevek nagy szerephez jutottak Kaffka Margit 
portréiban. A szokványos jelzőkkel kiegészült főnevek elhelyezkedhetnek 
hagyományosan felépített mondatokban is, de azért olyankor is akad egy-egy 
-valj-vel ragos főnév, amely megtöri a létigére alapozódó leírás egyhangúságát: 
„Az ajtó előtt két fiatal, sietségtől pirosas leány mosolygott egymásra, és amíg 
várakoztak, a lihegésük párája fényes ködként surrant el a villanylámpa íve 
előtt. Az egyik fekete volt, nyúlánk, szabályos arcú, vékony szájú, a mozgása 
szögletesen bájos, olyan sajátságosan tiszta és különös szépség; mint egy fiú, 
egy gyönyörű római puer. A másik szőke és kicsiny, fitos és csúfondáros képű, 
asszonymódra kerek csípőkkél, gömbölyű, parasztosan kemény, apró kézzel. 
A ravasz, csöpp szájában tejfehér rizskásafogak villogtak, és a hangja gyönyö-
rűen csilingelt, amikor látszólag szorongva megszólalt." (CsV. 62; A vesze-
delem.) 
Az írónő a szereplők testi mivoltára összpontosította figyelmét, az öltö-
zéket nem említi; arc, száj, csípő, kéz, fog, csupa szokványos közfőnév, és szok-
ványosak a tulaj donság jelző melléknevek is: fekete, nyúlánk, vékony, szabá-
lyos, szögletes, bájos, tiszta, különös, gyönyörű, szőke, fitos, csúfondáros, kerek, 
gömbölyű, kemény, apró, ravasz, csöpp, s egy előtaggal minősített színnév: tej-
fehér. Hagyományos a mondat szerkesztése: a létigére alapozódik az első 
leány leírása; a másodiknál a villog, csilingel igei állítmány szabályosan csatla-
kozik az alanyhoz. Azért felsejlik a másik típus, amelyben a mondatszerkesz-
tés hagyományos elemei háttérbe szorulnak, így pl. a létige is; a mondatok 
közti kohézió erősödik a -vall-vei ragos főnevek révén. 
Ahogy a példa mutatja, minden főnév mellett igei állítmány áll: . . . fogak 
villoglak; hangja (. . .) csilingelt; a létige emellett még megkívánhatja a kissé 
nehézkes -ú\-ű képzős főneveket is; nehézkes az a mód is, ahogy az egymást 
követő mondatok alanyai odaértetten, de mind az egyszer kitett volt létigére 
vonatkoznak. 
Az impresszionista személyábrázolás Kaf fka prózájában többnyire a 
-val/-vei ragú határozós főnevek segítségével valósul meg. A hagyományos 
mondatépítkezéstől való eltérést ez a tömörítő eljárás képviseli; a paratak-
tikus, tagolatlan szerkesztésnek jóformán nincs nyoma: ,,Most felrévlett előtte 
a régi családi asztal, az ebédelés ideje, amikor egy fél órára mind együvé 
kerültek. Anyu, ölében összerakott, párnás kezeivel, szorosra húzott ajkaival, 
begyesen, kövérkén és szenvedőn ült az asztalfőn; mellette Lulu, a felnőtt 
leánya, közönyös, fiatal arcával, jól szabott, finom ruhájával elegáns alak-
ján . . . És látta apát gyűrött kabátban, jó étvágyával és örökös, kötekedő 
mosolyával." (Reg. 332; Állomások); „Éva lopva nézte meg a Szinnay Gábor 
markáns, barna képét; e szittyás, erős vonalú arcot a kicsit kifestett, sötét, 
nagy bajusszal, barna szemei egyszerűségével" (uo. 398; ua.); „Lenke már a 
küszöbön állt, meglepetve és örvendezőn. . . . A kedves, nagy darab leány, 
telt, erős formáival, fehér keze biztos szorításával, mély és meleg jóleső beszéd-
hangjával" (uo. 429; ua.). 
Az idézett példák a típus viszonylag egyszerű változatait tartalmazzák; 
láttuk, hogy elvont főnevek szerepelhetnek ilyenkor is; barna szemei egyszerű-
ségével ~ egyszerű barna szemeivel; itt melléknévből lett elvont főnév. Fehér 
keze biztos szorításával, itt pedig a melléknévi igenév (biztosan szorító 
fehér keze) lett birtokszó a birtokos szerkezetben. — Bonyolultabb megoldások 
is lehetségesek, főként, ha a -vall-vei ragos főnevekhez határozók csatlakoznak: 
„ . . . szép kis pongyolákban ültem vele szemben . . . Lát tam, hogy tetszett 
neki ez a kép és úgy beillett ő is a nagy makartvázák, virágkosarak, csipkés 
függöny, talpig tükör és kedvesen odadobott színes selyempárnák, terítők, 
apróságok közé. A kedves, kis francia asszony, vékony, sokgyűrűs, tubákos 
ujjaival, finom csipkegallérjával a suhogó fekete ruhán, gondosan hullámokba 
sütött szürke hajával a gyöngyös fejkötő a la t t . " (Reg. 76; Színek és évek.) 
ő , a kedves, kis francia asszony: ujjaival, csipkegallérjával, hajával; ez 
a szerkezeti váz. Három -válj-vei ragos határozó, amelyet újabb határozók 
egészítenek ki: csipkegallérjával a ruhán; hajával a fejkötő alatt. Vegyük mind-
ehhez a megszaporodott s már helyenként sajátos jelentésű tulajdonságjelzőt: 
vékony, sokgyűrűs, tubákos; finom; suhogó; fekete, szürke, gyöngyös és főként 
az utolsó tagban a -val ragú főnévi határozó előtt a múlt idejű melléknévi 
igenevet, melyet ugyancsak ragos főnévi határozó tesz értelmessé: „gondosan 
hullámokba sütött szürke hajával", s előttünk áll a tömörítő eljárás, ame-
lyekben a főnevek uralkodó túlsúlyban vannak. Telíti a szerkesztést az is, 
hogy a megelőző mondatban is ragos főnévi határozós felsorolás van; igaz, 
nem személyek, hanem tárgyak szerepelnek: makartvázák, virágkosarak, függö-
nyök, tükör, párnák, terítők, apróságok. A szerkesztés főnév-központúságát 
azonban ez ugyanúgy biztosítja: az egymást követő két mondat, amely kezdő-
dik az úgy beillett állítmánnyal, egyetlen igét tartalmaz és ugyanakkor tizen-
négy főnevet, nem beszélve a főneveket megelőző melléknévi és melléknévi 
igeneves tulajdonságjelzőknek még nagyobb számáról. 
A tiszta parataktikus felsorolásra nem találunk példát; az a módszer, 
amely pl. Babits prózájában megfigyelhető, és amelynek elvétve Kosztolányi-
nál, sőt Móricznál is van nyoma, teljesen hiányzik Kaf fka Margitnál; ő nem 
volt hajlandó megszabadítani a -valj-vel ragos főnevet a ragtól, hogy létre-
hozza a szinte anakolutiásan tömörítő szerkezetet, amit majd később egy 
Móricz-példával fogunk szemléltetni. 
Ha elvétve felbukkan ilyen jellegű szerkezet, megfigyelhető, mennyire 
igyekszik az írónő a hagyományos nyelvtan szerkezeti lehetőségeit felhasz-
nálni s csökkenteni az anakolutiás benyomást: ,,De semmi különösebb érzés 
nem támadt benne e gondolatnál. »Arcban nem is igen változott pedig !« — 
tűnődött, és lopva figyelte. Ugyanaz a szép, sápadt homlok, a sötét, okos szemek, 
az angolosan nyírt bajusz . . . S az erős, fehér keze a kék erekkel — milyen 
különös, nagy hatással volt rá akkoriban ! . . . »Vajon ő milyennek talál 
engem?« gondolta egy percre, de igen felületes kíváncsisággal" (Reg. 611; 
Állomások). 
Homlok, szemek, bajusz: testrészek elnevezései; kétségkívül a mondat-
tani viszonyokat jelző ragok elmaradtak; a rá következő, ugyancsak testrészt 
jelentő főnév: keze azonban már szabályosan szerkesztett mondat alanya; az 
állítmány: hatással volt rá. Ez az állítmány a szemantikai mezőnyben vissza-
ható erejű, s bizonyos értelemben magához kapcsolja a megelőző parataktikus 
felsorolást is, amely ilyen módon elveszti vagy legalábbis gyengébb hatásfok-
kal érzékelteti a ragtalanságból és szerkezetlenségből eredő kifejező erejét. 
A parataktikus sor mintegy belesimul a megszerkesztett mondat szintaktikai 
viszonyai közé, s ez egybevág korábbi példáival. Emlékeztetünk arra a pél-
dára, amelyben a tárgyfőnevek részben testrészeket, de főként ruhadarabokat 
jelölnek: ujjak, csipkegallér, ruha, haj, fejkötő. Mindezeket a főneveket az írónő 
valamiképp szerkezeti viszonyba hozta a mondat predikatív szintagmájával: 
-valj-vel ragos határozókat létesített, s azokhoz kapcsolt ú jabb ragos főneves 
határozókat. Nem vállalkozott ragtalan főneves felsorolásra, megmaradt 
a kötőanyag, a kapcsoló elemek szerepe. Ahol pedig eltűnt a rag, ott , mint 
most idézett példánkban volt látható, szemantikai síkon létesül belesi múlás, 
úgyhogy a parataktikus sor mintegy kiegészül alannyal, állítmánnyal. 
Pedig az igazi impresszionista kifejező erő abban van, hogy kiegészülés 
ne legyen lehetséges, vagyis a ragtalan főnévi sor és a predikatív szintagma 
közt viszonylag nagy legyen a távolság; ezt jól mutat ja az alábbi példa, amely 
az egyébként az ilyen szerkesztést egyáltalán nem kedvelő Móricz Zsigmond-
nak egyik, a húszas években írott novellájából származik: ,,Az utca végén 
sárga lámpák éjjeli fényében néhány fiatal fiú állott sportruhában. Fehér 
dressz, fehér nadrágocska, verseny cipő, hatalmas tüdők, izmos, barna, szőrös lábak 
s karok. Treníroztak a holnapi versenyre . . . komolyan, elszántan, szinte 
összeesküvésszerűen dolgoztak." (Vízcölöp a tengerben. 1926. Elb. IV. Bp., 
1955. 373.) 
A parataktikus főnévi sor és az előző vagy akár a rá következő mondat 
közt jelentékeny a szerkezeti távolság, vagyis nem arról van szó, hogy a főnévi 
felsorolásból hiányzó mondatfunkciós rész megtalálható a megelőző és a r á 
következő mondatban; nem, egyáltalában nem található meg, nem segít abban, 
hogy a parataktikus sor bevonható legyen egy valamilyen szervezett mondat-
egységbe. Ellentétben Kaf fka idézett parataktikus főnévi sorával, ahol — mint 
lá t tuk — a kiegészítés lehetséges, a sort követő mondatból történhet meg. 
4. A p a r a t a k t i k u s , felsoroló jellegű, kötőanyag nélküli és a kör-
nyező szövegösszefüggéstől elváló szerkesztés Kaffka Margitnál mindenek-
előtt a tárgyak: épület, szobabelső leírásában és a környezetrajzban, a tá j -
ábrázolásában figyelhető meg. Az ilyen példák nagy része szabad függő beszéd-
ként jelentkezik, tehát a szereplő átélésében, szubjektív válogatás eredménye-
képpen. Nyilván a szerkezetlenség, a szövegkörnyezetbe való be nem simulás 
és a ragtalan főnévi felsorolás közt összefüggés van; a szubjektivitás a nyelv-
tani szerkesztettség lazítását, esetleg felszámolását teheti szükségessé, másként 
nem tudja stilisztikai erejét kifejteni, nem tud kifejezően hatékony lenni. 
Helyenként szinte lehetetlen eldönteni: a szereplő gondolatából szakad 
ki a leírás, vagy az írónő beszél; ilyen ez a példa is: „A másik nézett, mindent, 
némán és csendes, nem is öntudatos megilletődéssel. Sajátos módon úgy talál-
tam, hogy jó lenni idebenn. A horgolt térítőkhöz, plüssalbumokhoz és lomb-
fűrész-kazettákhoz szoktatott szemét valóban nem lázította i t t kirakatdrága-
ság gőgje vagy a fabútorok zárkózott, hideg masszívitása, ami nagyon előkelő 
szobákban mindig szomorúvá és ellenségessé tette őt. I t t minden magától 
lettnek látszó volt, könnyed, de tartalmas és kedvesen mértékletes. Párnák 
egyszínű selyemből, egy darab régi brokát, diszkréten tarka japán ellenző, néhány 
szoborvázlat agyagból vagy sima rámás tollrajzok — nem, nem is látta darabon-
ként, csak érezte e négy fal közé zárt intimitást, szelíd harmóniát és lappangó, 
szinte fájó érdekességet." (CsV. 243. Csendes válságok.) 
Idézetünkben olyan jelenségek is vannak, amelyekkel már foglalkoztunk, 
pl. az elvont főnevek sajátosan kiemelő szerepe: „kirakatdrágaság gőgje", 
,,a fabútorok . . . masszívitása". Maga a parataktikus sor: párnák, brokát, ellen-
ző, tollrajzok: a szobaberendezés tárgyai és az előző mondatban levő minden 
alanynak értelmezőiként foghatók fel, szerkezetileg azonban önállósultak, nem 
kapcsolhatók sem az előző, sem a következő predikatív szintagmához. Hogy 
az írónő szava-e, vagy a szereplő élményanyagának szubjektív vetületéről 
van-e szó: nehéz eldönteni. Elképzelhető mindkettő; végülis minősítheti 
a berendezést az írónő is; a sajátos válogatás, hogy ti. a tárgyak közül éppen 
egy szubjektív lelkiállapot alapján történik sajátos válogatás (és nem emiitőd-
nek a szobának lényegesebb, inkább szembetűnőbb berendezési tárgyai) 
a szabad függő beszédre, tehát a szereplő átélésére enged következtetni. 
A gazdag szobák hideg masszívitása „lází tot ta" a fiút, Ferencet. I t t azonban 
minden „mértékletes" volt: ez a fiú élményanyaga; ha így van, akkor a mér-
tékletességet indokló tárgyak is az ő, Ferenc meglátásai, s akkor szabad függő 
beszédről van szó, vagyis a parataktikus felsorolás nyilván a szubjektív és 
a kifejező erőt kölcsönző szabad függő beszéd folyományaként keletkezett. 
A novella több helyén fordul elő olyan szabad függő beszéd, amely 
a, vendégfiú, Ferenc gondolatait tükrözi; ez a tény is valószínűsíti a szabad 
függő beszédet az előző példában. Rövidesen asztalhoz ülnek, s kávét isznak; 
Ferenc átéli az ideérkezés hangulatát, a t á j a t , a környezetet; látni fogjuk, fel-
soroló, ragtalan főnevek segítségével, de a konkrét, a környezetet bemutató 
főnevek közé e l v o n t , cselekvésre utaló főnevek is kerülnek. Ez a vegyes 
típus nem szokatlan Kaf fka Margitnál, s főként a széles tablók megszerkesz-
tését segíti elő: „A csésze megzörrent a kezében, kicsit félszeg ijedtséggel 
tet te le és szétnézett. Semmi ! Pál mosolyogva, halkan magyarázott valamit, 
és a cseléd nesztelenül húzta be épp az a j tót . Milyen különösek, újak ezek 
a pillanatok — pedig itt nem történik semmi. Csak egy reggel, egy tavasznap 
reggele; — kizökkenés munkából, gondból, aluvásból, — hajnali, friss szél, 
szagos, nagy folyó és hajók tülkölése — gyors, ziháló kapaszkodás a kicsi hegy-
lejtőn, ahol világos fűfoltok zsendülnek; — ennyi." (Uo. 244. ua.) 
Ez a fiú élményanyaga; itt a szabad függő beszéd egyértelmű; kezdődik 
a szétnézett ige után, s első szava a Semmi! Tudjuk M U R V A I OLGÁtól, Kaf fka 
Margit novelláira jellemző az ún. m e r e d e k kezdés, az, hogy a szabad 
függő beszéd nem simul be az előzménybe; a főnév, melléknév, névmás, indu-
latszó, módosítószó kezdetű szövegrészek a közlést úgy vezetik be, hogy 
a szöveg összeforrottságát, folyamatosságát megszüntetik, s a szöveg egésze 
felől tekintve mozaikszerűen felépülő szerkezetet eredményeznek. Idézett 
példánkban a Semmi! Ferenc gondolata; övé a rá következő szabályos, kap-
csolatos mellérendelő összetett mondat, majd az azt követő, ellentétes össze-
te t t mondat is, amelynek első tagmondata felkiáltó főmondat. S akkor, még 
mindig a szabad függő beszédben, nominális sor indul; Ferenc átéli a törté-
nést, s nyilván a szubjektív indulati tartalom eredményezi a szaggatottságot, 
azt, hogy parataktikusan sorakozó főnevek követik egymást: reggel, szél, folyó, 
(tülkölő) hajó; de jelen vannak, és ez az inszcenáló főnévi sorokra jellemző, 
a cselekvést felidéző e l v o n t főnevek is: kizökkenés, kapaszkodás, a szabá-
lyosan ragozott igei alak helyett: ,,.kizökkent a munkából . . . gyorsan, zihálva 
kapaszkodott a kicsi hegylejtőn". Az elvont főnév alkalmazása ragozott igei 
alak helyett (mint ahogy a főnévi igenév is) a szabad függő beszéd tömörítő 
szerepéhez tartozik; a főnevek meg éppen lehetővé teszik a hozzájuk kapcso-
lódó melléknevek bőséges használatát, s ez nem közömbös a díszítés iránt elő-
szeretettel viselkedő Kaffka Margitnál. 
Az írónő szívesen ábrázol tárgyakat, környezetet a szereplő szemével 
szabad függő beszédben; a főnévi felsorolás — mint láttuk — éppen ilyenkor 
bizonyíthatóan tükrözi a belső feszültséget, indulatot. Alábbi példánkban jól 
szemléltethető ez; csakhogy ez alkalommal a rossz érzés, lehangoltság deter-
minálja a szabad függő beszédben álló főnévi felsorolást: „Ám megint kedvet-
lenül gondolt a képekre odaát, amiken hetek óta egy ecsetvonást sem húzott. 
ó, a sok csinos, apró modorosság, az ő lámpafényes tónusai, tetszetős enteriőrök 
csillanó selyme, vánkos és virág, a jobb átlagízléshez udvarias bájjal simulók. 
Akkor, mindjárt a haláleset után siető buzgalommal csinálta nyakra-főre, ós 
vásárolták, és egy műkereskedő szerződést kínált apró, pontos, időre készülő 
vásznakért" (CsV. 265. Külön úton). 
A főnévi felsorolás a képek értelmezőinek fogható fel: modorosság, 
tónusok (színek, árnyalatok), enteriőrök, vánkos, virág. A modorosság elvont 
főnév, de voltaképp a konkrét, modoros realizációt, modorosan sikerült rész-
letet jelenti. Az enteriőrök selyme olyan mondattani eljárás, amelyről bőven 
volt szó: a birtokos szerkezetben a birtokfőnév eredetileg a birtokos főnév 
előtt álló melléknevet fejti ki főnévi alakban, jelen esetben is azért, hogy csök-
kenjen ilyen módon a tulaj donságjelzők viszonylag nagy száma; itt így lett 
volna: tetszetős, csillanó, selymes enteriőrök. 
Figyeljünk fel a több tagot magába foglaló jelen idejű melléknévi ige-
neves szerkezetre. Ez is tkp. az enteriőr főnév tulajdonságjelzője; az írónő 
kénytelen volt a mondat végére helyezni, bizonyos önállóságot adva neki. 
Nem akarta az amúgyis megterhelt főnévi tagot még jobban telíteni jelzőkkel; 
ilyen módon vonatkozhat, ha nagyon akarjuk, a vánkos és virág főnevekre is, 
hisz érthető úgy is, hogy azok megfestése is követi az átlagízlés kívánalmait. 
Éppen innen ered a szereplő rossz kedve; megrendelésre dolgozik, ki kell szol-
gálnia a közízlést. 
Az idézett példából is kitűnt Kaf fka Margitnak az a törekvése, hogy meg-
nyújtsa a főnévi sorokat, jóllehet a főneveket parataktikusan, tehát ragok 
nélkül helyezi egymás mellé. A főnevekhez viszonylag könnyen csatlakoznak 
bővítmények: birtokviszonyban álló másik főnév, tulajdonságjelző, jelen és 
múlt idejű melléknévi igenév, amely utóbbiak a maguk részéről igeként visel-
kedve főnévi és határozói kiegészüléseket vehetnek maguk mellé, és esetenként 
még alárendelt mondatokat is. Ennek a sajátosan impresszionista, ám mégis 
tömött stílusnak egyik jellegzetes példáját idézzük: „Klára . . . nagy, akácos 
firenzei kalapban indult szembe a visszatérőkkel. A hídon egész sereg koldus 
állotta az ú t já t , és alig juthatott keresztül miattuk, aztán az enyhén lejtős 
gyalogösvényen a templomnak tar tot t . Furcsa kis alkotmány volt az ! Művé-
szietlen sisakkupolájával a nagy orosz bazilikákra emlékeztető, ázsiai befo-
lyással megrontott, bizantinus formák, sok érdekesség a fatechnikában, és a ked-
ves, ismerős, jprimitiv báj a kopott bíbor-arany-ornamentáción és az oszlopfők 
merev levelein. Aztán a szobrok, e csodás, kurta, nagyfejű, savanyú képű, ki-
aszott testű szentek, akiknek a szimmetria kedvéért mind az öt u j juk egy-
forma hosszú, a maguk komikus rútságában olyan titokőrzők, olyan miszti-
kusan bölcsek és fölöttünk valók, hogy rájuk nézve érteni kezdjük a pogány 
bálványok torz mivoltát. A leány kibetűzött egynéhány cirill idézetet a külső 
pilaszterek fülkéi alól, és . . . bement a még nyitott, üres templomba." (CsV. 
84; Nyár.) 
A templom-leírás Klára gondolati átélésének is lehet része; feltételez-
hető, hogy a felkiáltó mondattal szabad függő beszéd indul, tehát onnan, hogy 
Furcsa kis alkotmány volt az! Kétségkívül inkább bizonyítható volna, ha 
a leírás mozaikszerű, egymás mellé rakott elemekből állna össze, valahogy így: 
„Furcsa kis alkotmány volt az ! Bizantinus formák, sok érdekesség a fatechniká-
ban, kedves, primitív báj a kopott bíbor-arany-ornamentáción és az oszlopfők 
merev levelein. Aztán a szobrok, e csodás, kurta, nagy fejű, savanyú képű, kiaszott 
testű szentek. A leány kibetűzött egynéhány cirill idézetet." 
A lekopasztott váz könnyebben képzelhető el belső átélésből fakadó, 
szabad függő beszédnek: a főnévi ragtalanság és a felsorolás éppen a szubjek-
tív csodálatot tükrözi; a leány elámul a bizantin formák, az érdekes fatech-
nika, a bájos ornamentika s a sajátosan megformált, szenteket ábrázoló szob-
rok lát tán. A szikár, nominális felsorolás azonban gyakran nem felel meg 
Kaffka ízlésének; a ragtalan főnévi sorokat elfogadja, mert kifejező erőt lát 
bennük, de feldúsítja őket, ahogy elmondottuk, élve a szerkezeti megnyújtás-
nak azokkal a lehetőségeivel, amelyeket éppen a névszók biztosítanak. I t t is 
ez történik, s ezt mindjárt az első nominális tag jól szemlélteti. 
A bizantinus formák előtt két igenév helyezkedik el, egy múlt idejű: 
megrontott, és egy jelen idejű: emlékeztető. Mindkettő, igeként viselkedve, ragos 
főnévből keletkezett határozókat vonz; a múlt idejű melléknévi igenév egyet: 
ázsiai befolyással; a jelen idejű melléknévi igenév pedig kettőt: a nagy orosz 
bazilikákra emlékeztető és művészietlen sisakkupolájával. A melléknévi igenevek 
előtt elrendeződő főnevek tömöttségét növeli az állandó tulajdonságjelzői 
használat: minden főnév előtt egy vagy több melléknév áll: művészietlen sisak-
kupolájával, nagy orosz bazilikákra, ázsiai befolyással, bizantinus formák; ám 
az is nyilvánvaló, hogy a melléknévi igeneves szintagmák mindmegannyi 
tulajdonság jelzői szerkezetként szerepelnek, és a végtelenségig feldúsítják a 
formák főnév információs tartalmát. 
A második nominális tag rövid; egy határozós tag egészíti ki, úgyhogy 
tkp. hiányos mondattal van dolgunk, a létige maradt el. Csakhogy a szerkezet 
létrejöttét nem a hiányos mondat megalkotásának igénye determinálta, ha-
nem az, hogy az érdekes melléknév elvont főnévi és ezáltal nyomatékosító 
szerepkörhöz jusson; így keletkezett az érdekesség a fatechnikában szerkezet 
az érdekes fatechnika helyett. 
Hasonló a helyzet a harmadik nominális tag esetében, tehát ott is tkp . 
hiányos mondat szerepel, s kiemelődik az elvont főnév, amely átveszi a mel-
léknév feladatát; tegyük hozzá, ez szinte elkerülhetetlenül szükséges. Az írónő 
ui. a két főnevet már eleve megterhelte tulajdonságjelző melléknevekkel: 
bájos, kopott bíbor-arany-omamentáció és az oszlopfők bájos merev levelei. Abájos 
melléknévből elvont főnevet hozott létre; ez arra is szolgált, hogy az új elvont 
főnév elé: báj, két melléknevet helyezhetett. A látvány alapját szolgáltató 
konkrét főnevek, az ornamentáció ós az oszlopfők merev levelei pedig lényegében 
véve határozó értékű mondatrésszé lesznek. 
A negyedik nominális tag valójában névszói mondat, az állítmány: mel-
léknév, illetve -ój-ő képzős melléknévi igenév: a szobrok . . . titokőrzők . . . böl-
csek és fölöttünk valók. Az állítmányi tagokat egyrészt határozók egészítik ki: 
a maguk komikus rútságában, misztikusan fölöttünk, másrészt — s ez következik 
a melléknévi igenév főnevesüléséből — névmási jelzőt is kaphat : olyan titok-
őrzők, olyan . . . bölcsek. A névszói mondat további, nominális tagokkal bővül, 
nevezetesen egy sokjelzős főnévvel, amely mintegy beékelődik a közlés folya-
matába. A szóban forgó fogalmat, jelen esetben a szobrok főnevet közelebbről 
meghatározza a szentek főnévvel és annak tulaj donságjelzőivel, amelyekre 
jellemző az -ű képzős mellékneves szerkezet: nagyfejű, savanyú képű, kiaszott 
testű; az első tag elé még két jelző is kerül: csodás és kurta. Ez az értelmező 
az alanyról állítmányszerű megállapítást tesz; szerepe összefüggésbe hozható 
a nyelvi takarékossággal és tömörítéssel. Az nyilvánvaló, hogy a negyedik 
névszói tagból is hiányzik az ige; főnév főnevet követ, s még az értelmezős 
szintagmában is három, főnévből képzett tulajdonságjelzői melléknév szerepel. 
Elemzésünk teljessé tételére említsük meg, hogy a nominális tagok hal-
mazát akiknek kezdetű, jelzői mellékmondat szakítja meg, majd hogy kezdetű 
következményes mellékmondat zárja le. 
(Folytatjuk.) H E K C Z E G G Y U L A 
Az Ómagyar Mária-Siralom értelmezéséhez 
Az Ómagyar Mária-Siralommal, egyik legbecsesebb nyelvi-irodalmi 
emlékünkkel méltán foglalkozott behatóan a filológia. B E N K Ő LoRÁNDnak 
,,Az Árpád-kor magyar nyelvű szövegemlékei" (Bp., 1980.) című összefoglaló 
és igen sok ú ja t is tartalmazó munkája ugyancsak részletesen tárgyalja. 
Ennek a könyvnek az olvasása adta az indítókot például arra, hogy az ÓMS. 
egyik sokat vi tatott helyének megkíséreljem a magyarázatát. A korábbi szak-
irodalmat viszonylag rövidebben és némileg válogatva, elsősorban B E N K O ké-
zikönyve alapján ismertetem (i. m. 345—8). I t t és a többi szakirodalomban 
— ezek legbővebb bibliográfiája: MOLNÁR J Ó Z S E F — S I M O N GYÖRGYI, Magyar 
nyelvemlékek. Bp., 1976. (2. kiad. Bp., 1977.) 46—7 — az egyes kérdéseknek 
alaposabban is utána lehet nézni. 
Az ÓMS. vége felé áll a következő „szakasz", amelyben Szűz Mária szól 
Krisztushoz (a szöveget eredetileg folyamatosan, két hasábba írták): 
Betűhív átírás 
„Tuled ualmun [o: ualnum] [o: ualnam] 
de num ualallal, 
hul yg kynzaííal, 
Fyom halallal." (L. pl. M O L N Á R — S I M O N i. m. 43; vö. még pl. Régi 
magyar drámai emlékek. I. Bp., 1960. 278; B E N E Ő i. m. 345.) 
Olvasat 
,,Tűled fialnom, 
de nüm fíálállál, 
hul kínzással, 
fiam, hálállál." (BENKŐ i. m. 53, fővariáns.) 
Az első két sorról B E N K O azt mondja, hogy ez a nyelvemléknek „kétség-
kívül legrejtélyesebb része mind grammatikailag, mind lexikailag. Nézetem 
szerint a két kritikus szóalakkal: a ualmun-nal és a ualallal-lal nem tudot t 
eddig egyetlen magyarázó sem a valószínűségnek viszonylag szerényebb fokán 
is megbirkózni." (I. m. 345.) A javasolt értelmezéseket a tudományos köz-
vélemény sem fogadta el, legfeljebb csak részben. 
N É G Y E S Y LÁSZLÓ (MNy. X X I I I , 3 7 6 — 7 ) szerint a ualallal (válállal) 
a válik 'elválik, elszakad* igéből -/: >- -ál képzővel keletkezett. A válik-nak 
azonban válál származókát nem ismerjük, és föltett '(el)válás, búcsúzás' jelen-
tése sem illik a szövegbe, mert a * válál főnév épp a válnom igenévvel vagy 
a válnám igével van szembeállítva. NÉGYESYnek a versszak másik két sorához 
fűzött magyarázata szintén téves. A hul-1 meglehetősen önkényesen küll 'kelle-
nek olvassa, a második és harmadik sor között pedig közölést tesz föl. Olva-
sata-értelmezése, amelynek a bizonytalanságát azért ő is látja, a következő: 
„Tűled válnum, | De nem válállal, ['rendes válással'] | Küll így kínzással, | Fiam, 
halállal". 
MÉSZÖLY G E D E O N (AZ ó-magyar Mária-siralom nyelvtörténeti és stílus-
történeti magyarázata. Kolozsvár, 1944. 38—50) részben N É G Y E S Y nyomán 
úgy gondolja, hogy az eredeti szövegben az első sorban ualnum kell volt, 
s ebből másolói hibával, betűcserével és szókihagyással lett ualmun. Aztán 
mivel a szakasz első sorának a latin eredetiben a Morte beate rész felel meg, 
a mors-ot pedig másutt az ének a halál szóval magyarítja, MÉSZÖLY szerint 
a ualallal-nak a beate fordításának és 'boldogan, boldogsággal' jelentésűnek 
kell lennie. Ezt a jelentést a létigéből származtatott valál szó adatolt 'vagyon, 
anyagi javak ' értelméből (1.: NySz.; TESz.) vezeti le. MÉSZÖLY tehát így 
magyarázza a szakaszt: „Tőled válnom kell, | De nem boldogan, | Mikor így 
kínzatol, | Fiam, halálosan." (I. m. 49.) A kell szó kihagyásával kapcsolatos 
másolási hiba azonban bizonyíthatatlan hipotézis, amit a Siralom ritmusa 
sem kíván meg feltétlenül. A valál-nak pedig sehol sincs 'öröm, boldogság' 
jelentése, s ez nem illene a Siralom szövegébe se. 
P A I S DEZSŐ külön nem foglalkozott e résszel, de a kérdéses szöveget 
ekképp olvassa, illetve értelmezi (1. Magyar versek könyve. Szerk. HORVÁTH 
JÁNOS. Bp., é. n. 34): „Tüüled válnum (?), | De nüm valállal, | Hul így kin-
sassál, | Fiam, halállal." — „Elválnám tőled, De ne volna, | Hogy így kínza-
tol, Fiam, halálra." Ez az olvasat és magyarázat került be több antológiánkba 
és a középiskolai tankönyvekbe is. Mint B E N K Ő írja, az értelmezésből arra 
lehet következtetni, hogy P A I S az első sorban nem is tesz föl állítmány-ki-
hagyást, a ualmun-t magát t a r t j a állí tmánynak, mégpedig a ualnam Válnám' 
rontot t alakjának. Ez az elképzelés is ér annyit , mint a NÉGYESY—MÉSZÖLY-
féle. Abban, hogy a ualmun-ban n : m betűcsere van, mindenki egyetért. 
A további vétséget azonban bizonyítani nem lehet. Az, hogy a másoló a 
helyett u-t írt, akkor képzelhető el, ha az eredeti szöveg a betűi írásképük-
re nézve nem a, hanem a t ípusúak voltak. A de num ualallal sornak „de 
ne volna"-ként való értelmezése szabadabb, grammatikailag nyilván helytelen, 
bár „tartalmilag valószínűleg legjobban közelíti meg a lényeget" (1. BENKŐ 
i. m. 3 4 6 - 7 ) . 
A . K Ö V E S I MAGDA (MNyj. I I I , 1 3 6 - 5 3 ) szerint egy-két X V I - X V I I I . 
századi előfordulásban a valál szó 'törvényhozó, törvénytevő közösség' jelen-
tésű. ő ezt az értelmet lá t ja az ÓMS.-beli ada tban is, és a szót finnugor ere-
detűnek ta r tván egy *psl(y)8 ~ y)s 'sok, sűrű ' alapalakra vezeti vissza. 
Származtatása hangtani és jelentéstani szempontból egyaránt igen bizony-
talan, s ezért nem fogadható el (vö. TESz.). A ualmun-nal kapcsolatban 
A . K Ö V E S I P A P P ISTVÁNnal (MNy. X X X I I I , 4 0 ) t a r t , aki úgy gondolta, hogy 
egy Tüled válnum van típusú szerkezetből maradt el a létigei állítmány. „De 
sem a létige ilyen szerkezettípusban való elmaradására, sem személyragozott 
főnévi igenév névszói állítmányként való szereplésére nincs példa a magyar 
nyelvtörténetben." (BENKŐ i. m. 3 4 6 . ) 
BENKŐ LORÁND a kérdéses részt, alternatív lehetőségeket is megadva, 
kötetlenebb értelmezés-variánsában így hozza: „Tőled el kell válnom (elvál-
nám), | de nem ily szörnyű valósággal [?] (de nem ily szétszakítással [?]), | 
amikor így kínoznak (hogy így kínozzanak), f iam, halállal." (I. m. 61.) A (Hálál-1 
B E N K Ő szintén a létigéből származtat ja , s a TESz.-hez hasonlóan úgy gon-
dolja, hogy a szó eredeti jelentése 'ami van, a valóságos helyzet, a valóság* 
lehetett . Az ÓMS. megfelelő helyére ez az értelem „bele is férne . . . azzal 
a megszorítással, hogy itt a 'valóság' a kedvezőtlen értelmű, a borzalmas, 
szörnyű, megmásíthatatlan stb. valóságot jelenti" (i. m. 347—8). Noha ez az 
értelmezési kísérlet a korábbiaknál reálisabb, mégsem valószínű, maga B E N K Ő 
is csak egy igen esetleges hipotézisként veti föl. E magyarázatnak az a gyen-
géje, hogy a valál szó 'valóság' jelentésére nincs adat , és a nyelvemlékekben, 
a későbbi Mária-siralmakban sincs olyan rész, amelyben Mária a f iára és őrá 
nehezedő szörnyű, megmásíthatatlan valóságot említené. Az ÓMS. illető 
helyén is elég idegenül hangzana ez a szó. 
Az ÓMS. vi ta to t t két sorának, mindenekelőtt a fíálál (valál) szónak 
a jelentését komplex vizsgálattal igyekszem kideríteni. Vessük össze először 
a Siralom befejező részét annak latin mintájával . A latin szöveget és szolgai 
magyar fordítását MÉSZÖLY nyomán közlöm (Ómagyar szövegek nyelvtörté-
neti magyarázatokkal. Bp., 1956. 116 — 7). Ezután még az ÓMS. betűhív 
szövegét (MOLNÁR—SIMON: i. h.) és a BENKŐ-féle (i. m. 61) szabadabb értel-
mezés első variánsát hozom. 
Parcito proli: 
Mors mihi soli 
Sola mederis. 
Morte beate separer a te, 
Dummodo nate nunc crucieris. 
Kegyelmezz gyermekemnek: 
Engemet magamat, halál, 
Egyedül te gyógyítasz meg. 
Halállal boldogan választatnám el tetőled, 
Mikor, fiam, most kínzatol. 
Quod crimen, quae scelera 
Gens commisit effera: 
Probra, vincla, verbera, 
Sputa, clavos, caetera 
Sine culpa patitur. 
Nato, quaeso, parcite, 
Matrem crucifigite, 
Aut in crucis stipite 
Me simul affligite ! 
Male solus moritur. 
* 
Wegh halai engumet/ 
eggedum illen/ 
maraggun urodum, 
kyth wylag felleyn [1] 
Mely bűnt, mely gonosztetteket 
Követett el a vad nemzetség: 
Siralmakat, kötelékeket, veréseket, 
Pökéseket, szegeket, egyebeket 
Bűn nélkül szenved (ti. Jézus). 
Fiamnak, kérlek, kegyelmezzetek, 
Az anyát feszítsétek keresztre, 
Vagy a kereszt törzsökén 
Engem vele együtt verjetek át I 
Rosszul hal meg egyedül. 
* 
Vegyél el, halál, engemet, 
egyetlenkém éljen, 
maradjon meg uracskám, 
akit a világ féljen ! 
Tuled ualmun [!] 
de num ualallal, 
hul yg kynzaííal, 
Fyom halallal. 
Sydou myth thez 
turuentelen/ 






ne leg, kegulm mogomnok/ 
owog halai kynaal, 
anyath ezes fyaal/ 
egembelu ullyetuk. 
Tőled el kell válnom, 
de nem ily szörnyű valósággal [?], 
amikor így kínoznak, 
fiam, halállal. 
Zsidó 1 mit teszel 
törvénytelenül ? 
mért hal meg a fiam 
bűntelenül ? 
Megragadva, ráncigálva, 
ököllel verve, megkötözve 
ölöd meg. 
Kegyelmezzetek meg a fiamnak, 
ne legyen kegyelem a magam számára; 
avagy a halál kínjával 
az anyát édes fiával 
együtt öljétek meg ! 
A Tuled ualmun \ de num ualallal soroknak, mint látható, a 'Halállal 
boldogan választatnám el tetőled' jelentésű latin sor felel meg. A separer a te 
'választatnám el tőled'-del a Tuled ualmun, a Morte beate 'halállal boldogan'-
nal következésképp a num ualallal állítható párhuzamba. Az ÓMS.-beli fiálál 
szó tagadása tehát két latin szóval áll szemben. így pusztán logikailag azt 
tehetjük föl, hogy a fíálál tagadása vagy mindkét latin szó jelentéstartalmát 
kifejezte, vagy pedig a megfelelés nem teljes, s a fiálál tagadása csak az egyik 
latin szó fordítása. Természetesen abban sem lehetünk biztosak, hogy itt 
a magyar szöveg pontosan követi a latint, hiszen az ÓMS. számos helyen tér 
el latin mintájától-eredetijétől. Rögtön a következő két sorban is van a magyar 
és a latin szöveg között némi különbség. A crucieris ige coniunctivusban áll, 
amit az átültető kijelentő mód helyett felszólító móddal fordított (vö. MÉSZÖLY, 
ÓMSMagy. 41 — 2). A halállal szónak sincs pontos megfelelője a latinban, bár 
a Krisztus-történet, valamint a crucio 'kínoz, gyötör" ige crux 'kereszt* töve 
eléggé sugallja, hogy itt halálra kínzásról van szó. Mégis a fiálál értelmezése-
kor — jobb híján — nyilvánvalóan támaszkodni kell a szorosan megfelelő 
latin szövegre, s annak tanúságát aszerint kell felhasználni vagy elvetni, hogy 
az egyéb irányú vizsgálatok mit mondanak. 
Egy "boldogtalan halál" jelentésű szót nemigen lehet elképzelni a magyar-
ban (sem). így leginkább az a lehetőség adódik, hogy a num ualallal-1 a Morte 
"halállal" szóval vessük össze. A ualallal ugyanis minden valószínűség szerint 
-valI-vel ragos főnév. Igaz, MÉSZÖLY a ualallal szót a latin beate "boldogan"-nal 
vetette össze, de láttuk, hogy fejtegetései nem meggyőzőek. A latin szöveg alap-
ján a ualallal-nak már csak azért sem lehet 'boldogan, boldogsággal' jelentést 
tulajdonítani, mert így a beate 'boldogan, boldogsággal'-nak az ÓMS.-ban 
épp egy ellenkező, 'nem boldogsággal' értelmű szókapcsolat felelne meg. 
Ha tehát a latin morte szóval a num ualallal állítható szembe, a fiálál szónak 
a 'halál' jelentésű szó antonimájának kell lennie. Mivel a halál ellentéte az 
élet, a latin szöveg alapján én az ÓMS.-ban egy fiálál 'élet' szóval számolok. 
Ez jól illik a versbe, s lényegében megfelel a latin eredetinek is. Mária, miután 
előbb a saját életét ajánlotta föl a fiáé helyett (1. az ÓMS.-ból való hosszabb 
idézet első szakaszát), látva, hogy nem tudja Jézust megmenteni, nem kíván 
tovább élni, nem élettel, életben maradva akar elválni tőle, hanem vele együtt, 
ő előtte akar meghalni. A latin eredeti megfelelő szakasza szintén hasonló 
értelmű, bár itt a két kérésnek ekképpen való megfogalmazása és egymástól 
való elkülönülése nem annyira világos. Geoffroi de Bretuil latin énekében — és 
e s e t l e g az ÓMS.-ban — talán az is elképzelhető, hogy az utóbbi kérés csak 
az előbbi megismétlése, tehát ebben szintén csak arról lenne szó, hogy Mária a 
fia helyett akar meghalni. Ha így is lenne, ez a num ualallal magyarázatát 
tulajdonképpen nem érinti, annak akkor is, a latin alapján is 'halállal, nem 
élve' jelentését tehetjük föl. 
Kérdés, hogy a latin szöveg alapján kikövetkeztetett értelmezést a szó-
történet, az etimológia részéről tudjuk-e valószínűsíteni. A valál-t A R A N Y 
J Á N O S (Nyr. V I I I , 322) óta nyelvészeink jó része a létige val- töve (vö. vala, 
volt) származékának ta r t ja . így születhetett e szónak a TESz.-ben és B E N K Ő -
nél is megtalálható 'ami van, létezik; a valóság; tény' értelmazése (a TESz.-
ben, ugyancsak kérdőjellel, az ÓMS .-beli előfordulásnak a 'közösség törvénye' 
jelentését szintén fölveszik). Ha azonban a létező dolgok élőlények, vagy az 
élettelen dolgokról metaforikusán, megszemélyesítve esik szó, ahelyett, hogy 
vannak, léteznek, azt szintén mondhatjuk, hogy élnek. Úgyhogy a 'van, léte-
zik' jelentéshez az igei 'él' áll legközelebb. Ezek — és sokszor még a 'lakik' — 
a magyarban és más nyelvekben könnyen mehetnek át egymásba, vagy áll-
hatnak (többé-kevésbé) egymás helyett. Az ÉrtSz. a van ós az él igéknek 
többek közt a következő jelentéseit t a r t j a számon. Van I / la . 'az élők közt 
fellelhető; él': A világon ~ 'megszületett és él'. ~ n a k még öregek, akik emlé-
keznek rá.', I I . / l . b. 'valahol lakik': Három éve vagyok a fővárosban. — Él 8. 
"Vhol ~ Valahol állandóan lakik': Falun él., 9. "közös háztartásban együtt 
lakik valakivel': A szüleivel él., 15. (átv, költ) 'közösség válságok után is 
megvan': Él magyar, áll Buda még!, 15/b. (átv) 'érvényben van ' : Még ~ az 
a régi szokás, hogy . . . . A lakik jelentéseit már nem sorolom föl, de az eddigi 
példamondatokból szintén látható, hogy a lakik azokba nemegyszer behelyet-
tesíthető, és az él-lel, valamint a van-nal szoros szemantikai kapcsolatban áll. 
A fenti jelentéstani viszonyok lényegében a régi magyar nyelvben is meg-
voltak (vö.: NySz.; TESz.). Ez t részben még a névadás is tükrözi. A Numuo-
lou, Numuolohod, Numwog, Mawog, valamint a Numel ómagyar óvónevek és 
társaik jól muta t ják a van és az él ige hasonló, esetenként azonos funkcióját 
(vö. PAIS , MNyTK. 1 1 5 . sz. 1 9 - 2 0 ) . 
Ugyanez a helyzet más nyelvekben, például a németben, ahol a sein 
'van ' , a leben 'él' és a wohnen ' lakik' esetenként szintén egymás szinonimái 
(Duden, SynWb.17). Vagy az angolban és a latinban, ahol a be 'van ' és a live 
'él; lakik' (WEBSTER, NewDictSyn.4), illetve a sum 'van (vagyok)' és a vivere 
'él ' (GEORGEs, LatDeutschHWb.7) állhatnak többször egymás helyett. Az 
orosz mesekezdő formulában a Oicumb 'él; lakik' és a öbimb 'van ' ige össze is 
forr t : DiCUA(ü)-őblA(ü) 'él(tek)-volt(ak)'; s ez a szerkezet például a zürjénbe 
szintén bekerült: ole-vile, olis-vilis stb. (FOKOS-FUCHS, SyrjWb.). WOLFGANG 
V E E N K E R ,,Materialen zu einem onomasiologisch-semasiologischen verglei-
chenden Wörterbuch der uralischen Sprachen" (Hamburg, 1975.) című mun-
ká j a a 'leben' és a 'wohnen' jelentéskörét szintén földolgozza, s kimutatásából 
jól látszik, hogy az említett három ige, elsősorban pedig a 'van ' és az 'él', 
valamint az 'él' és a 'lakik' jelentéstartománya az uráli nyelvekben is részben 
fedi egymást. 
Ha a finnugor eredetű magyar van és él igék rokon nyelvi megfelelőit 
nézzük, a különben jelentéstanilag nem túlságosan differenciáló etimológiai 
szótáraink ugyancsak muta t ják ezeknek az igéknek a jelentésbeli közelségét 
és kapcsolatát. A van (vagyok, voltam, vala) obi-ugor megfelelői (a különböző 
nyelvjárási adatokból csak egyet idézve) a következők: vog. KL. oli 'él, van' ; 
osztj. DN. utta 'leben, sein, wohnen'. De például a finn olla 'van ' igének is 
lehet 'él' jelentése: UJckoa ei enáá ole = 'Az öreg már nem él, meghalt' stb. 
(Nykysuomen sanakirja). Az él meg többek közt a zürj. Sz. Pecs. Lu. ölni 
'leben; sein'; vot j . Sz. ul- 1. 'él', 2. 'lakik, vhol tartózkodik', 3. 'van, létezik'; 
cser. KH. d-lem 'leben, wohnen'; finn elad 'leben, wohnen, sich ernáhren, sich 
verhalten'; észt elama 'leben, wohnen'; lapp N. ccellet ccel- 1. 'live, be living, be 
alive, pass (one's life)', 2. 'be, feel'; szam. jur. O. jile 'leben, wohnen' igékkel 
rokon (L. MSzFgrE.). 
Lát tuk, hogy a magyar van (vagy-, val-) legközelebbi, obi-ugor meg-
felelői egyaránt kifejezik az 'él ' és a 'van ' jelentést. A magyar él vogul és 
osztják megfelelői más jelentésűek: 'gesund od. geheit werden', illetve 'neu, 
frisch' stb. (1. MSzFgrE.). Ezért , és tekintettel a 'van ' és az 'él ' általános kap-
csolatára, valamint arra, hogy létigénknek is van és volt 'él ' értelme, bizo-
nyára föltehetjük, hogy a fialál (valál) fiái- (val-) töve, legalábbis egy vagy 
két nyelvjárásban, nemcsak a 'van, létezik', hanem az 'él' jelentést is hordoz-
hat ta . Ha pedig létezett fiái- 'van, él' tő, abból képezhettek egy fiálál 'élet ' 
szót. Vagy esetleg már egy 'ami van, létezés' értelmű fiálál vehette föl az 
'élet ' jelentést. A valál-nak a XVI. századtól adatolt 'helység, falu' jelentése 
meg talán a val- tő föltehető ' lakik' jelentéséből származtatható, bár a ' falu ' 
jelentés a korábbi, adatolt 'jószág, birtok' értelemből szintén levezethető. 
Megjegyzem még, hogy a lét, létei szavainknak ugyancsak van és volt 'élet' 
jelentése is (1.: ErtSz.; NySz.). 
A fiálál e magyarázatának a szóképzés szempontjából sincs akadálya. 
Az ősi, változatos jelentéstartalmú, de már az ómagyar korban sem eleven 
-l (-álj-él, -ly) deverbalis nomen képző kifejezheti többek közt ,,a cselekvés 
eredményét, illetőleg tárgyát . . .: huz-al, von-al', a halál egyúttal elvont 
cselekvést is jelent." (MMNyR. I , 3 7 9 ; 1. még D. BARTHA, Szóképz. 7 3 ) . 
A TESz. a valál-ról szólva a szóképzésre analógiául épp a halál-1 említi. Az 
általa föltett 'él' jelentésű fiái.- (val.-) tőből -l képzővel keletkezett fiálál 
(valál) szó megléte azért is elképzelhető, mert a vele szemantikai kapcsolat-
ban álló antonimája hasonlóan jött létre. 
Az persze nehézség, hogy a valál szót másutt nem ismerjük 'élet' jelen-
tésben, de láttuk, hogy egy ilyen értelem meglétét közvetve valószínűsíteni 
lehet. Korai szövegemlékeinkben, köztük az OMS.-ban meg más egyedi ala-
kok is vannak. 
A fenti elképzelést a Siralom szerkezetének a vizsgálata tovább erősíti. 
Az utolsó versszakban, amely a Siralom egyfajta összegzése és érzelmileg is 
a csúcsa, Máriából drámai tömörséggel szakad ki a kérés: a fiáért vagy a fiá-
val együtt akar meghalni. Az esdeklést még nyomósít ja és szerkezetileg is 
kiemeli, hogy a kérés már ismétlés. Mária már korábban felajánlotta sa já t 
életét a fiáéért (Wegh halai engumetj eggedum illen . . .). így várható, hogy az 
előző versszakokban a másik kérésnek szintén ott kell lennie. H a pedig a vizs-
gált két sornak az általam javasolt értelmezését fogadjuk el, az lényegében 
a második kérésnek felel meg. Amikor a fiát halálra kínozzák, Mária úgy 
szeretne tőle elválni, hogy ő maga is meghaljon. Legrégibb szövegemlékeink-
ben, az ÓMS .-ban is, igen gyakran élnek a szövegdíszítés eszközeivel: az 
ismétléssel, a párhuzamos és ellentétes szerkezetekkel, a szinonimahalmozás-
sal, az alliterációval stb. (1. B E N K Ő i. m. 3 6 2 — 7 8 ) . Az értelmezésem szerinti 
num ualallal a vele rímelő halallal szóval párhuzamos és egyben szinonimikus 
kapcsolatot alkot. A halallal és a num ualallal-on belüli ualallal közt pedig 
ellentét van. Azáltal meg, hogy a fordító-átdolgozó a morte szót annak taga-
dásával adta vissza, nemcsak egy szóismétlést került el: így a szakasz első 
két sora szintén ellentétes szerkezetet alkot, a ualmun és a ualallal pedig 
alliterál. 
Az ÓMS. értelmezéséhez igen fontos forrás a középkori (és későbbi) 
Mária-siralmak szövege. Ez a műfaj ugyanis Európa-szerte elterjedt volt, 
s egyes darabjai többnyire hasonlóak. Tartalmuk, szerkezetük, szó- és kifeje-
zéskészletük közel áll egymáshoz, nemegyszer azonos formulákat, sztereo-
típiákat használnak. Az ÓMS.-on kívül korai Mária-siralmaink a Krisztus 
életét és kínszenvedését is megörökítő kódexeinkben, egyházi prédikációink-
ban maradtak fenn. Kódexeink Mária-siralmainak összefüggésére, s ezeknek 
a passiószövegekkel való kapcsolatára már korábban fölfigyeltek. VARGHA 
D Á M J Á N külön könyvecskét írt erről a kérdésről (Kódexeink Mária-siralmai. 
Bp., 1895.), s tárgyalja ezt a kérdést a RMDE. I. kötete is (ezenkívül 1. még 
pl.: K I L I Á N ISTVÁN, Magyar Mária-siralmak: Ü j írás X X I <1981.), 4. sz. 
3 - 1 7 ) . 
VARGHA munkájától, valamint a RMDE. I . kötetétől is segítve meg-
kerestem kódexeink, régi devóciós passióink Mária-siralmait, illetve olyan 
részeit, amelyekben Mária beszél Jézushoz. Ezekben Mária szintén többször 
fohászkodik azért, hogy a fiával együtt, ő előtte (vagy a fia helyett) haljon 
meg. Sőt ugyanúgy, mint az ÓMS.-ban ez a kérés Mária szájából — igaz nem 
mindig a kereszt alatt — nem is egyszer hangozhat el, s e kérések között más 
szövegrészek szintén lehetnek. Először a „Sermones Dominicales"-ből (II. köt. 
kiad. SZILÁDY ÁRON. Bp., 1 9 1 0 . ) idézek példákat. „Exaudi matrem t u a m fili 
mi, . . . Non ergo deneges mihi hanc petitionem, moriar antequam videam 
mortem t u a m , " (85); „moriar ego antequam videam mori t e , " (86); „saltem 
me mori prius permittas antequam superveniat mors t u a . " (94); „O amara 
crux, antequam crucifigatur filius meus super te, crucifige me (primo)." (115); 
„tollite mat rem et occidite cum filio quia vivere non potero ex quo occiditis 
filium meum quia (qui) est vita (mea)." ( 1 3 1 ) ; „ 0 dulcissime fili mi, . . . noli 
me de relinquere, t rahe me post te ut ego ipsa moriar tecum, male solus mori-
eris," ( 1 4 3 ) . Temesvári Pelbárt híres nagypénteki passió-prédikációjában is 
megvan ez az elem: „Add azért én szerelmes fiam, ha l ehe t és illik, hogy előbb 
haljak meg náladnál vagy véled egyszerre adjam ki lelkemet. Avagy eszemet 
hadd veszítsem, hogy semmit ne t u d j a k " ; — „Oh keserű halál, mire kímélsz 
engemet, ha a fiamon nem könyörülsz? Oh végy el engem, az anyát is f iával I" 
(HORVÁTH CYRILL, Pomerius. Bp., 1 8 9 4 . 1 2 3 , 1 2 6 ; a latin szöveg fordítása szin-
tén HoRVÁTHtól való). Laskai Osvátnak a XV. század végén írt „Modus devo-
tissimus Passionis domini nostri Jesu Christi" című devóciós passiójában, pas-
sió-beszédében ugyancsak vannak ilyen részletek (az alábbiakban nem a latin 
eredetit, hanem a magyar fordítást hozom, a RMDE. idézendő helyein mind-
ket tő megtalálható). Mária Bethániában könyörög fiához: „És bárcsak esetleg 
meghalhatna az Anya is a Fiúval, hogy egy sír fogadja magába azokat, akiket 
ekkora szeretet kötöz együvé 1" —'Jézus és Mária búcsúja: „Bizonyos, hogy örö-
mem telik az emberi megváltásban, de f á j a te szenvedésed, és valóban, ha szük-
séges lenne, szívesen meghalnék teveled, Fiam." ; — Mária siralma a kereszt 
alat t : „Ó, édes Fiam, ha úgy tetszik, hadd haljon meg az Anya a F iúva l ! 
ó , ki ad j a meg nékem, hogy meghaljak és veled temetkezzem el, kedves 
F iam?" (RMDE. I. köt . 3 5 2 - 3 , 3 5 6 - 7 , 3 6 8 - 9 ) . 
A következő kódexrészleteket a Nytár.-ból idézem. A hivatkozáskor 
a zárójelben álló első arab szám az illető Nytár . kötet lapszáma, a második 
pedig a kódexé. WinkK. (Nytár. II.), Mária a keresztnél: „Te hozyad vram 
kealtok telyeí elmemmel ees telyes zywemmel te hozyad fohazkodom kerlek 
veddel az anyath afyawal Ne zenvegged vram meg halny a fyat annya nekywl 
Hogh kyknek eegh wolth myndenkoron eez velagba elethók ezzenkeppen 
legőn halalokees monnofeelnek eggh" (115; 83); — „Azeerth imma ergalmazo-
fyam mongyad akar chak azth, hogh halyak meegh the veleed Mert nekem 
nalad nekywl elnem halaal, ees the veled megli halnom eleeth" (117; 91); — 
, ,ky adnaya Een nekőm hogh een megh halyak erted eedes fyam Oh en nyawa-
lyas myth tegek megh hal een fyam Myre nem hal i t t vele őzue megh ő bana-
tos annya Oh zerethő fyam O eggetlen egh edes fyam ne akary engómeth el 
hadny Avagli hwz v t annad te hozyad hogh halyak veled ozwe megh Oh halai 
ne akary Ennekóm enghedny 11 teen magadath ennekóm Myndónnek fólőtte 
engheggyed. Ees ennekóm ky vagyok telyes mynden keíerőíegghel zakazd 
megh erőmet, Awagh agh kennak auagh fyammal ózue ely megh Oh en zerető 
eggetlen egh fyam egetlen egh órőmem een lelkómnek eelete ees myndón 
vigaíagom teged hogh een halyak megh maítan i t t ky teghödet halaira zvel-
telek O een edes fyam eímeried megh te nawalyaí Anyadad halgaíd megh een 
ymadíagomath Illic hogh fyw megh halgaífa ő elhagyót annyatli keerlek 
halgaff megh engómeth fogagh az te keresztfádra hogh ky [!] eegh teítból 
eelnek eegh zerelmel eegh maíth zeretteek. eegh halallal halyanak Monda az 
íidooknak Oh kegetlen Sidook 0 nawalyas íydook ne akariatok 11 Ennekom 
Enghedny Meerth een eggetlen egh fyamath megh fezeitóttetök annyath ees 
megh fezőhetok awagh akar mynemó egeeb kemeen halallal megh őlyetők" 
(155 — 6; 214 — 6); — „Semmy edóíb ennekom hogh teghődeth az kereztfan 
őlelven megh halyak Semmy nekőm keíerőb Mynth hálálod vtan való eletom" 
(156; 216); — „Immár elők atyam nekvl iegőíom nekvl dzuegywl, magzatom-
tol el puztulok vramtol el valaztatom Myndőnth el veztök Oh en edőí fyam 
Myndőn nekőd lehető te nem akarod hogh een veled ozwe megh halyak" 
(156; 217). — WeszprK. (Nytár. II.), Mária Kajafás háza előtt: „O en edőlíe-
ges fiam had haliak meg te veled" (26; 80); — Mária siralma a kereszt alatt: 
„O edes fiam halliak meg en eí veled egietőmbe O keíeraes halai mire keduez 
az annyanak ky az edes yítennek eí en fiamnak nem keduez vay veg el enge-
met il az en zerelmes fiammal egietembe" (34; 105). — NagyszK. (Nytár. 
III.), Mária a kereszt alatt: „Keerlek azon zerető zülőttem veddel veled atte 
keferues anadat vig el veled zerető zülőttem, Ne hag el engőmet te keíerues 
anadat, Mert igőn kevannam veled megholtom, mert touabba nalad nekil nem 
elhetők, Kerlek azon zerető zülőttem en edes iezoíom ne haggel engőmet keí-
serves anadat, de vigel engemeth veled, O zerető zülőttem ieíus, ki volna az 
hog ki azt adnaya ennekom, hog halhatnec meg en te || eletted," (46; 146—7). 
— VitkK. (Nytár. VII.): „es keuanőc en edes fyamnac zine elöót meg holni," 
(312; 100). — ÉrsK. (Nytár. IX.): „Oh ennekem nyawalyasnak ky agya enne-
kem en edes fyam yeíws hogy en teweled megh halyak" (50; 57); — József és 
Nikodémus a koporsóba (!) teszik Krisztus testét: „ Inkab agyatok az ó zomo-
rw annyanak hogy awagy ő t e t c z a k M e g h a l w a n w a l y a m [kie-
melés tőlem — M. F . ] auag ha őtet az koporfoban tezythek Engemet ees 
nyawalyast ew Wele el temeííetek mert gonozwl lezőn ennekem" (53; 61); — 
Jézusnak a keresztről levett testét Mária ölébe adják: „Ieíus ihs en edes fyam 
ymar thwled el kel walnom . . . had halyak meg the weled fiam hogy ne uallyam 
el twled edeííeges ieíus Iay Ennekem en edes fiam 11 Mert ymmar thwled el 
kel walnom" (86; 101 — 2). 
A későbbi Mária-siralmakból ugyancsak hozhatunk hasonló sorokat: 
„Ezerszer, mert inkább kivánok meg halni, szent fiammal j temettetni, mint 
világban élni." (Bene Demeter actiója. 1 7 4 7 k., 1. K I L I Á N i. m. 1 3 ) ; „Enged-
gyed szerelmes fiám: | veled halálra magam adgyam." (Pécsi énekeskönyv. 
1 6 7 4 . ) ; „Miért Anyát fiávol | meg nem öltél halallál" (Vépi énekeskönyv. 
1 7 3 1 . ) ; „Jobb let volna nékem világtúl meg válnom | setét koporsóban hozád-
bé szárkóznom | mind sem illetemet holtomig gyászolnom | óh magzatom 
szép harmatom | jaj hogy veled Jézus megnem halhatok amen" (datálatlan 
régi irkalaptöredék) stb. (Az utóbbi részletekre 1. E R D É L Y I ZSUZSANNA, Siral-
mas az én életem. Mária siralmak: Ű j írás X I X [ 1 9 7 9 . ] , 6 . sz. 5 5 , 6 0 , 6 3 ) . 
A passióknak, a Mária-siralmaknak tehát szinte állandó eleme, hogy 
Mária, esetenként többször is kérve, azért könyörög, hadd haljon meg a fiával 
együtt, vagy először őt, az édesanyát öljék meg. A várt halált pedig nemegy-
szer a nem kívánt élettel állítja szembe. Szerintem ugyanerről van szó a fiálál 
főnévvel kapcsolatban az ÓMS. vizsgált két sorában is, ami tovább erősíti 
a javasolt értelmezést. Az idézetekben Mária másik kérésére szintén volt 
példa: az édesanya a f ia helyett akar meghalni (1. WinkK.). Ez a kérés álta-
lában a fent bemutatottakkal együtt, annak közelében fordul elő, de bővebb 
adatolástól eltekintettem. 
Miután a ualallal szónak több oldalról valószínűsíteni lehetett — összes-
ségében pedig talán szinte bizonyítani is — az ÓMS.-beli 'élve, élettel' jelen-
tését, nézzük meg, hogyan értelmezhetjük a ualmun szót. Mint lát tuk, a Tuled 
ualmun sort eddig — szókihagyást feltéve — vagy 'tőled vánom kell', vagy 
pedig 'elválnám tőled' jelentésűnek magyarázták. Az utána következő 'de nem 
élettel, nem úgy, hogy életben maradjak ' jelentésű sor éppen mindkét értel-
mezést elbírná, kétségtelen azonban, hogy a második sokkal inkább illik hozzá. 
Egyébként ez felel meg jobban a latin eredetinek is. Való igaz viszont, hogy 
— mint a bemutatott részletekből szintén kitűnt, és mint M É S Z Ö L Y (ÓMS-
Magy. 49) ugyancsak észrevette — a kódexekben van egy-két olyan hely, ahol 
Mária arról beszél, hogy a fiától el kell válnia. Ezek azonban puszta kijelen-
tések, nincsenek módhatározóval bővítve, s aztán hasonló kijelentés a kell 
nélkül szintén előfordul. Az egyik, a már idézett ÉrsK.-beli tartalmilag közel 
is áll az ÓMS. tárgyalt soraihoz. Úgyhogy MÉSZÖLY a különben általa több-
ször szép eredménnyel művelt stílustörténeti módszert ezúttal valószínűleg 
rosszul alkalmazta. így, ha nem is zárom ki teljesen a 'tőled válnom kell' 
értelmezést, szerintem a sor minden bizonnyal 'elválnám tőled' jelentésű, 
a ualmun pedig íráshiba ualnam helyett. A szó végén a betűk írásképéből 
adódóan az n, az a típusú — esetleg felül nem (teljesen) csukott —• a (? az u) 
és az m vonalai könnyen egybefolyhattak, ez okozhatta a másoló többszörös 
betűtévesztését. Az a : u betűtévesztés (és az ÓMS. többi íráshibája) arra vall, 
hogy az ÓMS. „eredetije" helyenként nehezebben olvasható, kurzív vonásoka 
is mutató írás (részben M E Z E Y LÁSZLÓ szíves szóbeli közlése, órái alapján, ill. 
azok által megerősítve; vö. még uő., Paleográfia. Bp., 1964. 80). 
Részemről tehát az ÓMS. tárgyalt két sorát, illetve az azt tartalmazó 
szakaszt, így olvasom ós értelmezem: Tűled fiálmun [o: fialnám], j de nüm 
(iálállál, | hul kínzássál, [ fiam halállal. — 'Elválnám tőled, | de nem élve 
(nem úgy, hogy éljek, J e tben maradjak), | amikor így kínoznak, | fiam, 
halálra.' 
A. MOLNÁR F E R E N O 
A. .vak tyúk szemet keres 
(az ÓMS.-ban) 
Jó néhány éve már, hogy (egyéb munkáim mellett) az Ómagyar Mária -
siralommal ós — talán még több energiát belefektetve — latin eredetijével: 
a Planctus ante nescia kezdetű sequentiával foglalkozom. ISTem akarom itt 
a helyet annak felemlegetésével elfoglalni: mennyi megoldatlan vagy inkább 
csak tekintélyelvű kérdés halmozódott fel a két költői alkotás körül, azsal 
sem akarok kérkedni, hogy ón (ha marad rá idő még az életemből) minden 
eddiginél komplexebb megközelítéssel élek: a történeti, művelődés-, irodalom-, 
eszme- ós órzéstörtóneti mozzanatokra éppúgy kitérek, mint a vallási, litur-
gikus, funkcionális kérdésekre, vagy éppen a szövegkritikai, poétikai, vers-
tani — ós persze a nyelvtörténeti ós értelmezési kérdésekre. 
Ezúttal az ÓMS.-nak egyetlen, talán legproblematikusabb versszakával 
kapcsolatos 03 főleg az é r t e l m e z é s r e korlátozódó eszmilkedéseirmt 
szeretném bemutatni — korántsem végleges érvénnyel, hiszen a latin planctus-
nak mintegy húsz ismert kéziratából eddig mindössze négy-öt kéziratos válto-
zatot ismerek, pedig ezek lehető teljes számbavétele nélkül sem azt nem tud-
juk megállapítani: melyik latin változatot fordí tot ta a magyar költő, sem azt 
a még fontosabbat: mennyi munkájában a szolgai fordítás, és mennyi a para-
frázis, esetleg az önálló alkotás. 
Mielőtt mondandómra rátérnék, hadd fejezzem ki nagy örömömet 
afölött, hogy 1980-ban két olyan jeles munka is megjelent, mely ilyen vagy 
olyan szempontból foglalkozik az OMS.-mal is, nagy segítséget nyú j tva nekem 
a vonatkozó magyar irodalom (bibliográfia) számontartásához, nyelvtörténeti 
ismereteim felfrissítéséhez, sok tekintetben az értelmezéshez is. Erre a két 
könyvre gondolok: BENKŐ LORÁND, Az Árpád-kor magyar nyelvű szöveg-
emlékei. Bp., 1980. (A továbbiakban BENKŐt írva, mindig a jelzett művet 
értem.) — Aztán: BALÁZS JÁNOS, Magyar deákság. Anyanyelvünk ós az euró-
pai modell. — Elvek és utak. Bp., 1980. (az ő könyvét inkább munkám későb-
bi szakaszában vélem hasznosíthatni). 
Említet tem, hogy ezúttal az ÓMS.-nak egyetlen verszaka körül keresem 
— vak tyúkként — a szemet. De talán a legtöbb fejtörést okozó versszak 
körül. Ennek írásformája (követve a Löweni-Louvaini Kódex n e m v e r s -
s z e r ű leírását) a következő: ,,Tuled ualmun de num ualallal | hul yg kyn-
3aJJal | fyom halallal". Ez a szövegrész két — egymással összefüggő — szem-
pontból vet fel megnyugtatóan máig sem megoldott problémát: az o l v a s a t 
és az é r t e l m e z é s szempontjából. Az olvasat különösen az ualmun ese-
tében ütközik kemény falba, az értelmezés r a j t a kívül az ualállal és a hul 
szavakat is felsorakoztatja melléjük. 
Lássuk hát először az ualmun-ot. BENKŐ szerencsére összegyűjtötte a rá 
vonatkozó vélekedéseket, s a magáét is hozzátéve véleményem szerint az 
egyetlen józanul elfogadható álláspontot fejti ki. 
,,Ez a két verssor [ti. a „Tuled ualmun . . ."-tói a „num ualallal"-ig], 
az ÓMS. -nak kétségkívül legrejtélyesebb része mind grammatikailag, mind 
lexikailag. Nézetem szerint a két kritikus szóalakkal: a ualmun-nal és a ualal-
lal-lal nem tudo t t egyetlen magyarázó sem a valószínűségnek viszonylag 
szerényebb fokán is megbirkózni" (i. m. 345). B E N K Ő a tudós szerénységével 
nem ál ta t ja magát valami heurékával, de megkerülni sem akar ja a problé-
mát — és nagyon helyesen teszi, mert véleményem szerint az egyetlen lehet-
séges megoldásához jut el (persze előzmények megrostálásával). Ezek szerint 
a ualmun másolási hiba a ualnum s még valószínűbben a ualnam helyett 
(i. m. 23). A ualnum azért mutatkozik kevésbé esélyesnek, mert — mint 
MÉSZÖLY G E D E O N példája mu ta t j a (ómagyar szövegek nyelvtörténeti magya-
rázatokkal. 1956. 120; átveszi BALÁZS is a helytelen „Világnak vi lága" alakkal 
együtt) — a ualnum : válnom mellé odakívánkozik valami kell-féle ige, a ualnum 
(= válnám) mellé viszont nem. Az is a ualnam olvasat mellett szól, hogy az 
ikes válik-nak a feltételes mód egyes szám 1. személye nyilvánvalóan válnám 
volt ez időben is (i. m. 346, részben P A I S alapján). BENKŐnek persze ezzel 
nem szűnnek meg az aggályai (főleg az írás duktusa miatt él fenntartásokkal), 
s „valamiféle szilárdabb a lapot" szeretne feltevése támogatására. Nos én 
majdnem ilyen szilárd alappal szolgálhatok (amit egyébként futólag B E N K Ő 
is érint). 
A latin planctusnak mintegy 20 k é z i r a t o s változatából összesen 
k é t helyen van separor: közülük az egyik a planctusnak a „ m i " kódexünk-
ben olvasható változatában, a másik a Carmina Burana toldalékának egy, 
a mienkhez hasonló (!) csonka változatában van — sőt ez utóbbiban eredetileg 
separator volt. (L. ÓmOlv., továbbá: Carmina Burana mit Benutzung der Vor-
arbeiten W I L H E L M M E Y E R S kritisch herausgeben von A L F O N S H I L E A und OTTÓ 
SCHUMAN I . Band: Text. 3 . . . Die geistlichen Dramen. Heidelberg, 1 9 7 0 . 1 3 2 ) . 
A CarmBur. tudós kiadói ugyan a British Museum egyik kéziratának tulajdo-
nítják az utóbbi változatot, de ez feltehetően sajtóhiba, mivel „La" a London 
jelzete, „Lo" pedig a Löwené (Louvainé). (Bár az is lehet, hogy a variánsok 
között nem két, hanem három separor szerepel.) 
Már i t t jelezni kell, hogy a nem túlságosan nagy latin tudású másoló 
a latin Mária-siralmat alighanem emlékezetből másolta be a kódexbe, sok-sok, 
gyakran primitív hibával. Van még egy separerer változat is a prágai kódex-
ben, IV. Béla lányának, Kunigundának imádságos könyvében, de az nyilván 
a separer elírása. Minden többi változat separer alakot ad: tehát (el)válnék 
jelentésűt. (Hozzá kell még tenni, hogy bizonyíthatóan n e m a Louvaini 
Kódex planctusa volt a latin eredetije az ugyanazon kódexben található 
ÓMS.-nak.) Más szóval: a magyar fordítás a separer igeformát fordította, 
a ualmun a nalnam rontott változata. P A I S mindkét emlegetett versgyűjte-
ményben „mai értelmezés szerint" már ,,Elválnám tőled"-et ad.) 
Azokat a szavakat, formákat, melyeknek olvasata még kétséges, helye-
sebb lesz az értelmezés keretében sorra venni. Az értelmezéshez pedig elenged-
hetetlen a latin eredeti és a magyar fordítás szembesítése azzal, hogy a magyar 
fordító jobb latinista volt, mint a latin planctus bemásolója, másrészt, hogy 
a magyar fordító egyáltalán nem akart messze távolodni a „költői szabadság" 
jogán a latin eredetitől. A legáltalánosabb latin szöveg (helymegtakarítás 
végett nem sorolom fel a legtekintélyesebb szövegközléseket) és magyar meg-
Legelőször azt kell jeleznem, hogy a latin szöveg központozása eseten-
ként (lényegtelen formában) változik. Egyetlen lényeges interpunkciós eltérés 
az első sorban fordul elő, ott ugyanis a beate gyakran két vessző közé kerül: 
,,Morte, beate, separer a t e . " Ez azért fontos, mert az értelmezésben — a nate 
analógiájától is támogatva — esetleg vocativusnak fogható fel: „te boldog 
[szent, szentséges]" — a mai értelemben az Anya alig nevezhetné „boldog"-
nak a Fiát , azt, akit éppen most készülnek keresztre feszíteni. 
Hogy ez nem puszta feltevés, arra bizonyíték lehet a Carmina Burana-
beli egyik Planctusnak egy népszerű kiadásban található (s az imént említett 
jeles tudósok egyikétől származó) modern fordítása: 
felelő' : 
,Morte beate 




de num ualallal, 
hul yg kynzassal, 
fyom halallal." 
,,Du Selger, scheide 
Mein Tod uns beide 
Doch er vermei de 
deine Kreuzespein." 
Különben is sok értelmezés esetében erősen érvényesül az a sugallat, hogy 
a 'beatus' fogalma a 'mors' fogalmával áll kapcsolatban, sőt mint valami 
j e l z ő révén a 'boldog halál'-ról van szó. Ez természetesen képtelenség (jel-
zős kapcsolatban morte beata lenne),ellenben nagyon is valószínű, hogy a beate ad-
verbium, azaz 'boldogan' jelentésű, s nem a mors, hanem a separer bővítménye. 
A következő két latin sor még sokkal több bonyodalmat okoz, — ezek 
a magyar szabad, értelmező funkciójú fordításokban is éreztetik hatásukat . 
A bonyodalom oka a dum(modo) kötőszó: ez ugyanis lehet időhatározói, 'mi-
közben, midőn, míg, amíg' funkciójú, ekkor indicativust vonz. De lehet fel-
tételes-célhatározói kötőszó is, 'csak hogy, csak aztán ' jelentésben, ekkor már 
coniunctivust kíván. H a non vagy ne tagadó szó járul hozzá, jelentése: 'ha 
csak nem' , 'csak hogy ne' . Minthogy a latin eredeti túlnyomó többségében 
(a mi kódexünkben is) crucieris fordul elő, a feltételes-célhatározói funkció 
vi ta thata t lan . 
A szövegek lelőhelyeinek felsorolására i t t nincs mód, elég ket tőt meg-
említeni: Analecta hymnica XX, 156; DEJEVES, Ein Jahr tausend lat. Hymnen-
dichtung 283; a többi változatok megtalálhatók a Carmina Burana id. kiadása 
I I I . Bd. 2. kötetében, illetne KÁUL JOTJNG, The Drama of the Medieval Church 
I. kötetében (Oxford [1932.]). Elég különös hát, hogy olyan jeles tudósok, 
mint P A I S , MÉSZÖLY az időhatározói funkció mellett döntenek, meglehetősen 
kétértelműén ugyan —: a kódexbeli magyar szöveget csakis ,,kínzassál"-nak 
o l v a s h a t j á k : ez áll az ÓmOlv.-ben (128), a HoRVÁTH-féle Magyar ver-
sek könyvében (2) ,,Pais Dezső olvasása szerint", s az azt másoló , ,Hét év-
század magyar versei"-ben (1978. I . 154: „Eredeti olvasás szerint"), így 
MÉSzÖLYnél (i. m. 121: „feltehető legeredetibb szövege egykorú kiejtéssel" 
megjelölés alatt). Ám mindhárman ( !) (Magyar versek k. 2: „Pais Dezső értel-
mezése szerint"; Hét évsz. magy. v. I . 155: „Mai értelmezés szerint"; MÉSZÖLY 
117: „mai magyar nyelvű szolgai [!] fordítás"-ként ezt ad ják : „Hogy így kín-
zatol" (PAIS és Hét évsz.); „Mikor most . . . kínzatol" (MÉSZÖLY). E kettős-
ségtől B E N K O sem akar (nem tud?) elszakadni: amikor az ÓMS.-nak B) pont 
alatt „értelmezését mai nyelven" ad ja (i. m. 60), ezt a két formát kap juk : 
,,amikor így kínoznak" és „hogy így kínozzanak". 
Megvallom: ilyen tekintélyek, köztük a latinban éppen nem járatlan 
klasszika-filológusok ilyen kettős olvasata-értelmezése előtt értetlenül állok. 
Azt aligha tételezhetem fel, hogy az a k i v é t e l k é n t előforduló két vál-
tozat befolyásolta őket, melyben jelentő módú ige szerepel: az egyik a már 
említett müncheni csonka, hibás kézirat (YOTTNG I , 7 0 1 ) : „separor a te, | ut 
dum, nate, | sic cruciaris" (tehát tagadószó n é l k ü l ) . Ez talán így értelmezhető: 
„elválok úgy, hogy azalatt , szülöttem, így kínoznak". A másik a regensburgi 
miscellaneák közt található, szintén említett , passiószerűen más szövegekkel 
kevert, ugyancsak elég romlott változat (YOUNG I , 7 0 0 ) : „separ<(at)or a te : 
| tu michi, nate | non mor(iyeris": ennek értelme pedig körülbelül ez: „elvá-
lasztatom tőled: [de? ha?] te, nekem szülöttem, nem fogsz meghalni". — Az 
ingadozás a kínzatol és kínzassál között esetleg azzal magyarázható, hogy jeles 
értelmezőink a felszólító módban a ne tiltószót várnák. A középkori lat inban 
azonban a non és ne bármikor állhatott egymás helyében. 
Visszatérve a cruciaris és a mor(i}eris alakokra: ezzel a két vál tozat tal 
szemben több mint két tuca t kéziratos és több mint száz nyomtatot t crucieris 
áll. Talán még azt tegyük hozzá, hogy az iménti ,,sic cruciaris" sic szava 
(a non helyett) egyedül áll, a mi kódexünk azonos helyén feltűnő nunc pedig 
bizonyosan elírás a non helyett. 
Bizonyára sokan türelmetlenkednek már: jó, jó, de mi a helyzet a ualal-
lal esetében? Azt kérném: a z e d d i g i e k a l a p j á n előbb írjuk le vers-
szakunk „szolgai" magyar fordítását, a ualallal helyét üresen hagyva (a „vala-
mivel" formával kitöltve): akkor ugyanis az értelmezés hiátuskitöltő szükség-
lete szinte rákényszerít a megoldásra. Előre is jelzem, hogy — a feltételezhető 
tagolás, központozás szerint — két, eléggé különböző értelmezés adódik. Az 
első, szokottabb és szokványosabb a következő: 
A halállal [ = enhalálommal] boldogan 
elválasztatnám tőled, 
csak hogy [ = azzal a feltétellel, hogy] te, szülöttem, 
ne gyötörtessél meg." 
Ennek a „szolgai" hű fordításnak azonban több hibája is van. Először — értel-
mileg — nem hiányzik belőle a ualallal, aztán Mária Fiától való elválásának 
föltétele nem az volt, hogy Krisztus ne gyötörtessen, ne kínoztasson meg, 
hiszen a gyötrelmek, kínzások után viszontláthatják egymást. A h a l á l o s 
gyötrés, a kính a 1 á 1 elkerüléséért válna meg Fiától az Anya. Más szóval: 
értelmileg a morte nem a separer bővítménye, hanem a crucieris-é l Lám csak, 
a magyar fordító milyen természetesen viszi az első sorból az utolsóba, köz-
vetlenül (illetőleg egy vocativus — fiam — közbeiktatásával) a Mnzassál 
mellé a halállal bővítményt: „Hul yg kyngaffal, fyom halallal" (a kynzassal 
javítva van). Az egyik sokat emlegetett kézirat variánsba nyilván ilyen logika 
alapján került be a sic adverbium, mely a separer : separor bővítményeként 
felfogott, első sorbeli morte-val azonos értelmű. 
A magyar fordító tehát gondolatban valahogy így rendezte át a latin 
versszakot: „Beate, separer a te, dummodo, nate, non crucieris morte". Szol-
gai hűséggel lefordítva, valami ilyesféle versszak alakul belőle: 
{Boldogan válnék meg 1 Te, szent, megválnék J 
tőled, csak hogy 
te, szülöttem, ne 
kínzassál halálra." 
Ez már egyre jobban kezd hasonlítani a magyar fordítás szövegéhez. De valaki 
felteheti azt a kérdést: elképzelhető-e egy ilyen mérvű átrendezés? A latin 
költői szórend szabadságának ismerői jól tudják , hogy a középkori latin poéti-
kák az ókori minták ismeretében és tiszteletében nem kívántak revideálni, 
sőt az „ordo naturalis"-nél elegánsabbnak, költőibbnek tar tot ták az „ordo 
artificialis"-t, az utóbbi célja: „ut posteriora primitus et prima posterius 
poneret". (Vö. E . FARAL, Les Árts poétiques du X I I 6 et du X I I I 6 siécle. 1 9 2 3 . 
5 6 — 9 . ) Annál inkább fejet kell hajtanunk a magyar költőnek, aki felismerte 
— ós fordításában érvényesítette — ezt a művészi nyelvtani logikát. 
Ám az így átrendezett latin szöveg alapján még mindig nincs helye ós 
létjogosultsága a ualallal-nak — egyedül az egész szakaszban. De ha fordítónk 
két, rendkívül fontos változtatását felemlítjük, rögtön más lesz a helyzet. 
(Hogy e változtatások költői-művészi tudatosságból, ügyetlenségből vagy rit-
mikai szükségből fakadtak-e, azzal most nem akarok foglalkozni. Még az is 
előfordulhat, hogy rábukkanunk egy olyan változatra, mely a magyar fordító 
ilyen beavatkozásának magyarázgatását fölöslegessé teszi. (A ualal jelentés-
tani sugallatára később majd kitérek.) Az első, kisebb jelentőségű változtatása 
a beate fordításának elhagyása. Ritmikai meggondolásból? Tagy ő sem tud ja 
eldönteni: vocativusszal vagy adverbiummal áll-e szemben? Ezzel azonban 
a versszak terjedelmében üresen marad egy szónyi hely: ezt fordítónk a máso-
dik sorban pótolja, a ualallal-lal. Még fontosabb, hogy az utolsó sorban levő 
t a g a d á s t („non crucieris") á t h o z z a a második sorba („num ualallal"), 
ezáltal a célhatározói funkciót még jobban kiemeli, ugyanakkor — talán 
csupán ritmikai okokból — átveszi az egyik müncheni kéziratból a máshol 
sehol nem szereplő sic határozószót: ,,ut dum, nate, | sic cruciaris" : ,,hul 
yg kynzassal, fyom halallal". 
A célhatározói funkció kiemelése meg a kissé hosszúra sikerült ualallal 
teszi jogosulttá a dummodo-nak a hul-lal való visszaadását. Nem akarok i t t a hul 
morfológiai és funkcionális kérdéseibe belebocsátkozni, de az kétségtelen, hogy 
— mint a legtöbb névmás, kötőszó, határozószó esetében — az első jelentés 
mindig a konkrét h e 1 yhatározói volt, ebből alakultak ki egyéb (idő, mód, 
állapot stb.) jelentései, hozzátéve, hogy a legtöbb ilyen szófajú elem még a XV. 
században is legtöbbször differenciálatlanul, egyidőben fejezi ki jelentéseit, funk-
cióit. A hul is — mint rövidesen látni fogjuk — ellentmondás nélkül értelmez-
hető hol-nak is, és a már erős elvontsági fokú hogy-nak is (közös etimológiai ere-
detük nem lehet vitás). Szeretném felhívni a figyelmet arra, hogy az a münche-
ni kézirat, mely csak ebben a versszakban három helyen találkozik az ÓMS.-mai 
(separor, a sic megvan benne), a dummodo helyett ut dum megoldást alkalmaz. 
— Más kérdés, hogy ha a magyar fordítás a morte-1 a crucieris bővítményévé 
teszi meg, akkor a sic : yg tautologikus elemmé válik. 
Próbáljuk most meg prózára lefordítani az ÓMS. imént tárgyalt vers-
szakát, és — B E N K Ő remek módszerét követve — tartalmi-logikai úton meg-
fejteni: milyen jelentésű szó egyenértékű a ualallal helyére, illetve a felmerülő 
ötletek közül melyik látszik a legvalószínűbbnek. Mit is mond a magyar for-
dító? „Megválnék én tőled boldogan (v. te, szentséges), de nem (valamivel) 
hogy így kínzással, f iam, halálra". Számomra nyilvánvaló, hogy arról van szó: 
örökre megválnék ón tőled (ami jelentheti azt is, hogy soha nem lá t j a többé 
a f iát , de azt is, hogy halálával fizet), de nem úgy, hogy ellenszolgáltatásként 
nem kapok semmit, a Fiút csak halálra kínozzák. Én valami olyan szót tennék 
a de num után, hogy: (de nem) értelmetlenül, nem csak úgy semmiért kiszol-
gál tatva, nem prédának odadobva . . . 
Teljesítheti-e a ualal ezt a jelentéstani funkciót? Nem hiába mondja 
N É G Y E S Y már 1927-ben (MNy. X X I I I , 3 7 5 ) : „A szóban forgó magyar szöveg-
gel szemben jóformán tehetetlenül ál lunk." B E N K Ő is, amikor végigfut a ualal-
nak mint „nagyon homályos ügynek" (az ő számára figyelmet érdemlő) eddigi 
értelmezésein, bevallottan is csak kényszeredetten, kötelességből próbálkozik 
meg valami megfejtéssel. Ám a „figyelmet érdemlő" magyarázatok közül 
ket tő — szerintem — valójában nem az. PAisnak a két versgyűjteményben 
olvasható értelmezése: „De num ualallal" = „Ü3 ne volna" — semmivel se 
igazolható, ráadásul nem világos: miért, hogyan lett a nem (num)-ból ne ós 
a félreolvashatatlan kynzassal-ból lcinzatol. (Ugyanezen formában idézi a vers-
szakot K I L I Á N ISTVÁN „Magyar Máriasiralmak" című cikkében: Ű j Í rás 1 9 8 1 . 
ápr. hó 12. 1.). É n bizony nem merném állítani, hogy „nézetem szerint tartal-
milag legjobban közelíti meg a lényeget" (BENKŐ 3 4 7 ) . 
MÉszÖLYnél a 2. sor szövege: „de éppen nem boldogan" nemcsak a vers 
értelmét hamisítja meg, hanem a szavak összekeverésével elmismásolja a ualal-
lal létezését. 
B E N K Ő magyarázat-kísérletében van egy nagyon találó és sokkal biztató 
(bár nem mindenestül új) kezdeményezés, az, hogy megpróbálja beilleszteni 
évelésébe a régi í r á s o s n y e l v ű magyarban (kb. a XV. század végéig) 
kimutathatóan meglevő ualal : valál szót. BENKŐnek korábbi értelmezési 
kísérleteivel (ahogy a válnom, ~ válnám, kínoznak ~ kínozzanak esetében sem) 
i t t nem foglalkozom, mivel a ,,szétszakítással'J-féle formákat félretéve, 
a 347 — 8. lapon a szerinte legvalószínűbb értelmezés felé fordul. A valál-ra 
és ennek korai kódexeinkből k imutatható jelentéseire már D Ö B R E N T E I is fel-
figyelt (RMNyT. I, 275), nyomában a CzF. is hosszan foglalkozik vele, sőt 
megpróbálja etimológiai megfejtését is. B E N K Ő a hagyomány iránti tisztelet-
ből-e, meggyőződésből-e, de a valál-1 a létige (egyik) val- tövéből származtat ja 
(mint a CzF. óta m a j d n e m m i n d e n k i ) , s benne természetesen az 
-l > -álj-él képzőt lá t ja . Ebbe a hibátlannak tűnő megállapításba — szerin-
tem — két, föltehetően jobb megoldást szinte kizáró jelentéstani és etimológiai 
elfogultság játszik bele. Az egyik az, hogy a létigéből eredeztetett valál "eredeti 
jelentéseként" mint lehetőséget (tehát nem apodiktikus igazságot) 'ami van, 
a valóságos helyzet, a valóság' jelentést tüntet i fel (a TESz.-ben is), holott 
D Ö B R E N T E I óta a NySz.-ig és tovább sokaknál a 'possesio; Besitz' áll az első 
helyen. — A másik az, hogy érthetetlen módon említésre méltónak sem ta r t 
két olyan felfogást, mely „nézetem szerint legjobban közelíti meg a lényeget". 
B E N K Ő a fenti „eredeti jelentések" közül leginkább a ,,valóság"-ot t a r t j a lehet-
séges kiindulásnak a ualallal értelmezéséhez, mondván: a „valósággal" jelentés 
„bele is férne a szövegbe azzal a megszorítással, hogy itt a valóság a kedvezőt-
len értelmű, a borzalmas, szörnyű, megmásíthatatlan stb. valóságot jelenti". 
Példák: FestK. 143 (ami félreértés, mert az „ellenem waloíaagnak" = az el-
lenem — való -f ság-nak) és MA.-tói. Becsületére válik B E N K Ő LoRÁNDnak, 
hogy szemmel lá thatóan maga se nagyon hisz ebben az értelmezésben. 
Szerintem — nem tudatosan elkövetett — legnagyobb hibája az, hogy 
bár utalt rájuk, szinte kézlegyintéssel söpört le a kezeügyéből két olyan cik-
ket, mely — majdnem bizonyosan — a helyes megoldást kínálja. Az egyik 
cikk a M E L I C H JÁNOSÓ (MNy. X X X I I , 2 6 5 ) , a másik a K E R E S Z T E S KÁLMÁNÓ 
(MNy. LI, 5 9 ) . M E L I C H csak éppen érinti a kérdést — a ualallal megfejtésének 
igénye nélkül —, megjegyezve, hogy a m?áZ-ban ugyanaz a képző van, mint 
a halál-ban. A szó pedig a val [!] 'possidere; besitzen' származéka, s első jelen-
téseként a 'possessio, birtok'-ot ad ja meg. (Hadd jegyezzem már meg itt, 
hogy eddig minden kísérlet a valál-1 csak nomen actinak tekinti , senkiben sem 
merül fel, hogy egyidejűleg nomen actionis is lehet; vö. varrás; halál mint 
'(meg)halás'.) K E R E S Z T E S elsősorban szintén nem a valál-1 veszi célba (ő 
tulajdonképpen a 'habere' és a 'confiteri ' jelentésű vall rokonításán ügyködik 
— ami ezúttal irreleváns), de azért eljut hozzá: „ I t t csupán megkockáztatom 
azt a kérdést, hogy nem lehetne-e a 'possessio, Besitz' jelentésű valál-1 a lét-
ige val- tövéből magyarázni. Jelentéstanilag vö. a vagyon 'possessio, Besitz' 
szóval." Majd rámuta t , hogy hangtanilag ta lán számolni lehet egy *vallál 
alakkal, melynek rövidüléssel keletkezett formája lenne a valal. „A legrégibb 
alakok is rövid Z-es alakban ismeretesek." K E R E S Z T E S a fejtegetéseinek minket 
érdeklő részét azzal fejezi be, hogy a 'habere' jelentésű vall nem volt szerves 
eleme a régi magyar nyelvnek, ma sincs a habere-nek megfelelője, a finnugor 
nyelvekben sem. 
Hiába bizonygatnám, hogy — BENKŐ LoRÁNDban szilárdan bízván — 
a cikkemmel jóformán készen voltam, amikor mégis megnéztem az elhárított 
MELICH- és KERESZTES-cikket . Egy-két lényeges dologban egyetértek velük, 
de a következőkben mégis túlnyomórészt a magam eredeti gondolatmenetét 
követem. 
Kétségtelen, liogy a XI—XII . századi magyar neológia egyik legsürgő-
sebb feladata volt a latin habere igének tárgyi vonzattal való kifejezése. Az is 
bizonyosra vehető, hogy az ÓMS. idejére (a XII . sz. végére —a XI I I . sz. ele-
jére) kialakult egy val (vall ?) formájú, erre a célra az írott nyelvben használ-
ható ige. Hogy aztán it t e g y a z o n igének két külön alak- és jelentéstani 
k e t t é á g a z á s á r ó l van-e szó (amikor a létige val-nak nem lenne semmi 
köze a 'confiteri' jelentésű val(l)-hoz), avagy k é t , a birtoklást egyaránt 
kifejezni tudó igének alak- és jelentéstani összeeséséről van-e szó, annak meg-
állapítására nem érzem elég erősnek magam. Legbensőmben inkább a konver-
gens fejlődés mellett teszem le a garast, de azzal a föltétellel, hogy a val(l)-
nak eredeti jelentése a 'birtoklás, tulajdonba, hatalomba vevés, valami fölött 
való uralkodás, rendelkezés' volt, s csak később esett össze egy más alaktani 
utat bejárt, 'confiteri' jelentésű vall-lal. A val (esetleg: val' > vogy) volt bizo-
nyára a létige legáltalánosabb alakja, legalábbis a jelentő módban (HB.: vog-
muc, odutta vola, volou: ÓMS.: Volec), divergenciája könnyen elképzelhető: 
van 'létezik' >> van neki 'bírja, birtokolja, hatalma van felette' jelentéstani 
elkülönülés út ján. De még ha volt is egy val(l) formájú s eredetileg 'habere' 
jelentésű igénk, a kettő összeesése könnyedén végbemehetett. Annyira, hogy 
régi szövegeinkben legfeljebb a latin eredeti alapján dönthetjük el: egy válván 
forma esetében 'lévén' vagjr 'bírván' jelentésről van-e szó. így például Balassi 
„Szép magyar comoediá"-jában (!) (Actus I I . Scena IV.) egyértelműen a lét-
igéről lehet csak szó: „Credulus: Hát immár mi hasznáért mondta Dienes én-
nekem, ollyan együgyő parasztember válván, ha igaz nem volna?" (Magyar 
Helikon kiad. 1974. 199). Meglehetősen zavarba ejtők (csak a magyar szöveg 
alapján) az ilyen fogalmazások miatt pl. a MünchK. Mt. 18. 9 —10-nek meg-
felelő részében (ha tudománytalan is, csak a val származékai esetében tar tom 
meg — kurziválva — az eredeti helyesírást): „Jobb teneked az örök életbe 
menned bénáól vagy sántáól, hogy nem két kezed avagy két lábad ualuan 
ereztetned az örök tűzbe: bonum tibi est ad vitám ingredi debilem vei clau-
dum, quam duas manus vei duos pedes habentem mitti in ignem aeternum." 
És uo. a szemről — miközben a valvá-t birtokos jellel is ellátják —: „Jobb te-
neked egy szemed valuan be menned . . . hogy nem két szemed ualuad: bonum 
est tibi unoculum intrare . . . quam duos oculos habentem mitti in gehennam 
igni". Van rá eset, hogy a valá-nak latin megfelelőjében az esse és a habere 
e g y ü t t van meg. A Mt. 19. 22-beli ifjú („hős") Jézus ama tanácsára, hogy 
ha tökéletes akar íenni, ossza szét vagyonát a szegények között, és kövesse 
Jézust, a „hős" szomorúan ment el, „merth valanac soc valali" (MünchK.), 
latinul: ,,erat enim habens multas possessiones". A példákat sokszorosan szapo-
rítani lehetne. 
De a valál-nak az utóbbi értelme alapján ideje visszatérni a ualallal-hoz. 
Előbb azonban még azt az egy megjegyzést szeretném tenni, hogy a jövőben 
a történeti szótárakban helyes lenne a vall igéről leválasztani a 'bír, birtokol, 
tulajdonává tesz, hatalmat ad, odatart, felajánl, odanyújt , odaítél' s hasonló 
jelentéseket, s — CzF.-val, a NySz.-ral, a TESz.-ral ellentétben — külön 
kezelni a 'megvall, bevall, meggyónik, elismer'-féle jelentésű val(l) igétől. 
A létigei val-1 és a 'habere, possidere' stb. jelentésű val igét vagy együtt kell 
kezelni, vagy külön, de azt mindenképpen érdemes leszögezni, hogy a 'posses-
sio' fő jelentésű vagyon (a XVIII . századig sokszor vagyan alakban) a létigé-
ből, a valdl a másik val-bői van képezve. 
Van tehát egy 'possessio' jelentésű — de egyben nomen acti és nomen 
actionis funkciójú — valál szavunk. Próbáljuk most az ÓMS. megfelelő helyére 
az X-et („ valami vel"-t) e szóval helyettesíteni: ,,Tőled válnám, de nem birtok-
lással" — nem látszik valami meggyőzőnek. De ha a NySz. és a TESz. vall 
alatt adott szinonimáit is tekintetbe vesszük, ilyenek közt válogathatunk: 
' tulajdonnal tulajdonul), hatalomba vétellel', 'kiszolgáltatással ~ kiszol-
gáltatott prédával prédául, prédaként)' stb., akkor már több olyan jelen-
tésű valál is van, mely „belefér az ÓMS. megfelelő helyére": „Akár el is vál-
nék tőled, de nem (a megmentés, az életbentartás reménye nélkül) kiszolgál-
ta tva, (gyilkosaid) tulajdonául, birtokaként, prédájaként." (A pejoratív értel-
mű préda talán már ekkor élt a praedium 'birtok, jószág' megfelelés alapján; 
vö. OklSz.: „In dominicum praedii Myhal wr walala vocati"). Sőt, hogy egy 
'túsz, zálog, á l d o z a t ' jelentés is belejátszhatott, arra intő példa, hogy 
a valál jelentéséhez hasonló pignus szó lépten-nyomon előfordul a Planctus 
előképeiben, későbbi felhasználásaiban (engedjék el a locusok pontos idézését), 
sőt a Planctus hosszabb, teljesebb változatában is ott van: „o quam dulcis 
pignoris | quam amara praemia!": 'ó ilyen édes áldozatnak mely keserű a 
jutalma.' Az egyik prózai változat pedig Mária ajkával mondja: „Tollite, 
suspendite matrem cum suo pignore". Hogy a mai grammatikai tudatunk 
szerinti eszközhatározó helyett a valállal-1 módhatározóként is értelmezhet-
jük, ezt BENKŐ ( 3 4 7 ) is megengedi, s az állapot- és létliatározó ellen sem lehet 
kifogása. Hogy a mód- és állapothatározó esetében a ragok egymás helyébe 
léphetnek, az közismert; vö. éhen ~ éhhel, pénzen vesz ~ pénzért vesz stb. De 
kevésbé szokták emlegetni, hogy az ilyen nomen actionisok határozói igenév-
vel is egyenlő funkciójúak lehetnek. Még a XIX. század közepén is Bökfy 
Zakariásnál ( = Boros Mihálynál) ilyeneket olvashatni: „Ami meg van essel 
[ = esve], meg van essel" (Pesti Divatlap 1847. II . 1617) = 'Ami megesett, 
az megesett'. — Vagyis a valállal úgy is értelmezhető: 'de nem birtokba adva, 
prédául kiszolgáltatva'. Ebből következik, hogy a hul háromféle funkcióban 
is felfogható: a) célhatározói 'hogy'; b) időhatározói 'mikor (is)'; c) helyhatá-
rozói 'ahol'. 
Még két rövid megjegyzés: semmi különös nem lenne benne, ha a ualallal 
értelmileg a hul u t á n áll, mint az yg (így) értelmezése, kifejtése: „de num 
hul yg ualallal kynzassal . . . " Nem tulajdonítok ugyan nagy jelentőséget 
a központozásnak, mégis megjegyezném, hogy az ÓMS. kéziratában a ualallal 
és hul között nincs vessző. Az ilyen ,,ordo"-ra a görög-latin költészetben tíz-
ezerszámra van példa, s van a magyarban is; a czenstochovai magyar nyelv-
emlékben például ez áll: „es ot t hogh engemeth orissichel ( = erősítsél]", vagy — 
hogy a műfajnál maradjak — még egy 1759-i csíksomlyói passióban is egész 
természetesen hangzik: „Vigyázzatok közel mert az veszedelem" (Csíksomlyói 
nagypénteki misztériumok. Kiad. F Ü L Ö P ÁRPÁD. Bp., 1 8 9 7 . RMKvt. 3 . sz. 
159^ 1.). 
A másik rövid (és befejező) megjegyzés: különösnek találom, hogy senki 
sem akadt fenn ezen a frazeológián: „kínzassál . . . halálZaZ". Halálra lehet 
valakit kínozni, de halállal nem szokás. Legfeljebb, ha úgy értendő: kín-
halállal, kínszenvedéssel. (A latinban — lát tuk — csak crucieris van, de ha 
— mint esetlegességet felvetettük — a morte . . . crucieris együvé tarto-
zik, ez frazeológiailag természetesebb, mint a magyar.) Hogy „halállal" 
kínozni, sőt megölni lehet, arra a NySz.-ban egyetlen példát találtam Pázm: 
Préd. 214-ről idézve: „Mentség nélkül a községtől és a bíróktól disznó halállal 
agyon veretessélc kövekkel". Lett volna egy halállal (agyon) kínoz szókapcso-
lat? Vagy esetleg az ÓMS.-beli ha\lallal elé egy névelőt kell gondolni: a (kín-
halállal? Nem szabad ugyanis elfeledkezni arról, hogy sem a HB.-ben, sem 
az ÓMS .-ban nincs egyetlen olyan mutatónévmás sem, mely vitathatatlanul 
névelő lenne. De még a MünchK.-ben is (1476.) János evangéliumának híres 
kezdete: ,,In principio erat Verbum, et Verbum erat apud Deum, et Deus erat 
Verbum" — magyarul így hangzik: „Kezdetben vala ige és ige vala istennél 
és isten vala ige". Holott a görög szöveg világosan névelőt kívánna: 5Ev 
&6XV 2 Aóyog, Kai o Aóyog TIQOQ röv fisóv, xai ftéoQ fjv ó Aóyog5 stb. 
Még néhány szót arról: miért veszett ki a val 'habere; besitzen' és főleg 
a valál 'possessio; Besitz' főnév. Az első legfontosabb az a körülmény, hogy 
— minden valószínűség szerint — az ige sem, a főnév sem lett az é l ő b e -
s z é d szerves eleme. (Majdnem kizárólag bibliai szövegek fordításában szere-
pelnek.) Az ige (ha eredetileg is nem volt közös származású a vall igével) 
a későbbiekben hozzá csatlakozott, s egynéhány jelentését beleépítette annak 
szemantikai körébe. A habere igének a fordítására azonban napjainkig sem 
vált be, ahogy a sokkal több eséllyel induló bír ige sem. 
A valál egészen balszerencsés neologizmus volt: rövidesen homonimikus 
kollízióba került a valék — valál — vala paradigmatikus sor második, általá-
nossá vált elemével, másrészt riválisai támadtak a val létigéből származó 
vagyon és a bír igéből született birtok szavakban. (Csak a nomen actionis 
funkciójára nem akadt vetélytárs, de azt a magyar nyelv, úgy látszik, nélkü-
lözni tudta.) A valál fölöslegessége különösen akkor lett nyilvánvaló, amikor 
eredeti jelentése 'birtok, vagyon, jószág, falu, hatalom' lett, mert ezek kifeje-
zésére zsákszámra keletkeztek életszerűbb és tartósabb szavak. A valál így 
már a XVI-—XVII. századi bibliafordításokban is á tadta helyét az iménti 
vetélytársainak, s — előbb periferikus, sajátos nyelvhasználati területre 
szorulva — nyomtalanul kiveszett a magyar szókészletből. 
MABTINKÓ ANDRÁS 
Javaslat nyelvemlékeink új kiadásához 
Nyelvemlékeink újbóli kiadásának égető szükségességéről régóta és 
sokan szóltak előttem. Magam a feladat nehézségeit — különösen, ami a munka 
technikai részét illeti — másutt már vázoltam, főképpen a fakszimilék hűségé-
nek fontosságát fejtegettem. Nyelvemlékeinknek minden tekintetben hű 
hasonmás kiadása nélkülözhetetlen a kodikológus, a paleográfus és a nyelvész 
munkájához (vő. B E N K Ő , ÁrpSzöv. 3 3 kk.). 
Jóllehet, amit elsőként említek, szorosan technikai probléma még, ám 
már nem a fakszimile-kiadás kérdésével függ össze, csupán az editio haszná-
latát segíti elő. A hasonmást és az olvasat szövegét, amint ez a külföldi gyakor-
latban általános, két kötetben kell közreadni. Szorosan ismeretterjesztési és 
gazdasági megfontolásokból helyes lenne kódexeinket a következő módon 
közrebocsátani: a megfelelő példányszámú fakszimiléhez a művelt közönség 
számára a mai helyesírásnak megfelelő olvasatot és rövid ismertetést, a szak-
tudósoknak pedig az alább papírra vetett elvek szerint készítendő második 
kötetet kell kézbe adni. A második kötetben a betűhű olvasat előtt kell helyet 
kapnia a kézirat részletes kodikológiai leírásának, amelynek tartalmaznia kell 
a kódex keletkezési körülményeinek és történetének felderítéséhez szükséges 
adatokat, s amely az eddigi gyakorlatnak megfelelően egyben a kódex monog-
rafikus feldolgozása is lehetne. A munkához mintául — tekintve, hogy nem-
zeti nyelvű kéziratokról van szó — kisebb módosításokkal K I R C H N E R , J . 
(Germanistische Handschriftenpraxis. München, 1950.), valamint M E Z E Y 
LÁSZLÓ által a Fragmenta Codicum számára kidolgozott szabályzat (MKsz. 
1973: 211 — 3) útmutatásait vettem figyelembe. Természetesen tudatában 
vagyok annak, hogy az általam felsorolt lehetőségek egy kódexen belül rit-
kán, vagy még inkább: sohasem fordulnak elő együtt; javaslatom egész nyelv-
emlék-állományunk szem előtt tartásával készült. Éppígy megeshet az is, 
hogy valamivel nem számoltam, vagy az, hogy a kézirat sajátosságai az álta-
lam javasolt feldolgozási rendtől eltérőt követelnek meg. 
I. A kódex identifikálásához szükséges adatok: 
1. A kódex jelenlegi elnevezése, esetleges névvariánsai; — keletkezési 
helye és ideje (kolofon); — jelenlegi őrzési helye és jelzete. 
2. A kódex rövid tartalmi vagy műfaji meghatározása. 
3. A kódex korábbi elnevezése, elnevezései; — korábbi őrzési helye vagy 
helyei; — korábbi jelzete, illetve jelzetei. 
4. A provenienciájára és a possessorra vonatkozó adatok, a) Az esetleges 
supralibros, exlibris vagy címer leírása. — b) A possessorbejegyzések betűhív 
közlése. 
5. A vonatkozó bibliográfia. 
II. A kódex külső leírása: 
1. A kódex kötésének ismertetése. — a) A kódex kötésének ideje. — 
b) A kötés módja, méreteinek megadása (mm-ben). — c) A sérülések leírása. — 
d) oc) A kötéstábla díszítésének — az egyes görgetőknek, pecséteknek, a kötés-
tábla kompozíciójának — leírása, fakszimiléjének közlése, a díszítés és a kom-
pozíció rajza mentén a méretek megadása (mm-ben); — fi) a díszítés esetle-
ges — már ismert vagy addig még ismeretlen — párhuzamainak; — y) a rájuk 
vonatkozó bibliográfiának felsorolása. — e) oc) A kódex kapcsainak leírása, 
fakszimiléjük közlése, a kapocs és díszítésének rajza mentén a méretek meg-
adása mm-ben; — fi) a továbbiakban mint d) fi) és y). — f) Kéziratba kötött 
kódexeknél: a) a kézirat, valamint a kötéstáblából kiáztatott kísérők fakszi-
miléje ós olvasata; — fi) leírása a II . 2. és I I I . szerint vagy hivatkozás a Frag-
menta Codicum megfelelő helyére. 
2. A kódex anyaga. — a) Pergamen, a) A pergamen fa j tá ja , kidolgozott-
sága; — fi) első vagy második felhasználás; — y) a fóliók jelenlegi mérete 
(mm-ben), változó nagyság esetén az eltérő méretű fóliók felsorolása. — 
b) Papír: a) a vízjel rajza és mérete (mm-ben); — fi) azonosíthatóság esetén 
a papír készítésének helye, dátuma, az ív eredeti mérete (mm-ben); — y) mint 
I I . 2. a. y). — c) Új rákötött és erősen körülgyalult, meg nem határozható ív-
méretű papir-, illetőleg pergamen-kéziratok esetében a fólió eredeti méretére 
való következtetés az írástükör méretéből. 
3. A kódex felépítése. — a) a) A fóliók száma; — fi) számozásuk módja 
(fólió-, lapszámozás, custos); — y) a számozás esetleges szabálytalanságainak 
felsorolása. — b) a) A fasciculosok száma; — fi) jelenlegi sorrendjük: a recla-
mansok — vagy ezek hiányában — a fasciculusok incipitjének és explicitjé-
nek felsorolása. — c) A fasciculusok felépítése. — a) Az egyes fasciculusok 
felsorolása (binto, ternio, quaternio, sexternio az esetleges hiányosságokkal és 
toldásokkal) és sematikus ábrázolása; — fi) pergamenkódex esetében a húsfél 
és a szőrfél fekvésének jelölése. — d) A fóliók állapota. — a) A pergamen ere-
deti hibái; — fi) a pergamenen vagy a papíron az írás után keletkezett rongá-
lódások; — y) az újrakötéskor keletkezett hiányok vagy rongálódások; — 
b) a fóliók szennyezettsége; — e) a restaurálás időpontja, a javítások felsoro-
lása; — £) a restauráláskor megsérült, elveszett részek fakszimiléjének közlése 
az originálisról a restaurálás előtt készített mikrofilm alapján, vagy annak 
hiánya esetén a korábbi másolatokból, kiadásokból. 
I I I . Az íróanyag előkészítése, a tinta. 
1. Az írástükör jellege. — a) Bejelölésének módja. — b) Mérete (mm-
ben), az esetleges feltűnőbb eltérések felsorolása és magyarázatuk. — c) Colum-
nákra van-e osztva, ha igen, akkor mint I I I . 1. a) és b). 
2. A sorok jellege. — a) Bejelölésük módja. — b) Egymástól való távol-
ságuk (mm-ben), az esetleges feltűnőbb eltérések felsorolása és magyará-
zata. — c) A sorok száma, gyakori ingadozásuk esetén a maximum és a mini-
mum. 
3. A t inta minősége. — a) Színe. — b) Amennyiben lehetséges, anyagá-
nak meghatározása. — c) A színváltozások felsorolása. 
IV. Az írás. 
1 . a ) A munkát megosztó kezek száma. — b) A váltás helyének — 
amennyiben meghatározható — pontos jelzése (fólió, sor). 
2. Kezenként elvégzendő az írás meghatározása a ma használatos nomen-
klatúra és szokások szerint. 
3. Kezenként — másolt kódexek esetében egy kézen belül, szövegegysé-
genként — ismertetni kell, illetőleg fel kell sorolni a következőket. — a) Toll-
próbák. — b) Hangjelölések és következetlenségeik. — c) Rövidítések. — 
d) íráshibák (mellettük közölni kell a latin forrásszöveget). — e) Elemezni 
a hibák keletkezésének okait: a) saját fogalmazás; — fi) emlékezetből írt 
szöveg; — y) diktált szöveg; — d) másolt szöveg: figyelmetlenség; félreolva-
sás nehezen olvasható mintapéldányról; a mintapéldány szövegének félre-
vagy meg nem értése; az abbreviatúrák helytelen feloldása. — f) Ismert min-
tapéldány esetében a szövegek összefüggésének vizsgálata a VI. alatt. — 
g) Elveszett mintapéldány esetében: a) a felfedhető hangjelölési és alaktani 
sajátosságok felsorolása; — fi) hibáinak összegyűjtése, azok keltezési körül-
ményeinek vizsgálata; — y) a mintapéldányra vonatkozó egyéb tudnivalók 
(írása, mérete stb.). 
4. A scriptor személye. — a) Interpolációinak, megjegyzéseinek — külö-
nösen az írnokverseknek — felsorolása. — b) Ha ismert: neve. — c) Egyéb 
munkái. — d) Életrajza. — e) Műveltségének jellemzése. — f) Vonatkozó 
bibliográfia. 
5. A díszítés módja. — a) Az iniciálékkal, miniatúrákkal, ornamentiká-
val díszített fóliók felsorolása, a képek rövid tartalmi ismertetése. — b) A mini-
átor. — c) A miniálás kora. — d) A mintapéldány és az esetleges párhuzamok. 
V. Megsemmisült szövegek és későbbi bejegyzések. 
1 . A palimszeszt szövegek. — a) Fotomechanikai úton való fetárá-
suk. — b) Fényképfelvételük fakszimiléje és a szövegek olvasata. — c) Jel-
lemzésük, mint I I I , IV. és VI. 
2. A későbbi bejegyzések. — a) Felsorolásuk, típusuk meghatározása. — 
b) Jellemzésük, mint II. , IV. és VI. 
3. Az elveszett, de másolatban fennmaradt szövegek betűhű közlése, 
a másolónak a kéziratra vonatkozó megjegyzései. 
VI. A szövegekre vonatkozó tudnivalók. 
1. Minden önálló szövegegység incipitje és excipitje vagy desinitje 
(pontos fólió és sormegjelöléssel). 
2. Kiadásaik. 
3. A szöveg forrása. — a) Szerzőjének neve. — b) A kéziratok felsoro-
lása az identifikáláshoz szükséges adatokkal. — c) Kiadásai. 
4. Az esetleges párhuzamos szövegek, mint VI. 3. b —c). 
5. A szövegek egymáshoz való viszonyának elemzése. 
Ez a kéziratok feldolgozásához adott, kodikológiai szempontokat figye-
lembe vevő vázlat természetesen több ponton, mindenekelőtt nyelvészeti és 
művészettörténeti vonatkozásban sok hiányosságot tartalmaz. A magyar 
kódexek kiadása nem is képzelhető el máshogy, mint egy jól szervezett csoport 
munkájának eredményeképpen. A csoportban a kodikológus mellett helyet 
kell kapnia az egyháztörténésznek, a nyelvésznek és a művészettörténésznek 
(1. KLANICZAY TIBOR, A textológiai munka problémái: Marxizmus és iroda-
lomtudomány. Bp., 1964.). 
Egy-egy kódex komplex nyelvi feldolgozása már a sorozaton belüli, 
újabb kötet feladata lenne. Olyan munkákat képzelek el, mint azt a korát 
megelőző monográfiát, amely a Teleki-kódex Szent Anna-legendáját dolgozta 
fel (vö. INOTAI ILONA, A Teleki-kódex Szt. Anna legendájának nyelvi feldol-
gozása. Bp., 1932. és K Á R O L Y SÁNDOR kitűnő munkáját: A Bécsi Kódex nyelv-
tana c. könyvét (Bp., 1965.). Ebben a kötetben kell a kézirat szavainak ma-
gyar—latin és latin—magyar szójegyzékét is közzétenni (Nyr. X X X V , 92). E 
munkához bizonyára haszonnal lehetne segítségül hívni a számítógépeket is 
(példa rá* JAKAB L Á S Z L Ó — K I S S ANTAL, A Jókai-kódex ábécérendes adattára. 
Számítógépes nyelvtörténeti adattár I . Debrecen, 1978.; vö. MNy. L X X V , 
362-9 ) . 
A nyelvész és a paleográfus irodalomtörténész együttműködése elengedhe-
tetlen: a szövegelemzés értéke erősen kétséges, amennyiben a nyelvészeti kuta-
tások eredményei nem igazolják. Fordítva is igaz ez: ,,A magyar nyelv történe-
ti-etimológiai szó táráénak szócikkei előfordulási adatként gyakorta csak a má-
solás időpontját közölhetik, más esetekben az egyes kódexek szótárszerű feldol-
gozásának hiányában sok adatot, jelentésváltozatot nem tartalmazhatnak. 
A kodikológiai és a nyelvi feldolgozással kapcsolatban még meg kell emlí-
tenem egy dolgot. A szövegek nemzetközi vonatkozásait is figyelembe véve 
kívánatos lenne a nyelvemlékek monográfiáját vagy valamely nyugati nyel-
ven, vagy latinul elkészíteni. 
Ké t kérdéskört kell még röviden érintenem: a betűhű olvasat szövegét 
és a latin forrásokét. 
A betűhű olvasatnak messzemenőkig követnie kell a kézirat jelöléseit, 
még olyan esetekben is, amelyekben egyes betűvariánsok nem jelölnek másik 
hangot. Erre közismert példa a bastard írásformára jellemző 2 betű is, amely 
ugyan nem másik r hang jele, ám igen könnyen összetéveszthető a g betűvel 
(vö. N Y Í R I ANTAL, A Winkler-kódex hangtana és szótana. Szeged, 1 9 3 3 . 55 , 
szójegyzék). Ugyanezen okból kell megtartani a g betűt az eredetit utánzó 
formában. 
A betűhű olvasat készítésekor igen gondosan kell eljárni a szövegben 
előforduló javítások, törlések, betoldások jelölésénél; kívánatos lenne — ameny-
nyire ezt a kódexek eltérő sajátosságaik megengedik — a sorozat minden tag-
jára érvényes jelölési rendszert kidolgozni. Általában elégedettek lehetünk 
a Birk-kódex modern kiadásával, amelyben PUSZTAI ISTVÁN igen jól oldotta 
meg könnyűnek éppenséggel nem mondható feladatát. 
Ugyancsak a Birk- és a Müncheni-kódex kiadóinak lelkiismeretességét 
kell dicsérnünk a szövegek pontos jegyzetelésének kapcsán. A betűhű olvasat 
lábjegyzeteinek tartalmaznia kell minden paleográfiailag, szövegkritikailag 
fontos adatot, tehát mindazokat is, amelyek — a monografikus feldolgozás során 
már előfordultak. Nem a kritikai apparátus fölös felduzzasztásáról van i t t szó. 
A kutatónak gyakran elkerüli a figyelmét egy-egy hivatkozás, másrészt a visz-
szakeresés is sok gondot okoz. Helyesnek látszik tehát, ha a hellyel takaréko-
san bánva a fóliók olvasatának lábjegyzetében újból közli a kiadó a papír 
hibáit, a papír és a t inta színének változását, a véletlenül ejtett pacákat, 
regisztrálja a nehezebben megfigyelhető javításokat, a fasciculuskezdeteket, 
az egyes fasciculusoknak az íráshoz való előkészítésének módját. Ugyanitt 
kell helyet kapnia a párhuzamos másolatok szövegvariánsainak is. Esetleg 
meg lehet itt még említeni a — monografikus feldolgozásban nem tárgyalt — 
latin forrástól való kisebb eltéréseket is. 
A latin forrásszövegekről kell még pár szót ejtenünk. Tekintve, hogy 
Mohács előtti magyar kódexeink legtöbbje — sokszor már nem is első — máso-
lat, célszerűnek és elkerülhetetlennek látszik, hogy a magyar szövegek latin 
forrását kéziratokban keressük. Hiszen még az olyan késői kódexünk, mint 
a Cornides-kódex sem Pelbárt nyomtatott szövegeit fordította, hanem való-
színűleg valamelyik kéziratát vette alapul. Mennyivel inkább így kellett ennek 
lennie az olyan régi, népszerű gyűjtemények esetében, mint a Legenda Aurea. 
K A T O N A L A J O S forráskutatásai is a fentieket bizonyítják: ő sem bukkant rá 
a „Három körösztény leány "-nak a magyarral minden tekintetben egyező 
latin kiadására (ItK. 1900: 385 — 402), a fordítás alapjául szolgáló szöveg 
valamely kéziratban lappang. 
A latin szöveg kiadásakor — ha már nem akadtunk rá az eredeti tex-
tusra — helyre kell állítanunk különböző kéziratokból, kiadásokból azt 
a szövegvariánst, amelyet a tudós szerzetes fordított. Nem szabad a közép-
kori magyar textust átírni az úgynevezett humanista helyesírás szabályai 
szerint, nem szabad modern interpunkciót alkalmazni, s végül nem szabad 
— főként a magyar fordítással közel egykorú források esetében — a rövidí-
téseket sem feloldani. A latin szöveg közlésekor tehát éppúgy kell eljárni, 
mint a magyarénál, hiszen a fordítás alapjául szolgáló kézirat hibái és külön-
féle sajátosságai megvilágíthatják kódexeink félreértéseit, keletkezési körül-
ményeit. A latin textus lapalji jegyzeteiben meg kell adni — ha van ilyen — 
a szövegromlás okát, s közölni kell az esetleges szövegvariánsokat is. (Vö. 
AkÉrt. 1906: 58 — 62.) Amennyiben mód van rá, ajánlatos lenne, különösen 
a nehezen elérhető kéziratok vagy kiadások esetén azokat a részeket, amelye-
ket a magyar fordítás elhagy — netán kisebb betűtípussal — lapalji jegyzet-
ként közölni. 
Még ebben a kötetben kell — az eddig nem említett — részletes név-
és tárgymutatóknak is helyet kapniuk. A tárgymutatóban lehetőség szerint 
meg kell magyarázni a ritkábban előforduló, kevéssé ismert kifejezéseket, 
fogalmakat. K A T O N A L A J O S tervezetében szerepelt egy, a kötet végén elhelye-
zendő konkordanciajegyzék is. Mivel a szövegkiadás lábjegyzetei utalnak majd 
az esetleges szövegpárhuzamokra és -variánsokra, úgy vélem, ennek közlése 
i t t felesleges. Kívánatos lenne viszont a konkordanciák összegyűjtése és 
külön kötetben való közreadása, akár csak a források felsorolása úgy, ahogyan 
ezt a század elején az Ű j Nyelvemléktár szerkesztői tervezték (1. MNy. VII, 
222—3). 
A téma sokrétűségénél fogva nem tudtam mindenre kitérni. Mégis remé-
lem, ha csupán töredékkel is, de hozzájárultam nyelvemlékeink újbóli ki-
adásához. 
Colligite fragmenta, ne pereant . . . 
LÁzs SÁNDOR 
isten-adta, madár-látta 
p p. . Amikor doktori értekezésem — „Az isten-adta-íéle szerkezetek a finn-
ugor nyelvekben" — negyven évvel ezelőtt (1939.) megjelent a Magyar Nyelv-
tudományi Társaság kiadásában, a nyelvészek közül sokan úgy vélekedtek, 
hogy ezek az ősi szerkezetek tanulmányomban jól meg vannak világítva. így 
vélekedett ZSIRAI MIKLÓS, aki kezdettől fogva érdeklődéssel kísérte munká-
mat, és ő buzdított arra is, hogy kutatásaimat az ugor nyelvek után terjesz-
szem ki valamennyi finnugor nyelvre. így vélekedett MÉSZÖLY GEDEON, aki 
különösen tanulmányom utolsó fázisában segítette elő hasznos tanácsokkal 
következtetéseim pontosabb megfogalmazását. így vélekedett akkoriban 
P A I S DEZSŐ is, akivel mint kéziratom gondozójával napokon át tanácskoztunk, 
hogy miképpen kellene az eredetileg két és fél ívre terjedő szöveget két ívre 
lerövidíteni és a rövidítések folytán itt-ott szétszakadozó részeket újból 
„összeigazítani". így vélekedett K L E M M ANTAL, aki a „Magyar történeti 
mondattan" című művében jórészt az én eredményeim fölhasználásával jel-
lemezte ezeket a szerkezeteket. 
Értekezésem összefoglalásában megpróbáltam rekonstruálni az ősi finn-
ugor szerkezetet ilyenképpen: isten adás (adat) gyermek: ember járás (járat) 
út. A szerkezetnek ez a foka ténylegesen kimutatható az obi-ugor és a permi 
nyelvekből, ami nagymértékben alátámasztja a rekonstrukció valószínűségét. 
A szerkezet tagjai közötti viszonyt is megpróbáltam tisztázni. A szerke-
zet második tagja valamilyen cselekvést hordozó, ilyen vagy olyan képzővel 
ellátott elvont főnév (ige-név) volt. A cselekvés eredetét, okozóját jelölte 
meg az első tag, a harmadik pedig a cselekvés irányát. 
Azt a viszonyt, hogy a cselekvés honnan, kitől indul ki, a nyelvközösség 
birtokviszonynak foghatja föl, és idővel jelölheti is ezt a viszonyt. A gyerek-
sírás, kutyaugatás, szarvasbőg és, istenáldás (eredetileg: gyerek sírás, kutya ugatás 
stb.) így elemezhetők: gyerek sírása, kutya ugatása, szarvas bőgése, isten áldása. 
Naponta hallott mondatok ezek: „ide hallik a gyerek sírása" (vagy a gyerek-
-sírás): „nincs raj ta isten áldása" (vagy istenáldás). 
Ha az isten áldás > isten-áldás > istenáldás úgy értelmezhető, hogy: 
isten áldása, akkor az isten adás, isten adat is értelmezhető úgy, hogy: isten 
adása, isten adata. Ha volt valaha a magyar nyelvben (az obi-ugor nyel-
vek alapján is föltételezve) isten adat >• isten-adat (régebben: odút), akkor 
ebből szintén alakulhatott, és alakult is birtokos személyraggal jelölt birtok-
viszony: isten adata, ebből pedig: isten adta, mint ahogy az esete, lépete, veszete 
is megrövidült: nap este, napeste; „öles léptekkel haladt"; „ez lett a veszte". 
Hiszen a rokon nyelvekben is hasonló fejlődés indult meg. A finnben ez odáig 
ju tot t , hogy a szerkezet első tag ja kötelezően megkapja a genitivus ragját , 
miként más birtokviszony esetén is. Például: hevosen paa = 'lónak a feje ' ; 
hevosen vetamá Tcárryt = 'ló húzta kocsi' = 'ló huzata kocsi', tkp. : 'lónak 
a huzata v. húzása kocsi'. 
ZOLNAI GYULA, az igés elmélet fő képviselője 1944-ben foglalkozott ismé-
telten a szóban forgó szerkezettel (MNy. XL , 1—5). Így foglalt állást: ,,Az 
igeneves szerkezettel való magyarázat kezdettől fogva figyelemre méltó volt, 
és SIMONYI nézetének későbbi kifejtése, valamint SzEPESYnek mostani pör-
újítása után meg kell vallanunk, hogy az isten-adta-féle jelzők adta stb. alakjai 
eredetileg valóban igenevek, a nélkül, hogy az ilyen jelzői kifejezéseknek 
mondatokból való kiválását merőben lehetetlennek tartanok". 
Le kell szögeznem — és ezt fontosnak ta r tom az egész kérdés szempont-
jából —, hogy i t t semmiféle , ,pörújításról" nem volt szó. A dolgok természetes 
folyományaként, egészen véletlenül botlot tam bele az „istenadta pörbe". 
Harmadéves egyetemi hallgató koromban ZSIBAI M I E L Ó S tanáromtól , több-
szöri megbeszélés eredményeképpen, szakdolgozati feladatul kap tam az obi-
ugor igeneves szerkezetek tanulmányozását minden közelebbi megjelölés, 
minden korlátozás nélkül. 
Az osztják és vogul szövegek olvasása közben hamarosan szemet szúr-
t ak azok a sűrűn előforduló három tagú kifejezések, amiket az obi-ugor nyel-
vek kutatói a szövegekhez mellékelt magyar fordításban ilyenképpen adtak 
vissza: -m igenévképzővel: oszt ják: törem pardem taé = 'isten rendelte n y á j ' 
(tkp. 'rendelet, rendelés'); ning manem (ningi) sung = 'nő j á r t a (nős) vidék' 
(tkp. 'nő menés női zug'); — vogul: ekwa ünlem ma — 'asszony lakta (ülte) 
föld' (tkp. 'asszony ülés föld'); %um lim nal — 'férfi lőtte nyíl ' (tkp. 'hím lövés 
nyíl'). — -t ige névképzővel: oszt ják: imi énmelti nawrem = 'asszony (eme-se) 
nevelte gyermek'; Iont pitti tü = ' lúd szállta tó ' ; %ala yalti muwa = 'halott 
hal ta földre'; waj kilti (áleng) soj = 'vad kelte (reggeli) za j ' . 
Ezeket a kifejezéseket lá tva úgy éreztem, mintha ősmagyar kifejezése-
ket olvasnék valamilyen ismeretlen nyelvjárásban. Ezután betekintettem 
a finn szövegekbe is, ahol hasonló kifejezéseket talál tam: isani viema kala = 
' apám (ősöm) vi t te (vivése) hal ' ; minun antama veri = 'az én ad tam vér (én 
adásom vér)'. 
Ugyanaz az érzésem támad t , mint az osztják és vogul kifejezések olva-
sásakor: rokon nyelveknek egy tőről fakadt kifejezései. Megszületett az elhatá-
rozás: ezeket a szerkezeteket fogom elsősorban tanulmányozni. A szakdolgo-
za tban az obi-ugor szerkezeteket, később a doktori értekezésben pedig vala-
mennyi finnugor nyelv szerkezeteit. 
A rokon nyelvek és a magyar nyelv adatai alapján teljes egészében azt 
a képet rajzoltam meg mindjár t kezdetben, és rögzítettem szakdolgozatom-
ban, amelyet valamivel később értekezésemben is kifejtet tem. A szakirodalom 
tanulmányozása során örömmel állapítottam meg, hogy S IMONYI ZSIGMOND 
hasonló következtetésre ju to t t (Nyr. X X X V I , 1 9 3 — 2 0 5 ; 2 6 4 — 7 1 ) jórészt 
csupán a magyar nyelv szerkezetének tanulmányozása révén, mint én a finn-
ugor nyelvek tanúvallomásának figyelembevételével. Éppen ezért, amikor 
azután ZOLNAI G Y U L A igés elméletére is rábukkantam (NyK. X X I I I , 1 4 7 ) , 
csalódást éreztem, és rögtön fölmerült bennem a kérdés: hogyan lehet ezeket 
az igeneveket igének nézni? 
ZOLNAI fent említett (NyK.) cikkének elolvasása után semmit se változ-
t a t t a m a saját magam kialakította állásponton, amely íme, összetalálkozott 
SIMONYI álláspontjával. Amikor meggyőződtem arról, hogy az igós elmélet 
kizárólag abból táplálkozik, hogy a szerkezetben szereplő birtokos személy-
ragos igenév egyes számú alakjai: az én adtam, a te adtad, az o adta egybeesnek 
a tárgyas ragozás egyes számú alakjaival: én adtam, te adtad, ő adta, akkor 
egymás mellé állítottam az isten-adtá-nak és a tárgyas ragozásnak valamennyi 
alakját . Az egybevetésből kiderült, hogy az isten-adta-féle szerkezetnek nem 
minden a lakja egyezik meg a tárgyas igeragozás megfelelő alakjával. Másrészt 
az is kiderült, hogy az ilyen mondatból: te adtál egy kenyeret — ami éppen 
olyan nyelvi valóság, min t : te adtad a kenyeret — nem keletkezett ilyen szer-
kezet: egy te adtál kenyér. Vajon miért? Valószínűleg azért , mert az igeneves 
szerkezetek nem igés mondatokból vál tak ki. ZOLNAI ezt a s zerintem jogos 
egybevetést zavaros okoskodásnak nevezi, és kijelenti: „Mennyivel egysze-
rűbb dolog ugyanis csak természetes, mindennapi mondásokból indulni ki, 
ilyenekből, mint : „isten adta, isten elvette szegény gyermekünket" ; „nesze 
fiacskám, madár látta ezt a cipót" . . . Ilyen mondásokból könnyen kiválha-
to t t az isten adta, madár látta jelzői használat" (MNy. XL, 2—3). 
Egyelőre nem teszek észrevételt erre a kijelentésre, mert ehhez hasonlót 
fogunk m a j d később mástól is olvasni, ós egyszerre térek ki mind a kettőre. 
Ki kell azonban térnem ZoLNAinak egy olyan állítására, amellyel kétségbe 
vonja S IMONYI tájékozottságát és az ón tájékozottságomat is a szóban levő 
témával kapcsolatban. 
ZOLNAI (a saját szavaival élve) „egy meglepetésszerű megállapítást tesz" 
(i. li. 3), újdonságként közölve, hogy SziNNYEinek egy 1891-es fejtegetése 
szerint a mi úgynevezett végzett jelenünk (a -t, -tt jeles múlt idő) nem egyéb, 
mint szemólyragozott igenév. ZOLNAI kijelenti, hogy „másfél évtizeddel 
később SIMONYI és most egy félszázaddal később SZEPESY sem vonta le 
SZINNYEI megállapításának következményét" (i. h. 4). Majd így folytatja: 
„Ha tehát egy lépéssel mind SIMONYI, mind SZEPESY tovább megy, eljutottak 
volna SZINNYEI nézetén át az ón mostani fölfogásomig, amely szerint a jelzőül 
használt adta, szerettem-féle igealakok egy személyben igenevek is, meg állít-
mányi igék is" (i. h. 4). 
ZOLNAI fenti kijelentése elhamarkodott kijelentés volt. Aki beletekint 
SIMONYI írásaiba, hamarosan fölfedezi, hogy SIMONYI t isztában volt a -t, -tt-s 
múlt idejű igealakok ós a -t, -tt-s igenevek azonos eredetével. Ami pedig engem 
illet, ide ik ta tok doktori értekezésemből néhány soros idézetet, amely tanúsí t ja , 
hogy mennyire voltam tájékozva az igenévi -t és a múlt idejű -í kapcsolatáról, 
íme az idézet: „a magyarban . . . ez a -í van meg a múl t idő ós a múlt idejű 
melléknévi igenév -í-jóben, és ebből kell magyaráznunk az -at, -et képzőt is" 
(19)-
Az idézet tanúsága szerint t ehá t az értekezés megírásakor (1935.) ós 
megjelenésekor is (1939.) azt a nézetet vallottam, hogy a magyar -t igenáv-
képző, a magyar múlt idő -t jele ós az -atj-et képző azonos eredetű. A kérde3t 
ezek u tán mo3t már úgy kell fölvetnünk, hogy az isten-adta szerkezetek mikor 
alakultak ki: a -t igenévképzŐ3 főneveknek -t jelű igealakká válása előtt vagy 
után. S IMONYI szerint ós szerintem is az igealakká válás előtt, de mindenkép-
pen a magyar tárgyas igeragozás kialakulása előtt. ZOLNAI továbbra is ragasz-
kodott ahhoz a nézetéhez, hogy a migyar isten-adta szerkezetnek nincs köze 
a többi finnugor nyelv hasonló szerkezetéhez, 03 a magyar kifejezések a magyar 
nyelv külön életében, nem is olyan régen keletkeztek, váltak ki tárgyas ige-
ragozású mondatokból. 
2 . Igen részletesen foglalkozott az isten-adta-féle szerkezetekkel K Á R O L Y 
SÁNDOR ,,Az istenadta-féle szerkezetek személyragos alakjának szófaji jellegé-
ről" című tanulmányában (NyK. LIX, 130—50). A szerző elsősorban a magyar 
nyelvi szerkezet szófaji jellegét akar ja meghatározni, tehá t főleg magyar 
nyelvi szempontból, ezen belül is leíró szempontból vizsgálja ezeket a szerke-
zeteket. Emellett azonban figyelembe veszi a történeti fejlődést és a rokon 
nyelvek tanúskodását is. 
Fölsorolja az igés elméletet valló nyelvészeket, ma jd azokat is, akik ige-
névnek tekintik a szerkezet -t formánsos elemét. Rögtön ezután kijelenti, 
hogy SIMONYI „érveinek nagy része ma is helytálló és felfogása — a szerkezet 
eredetére vonatkozólag — lényegében nem cáfolható meg" ( 1 3 0 ) . Ennek meg-
felelően ZOLNAI fölfogását — miszerint a magyarban ez a szerkezet nyelvünk 
külön életében, igés mondatokból vált ki, tehát nem finnugor előzményekre 
megy vissza — elutasítja, és a továbbiakban nem is tárgyalja. Evvel lényege-
sen megkönnyíti a szerkezet részletes elemzését. Tanulmányában a szerkezet 
második tagjának i g e n é v i eredetét többször is hangsúlyozza. Idézem: 
„Mindezen sajátságok alapján szerkezetünk -t, -tt formánsos eleme: i g e n é v " 
( 1 3 3 ) ; „Mindhármuk [ K L E M M , FOKOS, SZEPESY] fejtegetése és adatközlése 
alapján annyi biztosan megállapítható, hogy eredetileg az ilyen szerkezetek-
ben nominális jellegű szó vol t " ( 1 4 7 ) ; „ H a elfogadjuk azt, hogy szerkezetünk 
finnugor örökség, már pedig ezt el kell fogadnunk, s ha elismerjük, hogy 
a -t-s múlt idejű igealakunk magyar fejlemény, márpedig ezt el kell ismernünk, 
akkor világos, hogy a mi szerkezetünk eredetileg n é v s z ó i t e r m é s z e t ű 
vol t" ( 1 4 8 ) ; „Érthető, hogy a mi szerkezetünkben a t iszta cselekvés jelentést 
kifejező igenévre volt szükség, annál is inkább, mivel még a cselekvés kiinduló-
pont ja is meg volt nevezve (isten adat nyáj) . . . Ezzel szoros összefüggésben 
a jelzői funkció is i g e n e v e t k íván t" ( 1 4 9 ) . 
Mielőtt tovább vizsgálnám K Á R O L Y SÁNDORnak könnyen követhető, 
logikus fejtegetését, néhány időbeli és ténybeli kérdést szeretnék tisztázni. 
A szerző az egyik lapalji jegyzetben megjegyzi: „ S Z E P E S Y sem K L E M M , sem 
FOKOS idevágó munkásságáról nem vesz tudomás t " (147). Valóban nem vet-
tem, de nem is vehettem tudomást , mert FOKOS cikke (Nyr. LXIV, 94—9) 
1935-ben jelent meg, amikor az én értekezésem már el volt fogadva, K L E M M 
fejtegetése (TörtMondt. 395) pedig 1942-ben látot t napvilágot, tehát három 
évvel az én értekezésem megjelenése u tán . Hiszen a Magyar Történeti Mon-
dat tanban K L E M M három ízben is hivatkozik az én értekezésemre. A Pan-
nonhalmi Évkönyvben közölt fejtegetést azért mellőztem (mint ahogy BA-
LASSA, SZINNYEI és mások idevonatkozó fejtegetését is), mivel a f innugor 
tárgyú tanulmányban magyar szempontból elegendőnek véltem, részben hely-
szűke miat t is, SIMONYI és ZOLNAI sokkal tüzetesebb elemzésének szembeál-
lítását. 
A másik észrevételem pontosan ellenkező természetű, mint az előbbi. 
KÁROLY, aki ebben a tanulmányában egy pillanatra se hagyja figyelmen kívül 
az általa vizsgált régebbi írásokat, és mindenüt t pontosan hivatkozik a meg-
felelő helyre, egyszer-kétszer mégis szem elől téveszti a részleteket. A I I I . 
részben például ezt í r ja: „Más finnugor nyelvekben is van példa a főnévképző 
és melléknévi igenévképző azonosságára. Ilyen a hanti [osztják] -ti, -td, -ta 
képző, amely BÁRCZI véleménye szerint [TihAl. 173] azonosnak tekinthető 
a magyar -t, -tt melléknévi igénévképzővei és a főnévképző -í-vel" (138). — 
BÁRCZI egy lapalji jegyzetben kockáztat ta meg ezt a föltevést 1951-ben. 
K Á R O L Y tehát BÁRCZinak tulajdonít ja a magyar -t, -tt igenévképző és 
a -t főnévképző, valamint az osztják -ti, -ta igenévképző azonosságának „föl-
fedezését". Ugyanígy vélekedik RADANOVICS K Á R O L Y (NyK. L X , 4 2 3 ) , 
BALÁZS J Á N O S (NyK. L X X , 196), BARTHA K A T A L I N (Szóképz. 98) is. A sajá t 
„fölfedezésének" tar tot ta BÁRCZI GÉZA is, és ezt egy finnugor tárgyú írásá-
ban nemrég (1971.) ezekkel a szavakkal hozta a nyelvészek tudomására: a 
magyar -t, -tt melléknévi igenévképzőt, a -t, -at, -et névszóképzőt és a múlt 
idő -t, -tt jelét „egyetemi előadásaimban már több mint két évtizede a finn-
ugor deverbalis *-t. igenévképző leszármazottjának tan í to t tam" (MNy. L X V I I , 
1 3 0 ) . 
Engedtessék meg nekem, hogy most, amikor újból alkalmam van az 
isten adtá-ról írni, ide iktassam, mi volt nekem a véleményem ugyanerről 
a kérdésről több mint negyven évvel ezelőtt, már 1934-ben, illetőleg később, 
1939-ben: A -t „igen gyakori finnugor igenévképző. Ez a -t van meg többek 
között a finn infinitivusban, az osztják -ta, -da, -ti, -di igenevekben. Ennek 
megfelelőjét a magyarban bizonyára nem a -z, -l (száraz, lepel) képzőkben 
kell keresnünk, mely egy állítólagos *-t ~ fokváltakozás folytatója. Sokkal 
valószínűbb, hogy ez a -t van meg a múlt idő és a múlt idejű melléknévi igenév 
-í-jében, és ebből kell származtatnunk az -at, -et képzőt is." (19.) — 
A továbbiakban még 15 sorban különféle rokon nyelvi adatokkal igyekeztem 
erősíteni föltevésem valószínűségét, akkor még nem is gondolván, hogy a nyel-
vészek serege később milyen fontosnak fogja tartani ezt a hipotézist — szerény 
fejtegetésemnek említése nélkül. 
Az igenév elsődleges voltának meggyőző bizonyítása után arra vállalko-
zik K Á R O L Y , hogy megmutassa, hogyan közeledett a magyarban az igenév 
az igeiség felé, és ennek folytán hogyan vált végül is ez az eredetileg igeneves 
szerkezet egy „kettős arculatú, i g e n é v i - i g e i jellegű" szerkezetté. Ezt 
a kettősséget így jellemzi: „ha szerkezetünk eredetét illetően nem is fogadhat-
juk el ARENDTnek unum (deus-dedit-id) cor-féle elméletét, múlt idejű ige-
alakunk kialakulása után erősen érezhették a mi szerkezetünkben is az »igét«, 
és az igés mondat tal szemben, de mintegy azzal egyértékűen az igeneves szer-
kezet pregnánsságát" (149). Miután nyomós érvekkel járult hozzá annak 
bizonyításához, hogy a szerkezet második tag ja i g e n é v, és az egész szer-
kezet f i n n u g o r e r e d e t ű , a továbbiakban ahhoz a fölfogáshoz keres 
bizonyítékokat, hogy a szerkezet igenévi t ag já t a magyar nyelv újabbkori 
szakaszában a nyelvközösség tagjai tárgyas ragozású i g é n e k érezték, 
ennélfogva ilyen igealakokat használtak a ragozott igenév helyett, illetve 
azzal vegyesen. Föl is állít egy paradigmát, ahol a többes számban együtt 
szerepelnek a birtokos személyragok és a tárgyas ragozású igei személyragok 
(145). Kijelenti, hogy a X V I I I . és X I X . században ez volt és ma is ez a való-
ságos paradigmasor. 
SIMONYI a már többször említett tanulmányában (Nyr. XXXVI.) meg-
állapítja, hogy hozzávetőleg a XVIII . századtól fogva kezdtek használni lite-
rátus emberek különféle igealakokat, h a m i s a n a l ó g i á t ó l vezettetve. 
Így például R É V A I MIKLÓS az emberek nem lakta palotákat kifejezést ekként 
„ javí t ja" : emberek nem lakták palotákat; RRASSAI pedig hibáztat ja ezt a kifeje-
zést: márványoszlopok tartotta kapuív. S IMONYI határozottan szembefordul 
evvel a tudománytalan logikázással, és ezt ír ja: „nyilvánvaló, hogy . . . ez 
a szerkezet [ti. lakta helyett lakták] a hamis analógia szülötte, mert egyes 
újabb írók igének nézték az igenevet s azért tették szépen az iskolai szabály 
szerint többes alakba. Nincs tehát igaza se RÉVAinak, se BitASSAinak, mikor 
a régi magyaros szerkezetet hibáztatják, s a logika kaptafájára vonják" (201). 
K Á R O L Y SÁNDOR szerint S IMONYI az igés alakokat „mereven elítéli, és 
nem vesz róluk tudomást , pedig ilyenek vannak" (136). Igen, v a n n a k . 
Tagadhatat lanul vannak. Azt azonban már tagadnunk kell, hogy SIMONYI 
nem vesz róluk tudomást . Ő maga is sorol föl nagy számmal ilyeneket. Ami 
pedig a merev elítélést illeti, l á tha t tuk az imént, hogy kik és mit ítéltek el 
mereven. K Á R O L Y megállapítja, hogy „szerkezetünknek főleg egyes számú 
3. személyű használata van, ez is eléggé ri tka . . . Első és második személyű 
használata r i tkább még a 3. személyűnél is . . . A többes számú alakokat 
használják a legri tkábban" (135 — 6). Teljesen egyetértek K Á R O L Y SÁNDORral, 
és szerintem éppen ebből kell kiindulnunk az újabbkori alakok vizsgálatánál. 
Lá tnunk kell, hogy ez a szerkezet a magyarban a nyelvtörténeti korban 
már nem volt teljes paradigmával bíró szerkezet. Az egyes szám 3. személyű 
alakkal szerkesztett kifejezések (isten-adta, madár-látta) mellett csak a maga 
névmással szerkesztett kifejezéseket és a méhek csinálta méz-féle kifejezéseket 
t a r t h a t j u k többé-kevésbé élőnek. 
így állván a dolog, sem az igenévi, sem az igés alakokkal nem szerkeszt-
hetünk reálisan létező teljes paradigmát. És most vizsgáljuk meg azt a kijelen-
tést, hogy ilyenek (az idéztük helyen, az idéztétek helyen, az idézték helyen) 
v a n n a k . A magyar nyelvészetben túlontúl sok példát említhetünk arra, 
hogy literátus emberek, nyelvészek a magyar nyelv természetét felszínesen 
ismerve, illetőleg különböző meggondolásból olyan nyelvi elemeket fabrikál-
tak, amik azelőtt s o h a s e m l é t e z t e k . Tudjuk, hogy G E L E J I K A T O N A 
a világ teremtése helyett ezt követelte: a világ teremtetése. Tudjuk, hogy R É V A I 
MIKLÓS önkényesen „emel t" ikessé iktelen igealakokat, V E R S E G H Y iktelenné 
„degradál t" ikeseket. ZOLNAI G Y U L A szintén önkényesen szerkesztett ilyes-
mit: meg kell dicsérnetek. Sajnos, manapság széltében burjánzik a régebben 
ismeretlen, valamiféle literátusok kreálta ,,tötö" nyelv, vagyis az ilyen nyaka-
tekert magyartalanság: „ez a tétel bizonyított"; „az előzés nem megengedett" 
stb. Igazán nem csodálhatjuk tehát, hogy az isten-adta-féle szerkezet lényegét 
és eredetét nem ismerő literátus emberek, igének nézvén az igenevet, önkénye-
sen különféle igealakokat helyeztek be a szerkezetbe. Ebből levonva a tanul-
ságot, ráébredhetünk arra, hogy a régebben ismeretlen, kétes értékű nyelvi 
elemek kik által és miért vannak. 
De ha nem muta tha tó ki a nyelvemlékekből egy teljes isten-adta para-
digma, akkor milyen alapon állít föl akár SIMONYI, akár SZEFESY egy ilyen 
paradigmát, kérdezhetné K Á R O L Y . Csakhogy SIMONYI valójában nem szerkeszt 
semmilyen paradigmát. Elismeri például, hogy a többes 2. személyre nincse-
nek adatai . SIMONYI fejtegetése inkább arra irányul, hogy az igés elméletet 
cáfolja, ez ellen sorakoztat föl érveket. A mesterségesen gyártott igés alakok 
diszkreditálására törekszik, mert ha azok önkényes csinálmányoknak bizo-
nyulnak, s nem tekinthetők természetes fejlődés eredményeinek — mint ahogy 
nem is tekinthetők —, akkor az igés elmélet alapjai megrendülnek. De men-
jünk tovább. Nemcsak a K Á R O L Y fölsorolta igés alakok „ v a n n a k " (idéztük, 
idéztétek, idézték). V a n n a k olyanok is, amiket K Á R O L Y se vesz föl a para-
digmájába. SIMONYI ezeket is fölsorolja. Példák: „az imént említém k r i t ika" ; 
„az idézém felszólításban"; „az imént mondám szó"; „a te tudod mesterséggel'; 
,,magok-mondják jóságokra ösztönöznek"; „Ez a mi lakjuk része a világnak";, 
„az előadtam és még előadandom szabályok"; stb. De ha ilyenek vannak,. 
mint ahogy vannak, akkor csupán a logikázó literátusok akaratán múlt, hogy 
nem lettek ilyenek is (SIMONYI tanulmányából idézem): a meghízni fog lúd; 
a ne sírjon lányka; a napvilágot nem látott volna könyv; stb. Vajon ezek milyen 
paradigmába tar toznak vagy tar toznának? 
Ami pedig az én paradigmámat illeti, a következő megjegyzés áll mel-
let te : ,,a példát természetesen csak önkényesen választottam meg, de teljes 
joggal mellőzhetem a csillagozást" (7). Ez tehát voltaképpen egy r e k o n s t -
r u á l t „paradigma" a valóságos osztják szerkezetekből kikövetkeztetve. 
H a ugyanis az oszt jákban olyan kifejezéseket találunk, melyekben a második 
tag birtokos személyraggal van ellátva (s az oszt jákban ez nem igelak), akkor 
az adekvát magyar fordításban ezeket a kifejezéseket csakis birtokos személy -
ragos igenévvel adha t juk vissza. Pláne akkor, ha az igenév intranzitív igéből 
van képezve. Például: mung ömismew mig 'mi ül tünk föld'; liw ámestel kort 
'ők lakta v. ő laktuk falu'. Az én „paradigmámat" tehát rokon nyelvi adatok 
sugalmazták. Se akkor nem tekintet tem, se ma nem tekintem azokat élő, 
közhasználatú magyar nyelvi elemeknek. A tárgyas igealakokat azonban egyet-
len rokon nyelv sem sugalmazta, tehát ezeket még képletszerűen se vehettem 
föl „paradigmámba". 
3 . P A I S DEZSŐ a Nyelvtudományi Értekezések 4 6 . számában szintén ír 
az isten-adta-féle szerkezetekről. Az úgynevezett „alanyos összetételek" 
között tárgyalja ezeket (66 — 7), és ezt í r ja róluk: „Az alanyos összetételek 
között az alábbi fa jokat , illetőleg alfajokat és alakokat különböztetjük meg: 
I . f a j — Az utótag i g e . 1. alak. — Az utótag a l a n y i r a g o z á s ú 
verbum finitum. Ilyen a mennydörög . . . 2. alak. — Az utótag t á r g y a s 
r a g o z á s ú verbum finitum. Ilyenek: isten adta, isten verte, eb adta . . . por 
lepte, napégette, dércsípte . . . Ilyen kifejezések most jelzőkként szerepelnek 
a mondatban, vagyis melléknevek . . . Hogy az adta valóságos tárgyas rago-
zású 3 . személyű múlt alak, AJ&ENDT nyomán vallja ZOLNAI GYULA (NyK. 
X X I I I , 1 4 7 ) . . . BALASSA (TMNy. 3 6 6 ) . . . SZINNYEI (RszMNyt.4-16 50 ) . . . 
Nekem az a véleményem, hogy az efféle alakulatok eredetileg önálló monda-
tok lehettek [!?] ilyen fordulatokban: Isten adta [ige!] jókedvét, — nem veszti 
el soha. Isten verte [ige!] szegényt, — nem segíthetjük. Dér csípte [ige!] kökényt, 
— ehetitek már. Por lepte [ige!] arcodat, — töröld le ! Ezekben az Isten adta s tb. 
szókapcsolat alany-állítmányból jelzőjévé lett a mondata tárgyának, és így 
együttesen forrt hozzá a következő mondatot alkotó szókapcsolathoz." 
P A I S fejtegetése elejétől végig annyira egyoldalú, annyira célzatos, hogy 
szinte minden sorához egy-egy ellentmondó megjegyzés kívánkozik. Az egész 
mondanivaló úgy van csoportosítva, hogy minden a kitűzött cél felé mutasson: 
a szerkezet második tagja tárgyas ragozású verbum finitum. Ez t kategorikusan 
előre ki is nyilatkoztat ja , meg sem kísérelve a bizonyítást. A vizsgált témával 
kapcsolatban is (az ősforrásnak tekintett A R E N D T mellett) csupán néhány 
nyelvészt sorol föl, kizárólag azokat, akik az igés elméletet vallották. Az ellen-
kező nézetet valló nyelvészek közül csupán SIMONYI nevét említi meg, de ezt 
is szemmelláthatólag csupán azért teszi, hogy SIMONYI fejtegetésének kur ta-
furcsa elutasítása révén az egész „ellentábor" fölfogása meg legyen cáfolva. 
P A I S ugyanis, érthetetlen módon, túlnyomórészt SiMONYinak abból az elmé-
letéből idéz (Nyr. I V , 441; MNy.1 I I , 92—3), amelyet S IMONYI később maga 
is csaknem teljes egészében elutasított (!), szemére vetve P . T H B W R E W K EMTL-
nek ós ZOLNAI GYULÁnak, hogy újabb elméletét figyelmen kívül hagyva (!), 
csupán a régivel vitatkoznak. PAIS 60 év múlva még mindig SiMONYinak 
a régebbi elméletét ismerteti. De még ez az ismertetés se pontos, mert bele-
kever lényeges szavakat, elemeket a módosított újabb fölfogásból (a két föl-
fogás közti természetszerű ellentmondások félreérthetetlen kiélezése céljából), 
így SiMONYinak világosan, logikusan előadott fejtegetése teljesen értelmet-
lenné válik. 
Fölmerül a kérdés, hogy P A I S DEZSŐ, aki értekezésem sajtó alá rendezése 
idején, és még azután is jó ideig nem az igés elméletet vallotta, mikor és miért 
vál tozta t ta meg ebbeli nézetét. Jól emlékszem, hogy az 50-es évek elején egy 
konzultáció során megkérdezte tőlem, hogy fönntartom-e még véleményemet 
az isten-adtá-val kapcsolatban. Igenlő válaszomra — úgy éreztem — egy kissé 
sajnálkozva rázta a fejét. Több mint tíz évvel később (1966.) egy másik meg-
beszélés alkalmából, egészen váratlanul, ezt mondta : ,,Ha mégegyszer ír az 
isten-adtá-ról, olvassa el azt is, amit az alanyos összetételekről írtam.'" Elolvas-
tam. Sőt elolvastam azokat az elméleti vonatkozású cikkeit is, amiket 1950-
ben ír t . Csupán egyetlen részt iktatok ide, amelyben P A I S szinte összefoglalja 
a mondatrészekre és beszédrészekre vonatkozó elgondolásait: ,,A legősibb 
logikai viszonyítás . . . az ún. alany-állitmányi, praedicativ viszony: a nyelvi 
élet területén a legeredetibb szerkezet . . . " (MNy. XLVI, 304). Ez t olvasva, 
minden megvilágosodott előttem. Ez az elmélet valósággal rákényszerítette 
a szerzőt, hogy lehetőleg minden szerkezetet beillesszen az „alany-állí tmányi" 
szerkezetek sorába. 
4. A kör bezárult. Visszajutottunk nagy kitérők ós cikk-cakkok után 
ugyanoda, ahonnan az egész probléma 1873-ban kiindult: ABENDTnek egy 
isten-adta szív 'unurn (deus dedit id)-corJ képletéhez, ahol az adta alak verbum 
f ini tumnak van minősítve. A képlet a latin grammatika bűvkörében alakult 
ki egy olyan szemlélet eredményeképpen, amely nem tud ja elfogadni azt 
a lehetőséget, hogy a latintól eltérő t ípusú nyelvekben az igék ós a névszók 
nem válnak el olyan mereven egymástól. 
Ebbe a sikertelenségbe azonban nem nyugodhatunk bele. Nem nyugod-
hatunk bele abba, hogy egyes nyelvészek a nyelvi valóságon alapuló kutatá-
sokból leszűrt megállapításokat hát térbe szorítva, nem igazolható hipotézisek 
kinyilvánításával megnehezítsék egy önmagában és összefüggéseiben is fontos 
magyar nyelvi jelenség és egyben finnugor vonatkozású nyelvi jelenség sajá-
tosságainak föltárását. 
ZOLNAI GYULA ÓS P A I S DEZSŐ az isten-adta-féle szerkezetek finnugor 
eredetét tagadva, az összes többi finnugor nyelv azonos szerkezeteitől elsza-
kítva kijelentik, hogy a magyarban ezek a szerkezetek a magyar nyelv külön 
életében alakultak ki verbum fini tumokat , pontosabban: tárgyas ragozású 
igéket tartalmazó mondatokból. Kijelentésüket semmilyen konkrét nyelvi 
adat ta l nem támaszt ják alá, csupán egyéni véleményen alapuló lehetőségként 
(egyetlen lehetőségként!) hozzák nyilvánosságra. Egyetlen érvük: a,z isten-
adta második tagja hasonlít a tárgyas ragozású igealakhoz. ZOLNAI így érvel 
(lásd előbb): „Mennyivel egyszerűbb dolog . . . természetes, mindennapi mon-
dásokból indulni ki . . . " . P A I S így érvel (1. föntebb): „Nekem az a vélemé-
nyem, hogy az efféle alakulatok eredetileg önálló mondatok lehettek". 
A fenti kijelentések szerint tehát a nyelvészeti kutatások célszerűségét, 
eredményeinek valószerűségét elsősorban ós előre az szabja msg, hogy mílyik 
út a kevésbé göröngyös út , melyik úton haladva érhetünk el „egyszerűbben" 
olyan eredményeket, amik a saját egyéni véleményünk szerint lehetségesek 
lehettek. Én evvel szemben azt vallom, hogy ha egy nyelv eszközeinek, sajá-
tosságainak, jelenségeinek leírása során az egyéni véleményen alapuló „lehet-
nek" , „ lehet tek" és a nyelvi valóságon alapuló tények között kell választani, 
akkor a t é n y e k m e l l e t t k e l l á l l á s t f o g l a l n u n k . A tények 
természetesen gyakran megmutat ják, hogy a velük szemben álló hipotézisek 
miért nem lehetségesek. A következőkben azokat a meggondolásokat sorolom 
föl, melyek valószínűtlenné teszik, hogy az isten-adta-féle szerkezetek önálló 
mondatokból vál tak volna ki. 
5. A) Akár ZoLNAinak, akár PAisnak a „kiinduló" mondatai t nézzük, 
rögtön fölmerül a kérdés, hogy honnan vannak azok a mondatok véve, honnan 
vannak idézve. A szerzők s e m m i l y e n f o r r á s t nem jelölnek meg. 
De nem is jelölhetnek meg, mert ilyen mondatok a valóságban s o h a s e 
v o l t a k . Ha lettek volna, akkor bizonyára nagy számmal lettek volna, mert 
csak gyakori előfordulás esetén alakulhat tak volna á t verbum finitumos jel-
zővé. (Ezt az ellenvetést Sz. K I S P Á L MAGDOLNA is fölhozta ugyancsak P A I S 
mondatos elméletével szemben az agyafúrt, eszeveszett-féle szerkezettel kapcso-
latban, azzal érvelve, hogy „efféle mondatoknak nagy számban kellett volna 
lenniök". Ilyen mondatokat azonban „hosszasabb kereséssel sem ta lá l t am" 
(A vogul igenév mondat tana 211). Ismétlem, ha lettek volna egyáltalában 
ilyen „kiinduló" mondatok (természetesen az írásbeliség korában, hiszen az 
adta, fogta, látta-féle alakok már abban a korban keletkeztek), akkor ZOLNAI 
és P A I S is minden bizonnyal megjelölték volna forrásaikat. Azért nem jelölték 
meg, mert példáik egytől-egyig f ikt ív példák, amiket voltaképpen meg kellett 
volna csillagozni. 
B) A szóban forgó mondatok annyira önkényesek, hogy valóságos 
szituációban szinte el sem hangozhatnak. Él sem tudom képzelni, hogy valaki 
ezekkel a szavakkal fordulna környezetéhez: „Madár lát ta (ige !, latinul: vidit) 
kenyeret" , ma jd u t ána szünetet t a r t va így folytatná: „szereti a gyerek". 
Nem hiszem továbbá, hogy bárki ilyesmit közölne bárkivel: „Isten verte (ige !) 
szegényt, tehát nem segíthetjük"; „Dér csípte (ige !) kökényt, — ehetitek 
már" . De ilyen mondatot se mondanánk senkinek: „Te, Pista, por lepte arco-
dat , töröld le !". Inkább így mondanánk: „Poros az arcod, töröld meg". Más 
változat is lehetne, de erről később. 
C) Jól gondoljuk meg ! Z O L N A I és P A I S példamondatai szerintük v a l ó -
s á g g a l l é t e z ő , beszédbeli mondatok voltak, óvatosabban fogalmazva: 
l e h e t t e k . Szerintük ezeket az emberek (magyar anyanyelvű emberek!) 
valóban mondogatták, hiszen csak így válhatott volna ki belőlük az igei jelzős 
használat. Ebben az esetben azonban egyrészt összhangban kellene állniuk 
a magyar mondatszerkesztés szabályaival, másrészt összhangban kellene áll-
niuk az isten-adta szerkezetek alapvető szerkezeti jellegével. A fiktív példa-
mondatok egyik követelményt sem elégítik ki. Az ú jabb kori leíró nyelvtanok 
szerint (márpedig ZOLNAI és P A I S példái ú jabb kori példák !) a magyar anya-
nyelvű emberek így beszélnek, sőt elég régóta így beszélnek: o egy könyvet 
adott, ö könyvet adott, ő adta a könyvet; ö egy kutyát vett, ö kutyát vett, ő vette 
a kutyát. Vagyis a magyar tárgyas igeragozás szabályai szerint a tárgyat 
h a t á r o z o t t n é v e l ő n e k kell megelőznie, hacsak nincs birtokos 
személyraggal ellátva. A kiinduló mondatnak tehá t így kellett volna szólnia: 
Isten adta a gyermeket. És ez önmagában is megállhat. Az isten-adta-féle szer-
kezetben — isten adta gyermek — azonban n i n c s , és nem is lehet határo-
zott névelő, vagyis nem létezik ilyen szerkezet: isten adta a gyermek. Ha a szer-
kezet logikai tárgyát névelővel akarom ellátni, akkor ezt a névelőt a szerkezet 
élére kell tennem: az isten adta gyermek, vagy: egy isten adta gyermek. Éppen 
ezért lehetetlen már eleve az igés elmélet ősforrásául szolgáló AÍTENDT-féle 
mondat is. Olyan verbum finitumos élő beszédbeli mondat, hogy: egy, \ isten 
adta, | szív = isten adta egy szív(et) soha nem létezett. Csak efféle mondat 
létezik: isten egy szivet adott. ZOLNAinak ebből a fiktív mondatából: nesze, 
fiacskám, madár látta (ezt) a cipót, soha nem válhatott ki az élő beszédben 
ilyesmi: madár látta cijpó, hiszen a magyar nyelvtudásnak egyik legfőbb krité-
riuma éppen a tárgyas ragozás helyes használata. Aki ezt mondja: én adom 
(egy) kenyeret, vagy: én adok a kenyeret, vagy: én adok, adom, adtam, adni 
fogok (fogom) kenyér, — az nem tud jól magyarul. Ennélfogva PAisnak ezek 
a fiktív mondatai: Madár látta (ige !) kenyeret; Dér csípte (ige !) kökényt, — soha 
nem léteztek, magyar anyanyelvű ember szájából nem hangozhattak el. 
D) Az igés elmélet hívei kénytelenek a fiktív kiinduló mondatban formá-
lisan is megjelölni a tárgyat (ha csak magyartalanul, a célkitűzés kedvéért 
szándékosan ki nem hagyják a határozott névelőt): isten adta (a) gyermeket. 
Az igeneves szerkezetben ilyen manipulációra nincs szükség! A harmadik tag 
állhat bármilyen esetben, el lehet látva bármilyen raggal: isten adta gyermek-
nek; szél törte fáról... Ez a mondat: hideg volt az isten adta gyermek lába, nem 
származhatott volna ebből: hideg volt az, | isten adta a gyermeket, \ lába. Az ige-
neves szerkezetet megtoldhatjuk elöl-hátul különféle bővítményekkel; termé-
szetesen a tárgyas és alanyi ragozás szabályainak megsértése nélkül. Mondhat-
juk: sétáltunk az isten adta gyermekkel', küldtünk ajándékot az isten adta gyer-
meknek. Egymáshoz fűzhetünk láncolatosan több igeneves szerkezetet is: isten 
adta gyermekek járta földön; isten adta gyermek látta egér rágta kenyérből ettünk. 
Mondhatjuk: Láttunk az utcán egy isten adta gyermeket; Látjuk az utcán az isten 
adta gyermeket. A határozott vagy határozatlan névelő használata tehát nem 
az isten-adtá-tói függ, nem ahhoz igazodik. 
E) A szerkezet második tagja i n t r a n z i t í v , t á r g y a t l a n ige 
is lehet. Ha a finnugor szerkezeteket pontosan lefordítjuk magyarra — ami 
teljes mértékben lehetséges —, akkor gyakran írunk ilyeneket: halott halta 
földön; a te érkezted házban; őseink járta szigeten; asszony lakta földre; vad 
futotta erdő hátán. És itt kell megemlíteni a magyarban ma is használatos 
birtokos személyragos igeneves alakulatokat: ,,A sors . . . minden léptemet . . . 
gáncsolja" (Petőfi); ,,arra jártadban"; „szemünk láttára"; ,,jártában-keltében"; 
„Hol nincs más lépték, csak a léptünk" (Kántor Péter: Tisztító források, Nép-
szabadság, 1976. aug. 29); „koporsóm bezártáig"; „Kis lak áll a nagy Duna 
mentében"; ,,napkeltekor"; „arra jártatokban"; „majd megpukkadtak nevet-
tükben"; ,,vesztemre mondtam"; stb. stb. Nem lehet vitás — senki nem is 
vitat ja —, hogy a fenti igenevek birtokos személyraggal vannak ellátva. Ha 
az egyéb ragokat elhagyjuk, ilyen alakokat kapunk: léptem, élted, látta, járta, 
bezárta, jártunk, léptünk, (az ő) nevettük. A többes számú alakokról, melyek 
nyilvánvalóan birtokos személyragosak, nempedig igei személyragosak, már 
nem is szólok. Tanúskodjanak önmaguk helyett. Az egyes számú alakok telje-
sen azonosak ugyan a tárgyas ragozású igealakokkal, mégse jutna senkinek 
eszébe, hogy igékből származtassa őket. 
F) Figyelemre méltó érv az igés elmélettel szemben az is, hogy a szer-
kezet második tagja — a múlt idejű tárgyas ragozású igealakokhoz való 
hasonlóság dacára — igen gyakran j e l e n i d ő t íejez ki. Már S IMONYI 
megjegyezte, hogy a szerettem komámasszonyt esetleg nemcsak a múltban 
szerettem, hanem most is szeretem. Ilyen időbeli „inkongruencia" aránylag 
sok van. Például: ott ül a madár a szél ringatta ágon; bolyong, mint a szél hor-
dozta falevél; amott megy a sors üldözte ember; lombfödte sátorban lakunk; hó-
takarta síkságon járunk; ködlepte, ködülte tájon vándorol; gyermekek használta 
kifejezések; adom neked a te laktad földet; mindjárt elérünk egy gazdag nép 
lakta földre; stb. 
Nyilvánvaló, hogy ezeket a kifejezéseket jelen idővel kell értelmezni: ül 
az ágon, amit a szél ringat (nem: ringatott) ; akit a sors üldöz; amit a szél hordoz, 
a hó takar, a köd lep; amiket a gyermekek használnak; a földre, ahol gazdag nép 
lakik. Különös, hogy K Á R O L Y SÁNDOR a te laktad földet (i. h. 139, 141) és 
Sz. K I S P Á L MAGDOLNA is az emberlakta vidék (i. m. 228) kifejezésekben tárgyas 
igealakot látnak. Nem tudom elfogadni ezt a véleményt. H a a lakta igealak 
volna, akkor múlt időre vonatkozna. Csakhogy az a bizonyos ember (vagy 
nép) azon a földön l a k i k , nempedig l a k o t t . Szép példám van erre a mai 
nyelvből is: „van innen messze egy bányavidék is; szintén magyar lakta" 
(Végh Antal: Népszabadság 1978. nov. 19. 12). Kétségtelen, hogy azt a vidéket 
nem magyar lakta valamikor a múltban, hanem lakja a jelenben is. Éppen az 
ilyen lakta-féle kifejezések azok, amelyek többek között határozottan az igés 
elmélet ellen tanúskodnak. Hiszen ezeknek a kifejezéseknek — ha az igés 
elméletet helytállónak fogadnánk el — jelen idejű mondatokból kellett volna 
kiválniuk. Ilyenekből: ül a madár az ágon, a szél ringatja; vágom, | a szél rin-
gatja, | az ágat; ezt a földet gazdag nép lakja. Ezekből csak ilyen kifejezések 
lehettek volna: ül a madár a szélringatja ágon; vágom a szélringatja ágat; ezt 
a gazdag nép lakja földet. Ilyenek azonban nincsenek. 
G ) SIMONYI az isten-adtáról írt összefoglaló tanulmányában (Nyr. 
XXXVI.) azt a nézetet vallotta, hogy a személyragtalan szerkezet — anya-
szült, hó-takart, guta-ütött — az elsődleges a-magyarban, akárcsak a rokon 
nyelvekben. Ilyenek még: viharvert, eb-adott, por-lepett, villámsújtott, nap-
sütött, szélütött stb. Különös dolog, hogy az igés elmélet hívei a szerkezetnek 
ezt a t ípusát nem próbálták igés mondatokból levezetni. Ez már K Á R O L Y 
SÁNDORnak is föltűnt. Ezt í r ja : „olyan okoskodással, hogy a porlepte könyv 
ebből a mondatból keletkezett: ezt a könyvet a por lepte, a porlepett könyv-et is 
le lehet vezetni olyan mondatból, amelyben a lepett [voltaképpen] ige: egy 
könyvet por lepett" (i. h. 134). Persze, hogy lehetne, de akkor mi lenne ama tan-
ból, miszerint a szerkezet-második tagja nem igenév? Márpedig a por-lepett 
kifejezés második tagja kétségtelenül igenév, hiszen ugyanilyen alakban hasz-
náljuk igenévi jelzőként bármilyen mondatban. Például: „Alig tudtunk halad-
ni a portól egészen belepett ú ton ." Az igés elmélet hívei éppen ezért nem nagyon 
emlegetik ezt a lehetőséget. Pedig milyen jól be lehetne sorolni a por-lepett-et 
és társait az olyan „alanyos összetételek" közé (az egymagában árván álló 
mennydörög mellé), melyekben az utótag alanyi ragozású verbum finitum. Ez 
azonban megingatná az igés elmélet legfőbb alapját, azt az állítást, hogy 
a szerkezet második tagja nem igenév. 
H) Érdekes megfigyelni, hogy a szerkezet második tagja az esetek túl-
nyomó részében n e m p e r f e k t í v jelentésű igenév, éppen ezért igekötő 
nélkül áll. Ha a szerkezetet mondattá alakítjuk át, az igévé vált igenév gyak-
ran p e r f e k t í v jelentést kap. Ezt a jelenséget már annakidején doktori 
értekezésemben is megfigyeltem. Befejezésképpen ezt í r tam: „A végső fokon 
pedig az egér rágta kenyér-hői ez lesz: az a kenyér, amit az egér megrágott" (32). 
Éppen ezért a tárgyas ragozású ige mellől se hagyhatjuk el ilyenkor az ige-
kötőt. Nem így mondjuk tehát : „Nézzétek, az egér rágta a kenyeret", hanem 
így: „Nézzétek, az egér megrágta a kenyeret". Más példák: kígyó marta ember, 
farkas ölte bárány. Mondattá átalakítva: „Ennek az embernek az állapota 
súlyos: kígyó marta meg"; „Egészen biztos, hogy a farkas ölte meg a bárányt" . 
Azért érződnek, a szituációtól függetlenül, mesterkéltnek P A I S példamonda-
tai is, mert hiányzik belőlük, legalábbis többségükből (a határozott névelőn 
kívül) az igekötő. Nézzük most ebből a szempontból ezeket. A szóban levő 
példamondatok (1. előbb) csak ekképp hangzanak életszerűen: „A dér meg-
csípte (nem: csípte) a kökényt, most már ehetitek"; „Egészen belepte az arcod 
a por, törüld le"; ,,Megverte az isten, nem segíthetünk ra j t a " . Viszont ezekből 
a mondatokból sohasem vált volna ki a dér csípte kökény; por lepte arc szerkezet. 
A fent tárgyalt pontok mindegyike egy-egy nyomós érvet tartalmaz 
avval a föltevéssel szemben, hogy az isten-adta szerkezetek igés mondatokból 
keletkezhettek. Vegyük hozzá mindehhez azt, hogy a magam látta, magunk 
látta kifejezések, továbbá az emberek járta út kifejezések is az igés elmélet ellen 
vallanak. Vegyük hozzá érvül azt is, hogy az -ás/-és képzős főnevekkel is ala-
kultak ilyen szerkezetek (magam sütése könyér), s ezek a népnyelvben, sőt az 
irodalmi nyelvben is megtalálhatók: „mint szeszélyt és nem is úgy, mint 
valami istencsapása fordulatot" (Héra Zoltán: Népszabadság 1978. dec. 3. 11). 
6. Most már csak azt kell tisztáznunk, melyik korban válhattak volna 
ki igés mondatokból az isten-adta szerkezetek, ha egyáltalában hihetünk még 
ennek az ingatag alapon álló, semmilyen konkrét adattal alá nem támasztható 
elméletnek. Nyilvánvaló, hogy nem nagyon régen válhattak volna ki. Egy-
részt azért nem nagyon régen, mert a hamis analógia folytán keletkezett, 
literátus tudálékosságból, logikázásból származó többes számú tárgyas ige-
alakok (a mi idéztük, a ti idéztétek, az ők idézték) a XVIII—XIX. századból 
származnak önkényes csinálmányként. A nyelvújítás, mely tudvalevőleg nem 
riadt vissza a legönkényesebb nyelvi fabrikációktól sem, s ezen a téren a legna-
gyobb íróinknál is követőre talált (még Petőfi is leírt ilyesmit Az apostolban: 
teremtőjéhezi kötelessége), akkor nem csodálkozhatunk azon, hogy ez a kor 
termelte ki a mi idéztük könyv-féle, azelőtt soha nem létezett formákat. 
De ZOLNAI és P A I S példamondatai se mutatnak régi eredetre. Evvel 
szemben már meglehetősen régi korból, a XIV., sőt XII I . századból is vannak 
írásbeli adatok az isten-adta szerkezetekre. Ezt a tényt azonban az „igések" 
még nem tar t ják döntőnek, mert az ő szemükben az a döntő szempont, hogy 
az isten-adta szerkezet második tagja közelebb áll az adta igealakhoz, mint 
az adott igenévhez. 
Hiába érvelnénk avval, hogy a birtokos személyrag nélküli szerkeze-
tek — eb adott kölyke, minden istenáldott napon — második tagja azonos az 
igenévvel, s persze az alanyi ragozású igealakkal is, mert az igések ezekről 
nem szívesen beszélnek. Azt is fölhozhatnánk, hogy a személyragos szerkezetek 
közt is vannak olyanok, melyek nemcsak a tárgyas igealakokkal azonosak, 
hanem az igenévvel is: kőütötte; isten taszította, ill. vetette ember. Ezt az utóbbit 
idézi JAKUBOVICH E M I L 1349-bŐl: „Johannis dicti Istenuetethe" (MNy. X X I I I , 
3 3 — 4 , és P A I S i. m. 6 6 ) , és hozzáfűzi, hogy ez az isten vetette ember (értsd: 
'akit az isten elvetett, eldobott magától') azonos értelmű a Magyar Tájszótár-
ban közölt isten taszította ember, továbbá a finn jumalan heittáma mies 'isten 
elvetése ember' kifejezéssel. JAKUBOVICH megítélése szerint tehát az isten 
vetette ember — akár eredetét, akár további fejlődését tekintjük — csakis 
i g e n e v e s kifejezés lehet. 
Nézzük ezek után a Halotti Beszédet. Abban ezt olvashatjuk: odutta 
vola neki paradicsumut házová. íme, a Halotti Beszédben a mai ad igének 
a múlt ideje (ma: adta) így hangzott: odutta. Ugyanitt az igenévi alak is meg-
található: odút. Nem volt hangzásbeli különbség köztük. Az isten adta para-
dicsom akkoriban csakis így hangozhatott: isten odutta paradicsum. Hangoz-
hatott , ha volt akkor már isten-adta szerkezet a magyarban. Vajon volt-e hát? 
Ha volt, akkor az igés elmélet teljesen tar thatat lanná válik. Próbáljuk meg-
keresni! 1273-ból való ez az adat (olvashatóbban átírva): menny ütte güdür 
'menny ütöt te gödör (értsd: villám váj ta gödör)'; 1329-ből: menny ütete v. 
ütötte sziget. Ezeket az adatokat csupán 80 — 90 esztendő választja el a Halotti 
Beszéd korától. Két eljárás áll rendelkezésünkre. 
A) Az egyik a „közelítés" módszere magában a magyar nyelvben. Egy-
felől ugyanis: ha 1200 körül volt odutta igealak és odút igenév, akkor való-
színű, hogy néhány évtizeddel később (1230—40 körül) is volt, tehát ha valaki 
1200-ban oduttá-1 mondott húszéves korában, az 1240-ben is odutta-1 mondott 
60 éves korában. Másfelől: ha 1273-ban volt menny ütte (ütötte) güdür szerke-
zet, akkor valószínű, hogy néhány évtizeddel előbb (1240 táján) is volt. 
A magyar nyelvtörténet vallomása szerint nagyon valószínű tehát, hogy vala-
mikor a XI I I . század derekán volt egy odutta igealak, és volt isten-odutta ige-
neves szerkezet. 
B) Ha a magyar nyelvben a nyelvtörténet tanúsága szerint többé-kevésbé 
valószínűnek látszik valamilyen nyelvi jelenség keletkezése, fejlődése, alaku-
lása, akkor a rokon nyelvek tanúskodása révén szilárdabb talajra helyezhet-
jük következtetéseinket. Ezen a téren azonban egyes nyelvészeknél különös 
dolgot tapasztalhatunk. A hangtani jelenségekkel, szófejtéssel kapcsolatban 
szinte nincsenek semmiféle aggályaik. Azokkal egyes nyelvészek minden gát-
lás nélkül „sakkoznak" még akkor is, ha erre a magyar nyelvtörténetben sem-
milyen támpontot nem kapnak. Jogosan járnak el, hiszen ilyen módon sok-
ezer évet tudnak nemegyszer áthidalni a nyelvhasonlítás révén: a finnugor 
szókezdő &-ból a magyarban h lett (finn: kala 'hal'), a szóközépi í-ből z lett 
(finn: sata 'száz'). De vannak ezeknél merészebb hasonlítások is. Abban a pil-
lanatban azonban, amikor mondattani kérdések kerülnek szóba, a nyelvészek 
igen gyakran olyan álláspontot foglalnak el, mintha a finnugor nyelvek nem 
nem is volnának rokon nyelveink, mintha a magyar nyelv nem volna finnugor 
nyelv. A vogul és osztják nyelvben széles körűen használják a magyar lenni -f-
-va/-ve igeneves szerkezettel csaknem azonos szerkezeteket, és nálunk nyelvé-
szeti segédlettel már majdnem teljesen sikerült kipusztítani a -vaj-ve igeneves 
szerkezeteket germanizmus címén és az állapot-szabály segítségével, valamint 
a ragozott igealakok erőltetésével. Minden finnugor nyelvben használják 
a páros testrészeket többes számban, és nálunk csak nemrég kaptak polgár-
jogot a régóta használt többes számú formák. Minden finnugor nyelvben hasz-
nálják a jön igét a hallgatóhoz való közeledés jelzésére (mindjárt jövök), 
a magyar nyelvészetben még most sem kapot t zöld u ta t ez a nyelvhasználat. 
Minden finnugor nyelvben használják a mutató névmásokat visszautalásra, 
és nálunk csak mostanában lehetett érvényt szerezni ennek a használatnak. 
A magyar nyelvészetben, a nyelvművelés által befolyásolva, nagy idegenkedés 
mutatkozik a tőszámnevek olyan használatát illetően, amely a finnugor kor-
ban gyökerezik. Végül, minden finnugor nyelvben megtalálhatók az isten-adta-
féle szerkezetek a magyar szerkezetekkel hajszálra azonos formában. És íme, 
a magyar nyelvészek egy részének tanítása szerint a magyar szerkezeteknek 
semmi közük sincs a finnugor szerkezetekhez. Nem ! A magyarban ezek a szer-
kezetek szerintük a magyar nyelv külön életében keletkeztek soha-nem-volt, 
fiktív igés mondatokból. Holott itt nem kell évezredeket áthidalni, évezredes 
hiányokat hipotézisekkel pótolni ! I t t arról van szó, hogy a magyar nyelv-
történet vallomását kell megtámogatni a finnugor nyelvek adataival. 
7. A Mai Magyar Nyelv Rendszere című kétkötetes mű legalább öt 
helyen (I, 442, 446, 549 — 50; II , 69 — 70, 83) foglalkozik az isten-adta és a por-
lepett kifejezésekkel. A különböző szempontok szerint szétszabdalt, éppen ezért 
átfedésekkel, ismétlődésekkel tarkított , eltérő típusú és eredetű kifejezéseket 
egybekényszerítő, valamint az igenévi és igés elméletet összevegyítő fejtege-
tések, néhány helytálló megállapítás mellett, olyan sok vitatható állítást 
tartalmaznak, hogy tisztázásuk aránytalanul sok helyet foglalna el. Ehelyett 
célszerűbbnek látszik, ha TOMPA JÓZSEF ide vonatkozó írásához (Anyanyelvi 
olvasókönyv 1976. 240 — 3), mely voltaképpen az MMNyR.-ben közölt néze-
teket foglalja Össze, fűzök észrevételeket. 
TOMPA „réges-régi kétlaki" kifejezésekről ír, holott réges-régen nem volt 
kétlakiság, legföljebb a XVIII—XIX. században. Az innen vett példák (igés 
példáknak szánva) nem szerencsések, mert a Fiaim, szerettem fiaim és a Ne 
mondd ki a gyűlöltem nevet példákban a szerettem és a gyűlöltem nem lehet múlt 
idejű igealak, hiszen jelen időre vonatkozik: 'szeretem a fiaimat'; 'gyűlölöm 
azt a nevet' . A megy gond-sújtotta nyommal példa se jó, mert az igének vélt 
sújtotta u tán nem áll tárgyragos főnév, tehát a sújtotta nem lehet ige. Ugyan-
ezt mondhatjuk az említettük feltételek mellett példáról. És ugyanezt a XX. szá-
zadi példák nagy részéről is: a mihoztuk sütemény; a megneveztem szent helyen; 
a költöttem vezércikk. Az említettük, hoztuk igealakokat tartalmazó példák kivé-
telével tulajdonképpen a többi példák jók volnának, ha TOMPA nem minősítené 
ezeket is igének, mert akkor nem keresnénk bennük múlt időt, és nem várnánk 
utánuk tárgyragos, illetve határozott névelős tárgyragos főnevet, mint ahogy 
nem keresünk Balassinak ebben az ismert sorában sem: „Ti, penig szerzettem 
átkozott sok versek". Különös dolog, hogy némely nyelvészek elsősorban 
leíró szempontból minősítik igének a tárgyalt kifejezések második tagját , 
s nem veszik észre, hogy leíró szempontból igen lényeges okoknál fogva nem 
lehetnek igék. Vajon lehetnek-e múlt idejű tárgyas ragozású igealakok leíró 
szempontból azok a nyelvi elemek, melyek nemegyszer j e l e n i d ő r e 
v o n a t k o z n a k , amelyek után igen gyakran n e m á l l t á r g y r a g o s 
f ő n é v , s amelyek után s o h a s e m á l l h a t á r o z o t t n é v e l ő v e l 
e l l á t o t t t á r g y r a g o s f ő n é v ? És vajon lehet-e jelöletlen határozós 
összetétel leíró szempontból a porlepett (ing), istenáldott (tehetség), amikor nem 
lehet elemezni úgy, hogy portól lepett ing, istentol áldott tehetség, hanem csak 
így: portól belepett ing, istentől megáldott tehetség (1. SZEPESY i. m. 32). 
Még nagyobb bizonytalanságot okoz TOMPA, mikor ide vonja a tenger-
járta hajók; levélkéit hullatta virág szál-féle hibrid alakulatokat is. Közben SIMO-
NYira hivatkozik, de nem fűzi hozzá, hogy SIMONYI határozottan rosszallotta 
ezeket a mesterkélt, semmilyen nyereséggel nem járó, zavart keltő formákat. 
Minden olyan kísérlet, amely külön akarja választani az istenadta és 
a porlepett-féle szerkezeteket, természetszerűleg homályba burkolja ezeknek az 
eredetét. Minden olyan próbálkozás, amely más típusú kifejezéseket is ide akar 
vonni (esküszegte lányka, agyafúrt ember stb.), megakadályozza, hogy tisztázzuk 
ezeknek a szerkezeteknek, kifejezéseknek jellegét, különféle sajátosságait. 
Hogy pedig az isten-adta szerkezetek eredetét, jellegét, sajátosságait 
népszerűen, röviden, közérthetően is lehet ismertetni, arra két példát is emlí-
tek. A Nyelvőr egyik olvasójának levelére adott választ evvel a szerkezettel 
kapcsolatban F E R E N C Z Y GÉZA (Nyr. LXXXIV, 262). Egyetlen oldalon átte-
kinthetően ismerteti a szerkezetet minden lényeges szempontból. Megemlíti 
forrásként F O K O S D Á V I D , K Á R O L Y SÁNDOR tanulmányát és az én értekezése-
met is. Ezek alapján leszögezi, hogy a szerkezet több ezer év óta él, ősi finn-
ugor örökség, sőt az altaji nyelvekben is megtalálható. A finnugor eredetet 
vallva, természetes, hogy a birtokos szc mélyragozással azonos paradigmát 
adja meg: az én olvastam, a te olvastad, az ő olvasta, a mi olvastunk, a ti olvas-
tatok, az ő olvastuk (az ők olvasta) könyv. Nem feledkezik meg a mi olvastuk, 
ti olvastátok könyv újabb kori analógiás alakulatokról sem, s megállapítja, 
hogy általában a többes számú alakok ma már meglehetősen ritkák, és az 
egyes szám 3. személyű forma járja leggyakrabban. 
LŐRINCZE L A J O S a „Nyelvőrségen" című könyvében adott egy igen 
tanulságos miniatűr tanulmányt erről a szerkezetről (28 — 9: Anyám sütte 
könyér), dióhéjban összefoglalva az egész témakör lényegét. Rámutat arra, 
hogy ez a szerkezet a mai köznyelvben meglehetősen szokatlan. Annyira szokat-
lan, hogy ha régebbi íróinknál, költőinknél vagy a népmesékben találkozunk 
ilyenféle kifejezésekkel, sokszor nem is ért jük egészen vagy kissé félreértjük. 
A saját példáját említve, bevallja, hogy if jú korában igen furcsállotta Garay 
Obsitosában ezeket a sorokat: ,,A szem, száj elállott merész beszédein, | Ország-
világ csodálta vitézi tet tein." „Úgy gondoltam — írja —, hogy az a csodálta 
a második mondat állítmánya, csak az volt számomra egy kissé furcsa, hogy 
nem tetteit csodálta ország-világ, hanem tettein. Elég későn világosodott meg 
előttem, hogyan is kell pontosan értelmezni e sorokat: úgy, hogy az ország-
világ csodálta kifejezés ugyanolyan jelzője tettein ragos főnévnek, mint 
a vitézi, tehát híres tettekről, ország-világ csodálta tettekről beszél a költő." 
Nem ütközhetünk meg hát azon, hogy a XVII I—XIX. századi literátus embe-
rek, akik ezt a szerkezetet föl akarták újítani, az első látszat után ítélve igé-
nek nézték az igenevet, ezért nemegyszer tárgyas ragozású igealakkal próbál-
ták pótolni a szerkezet középső, főként többes számú láncszemét. 
LŐRINCZE kitűnő példát t á r t elénk ezeknek a kifejezéseknek félreértési 
lehetőségére. H a az idézett versnek csupán a második sora állna előttünk, 
akkor az így önmagában csakugyan érthetetlen is lenne. Csakis tárgyraggal 
állhatna meg: ország-világ csodálta tetteit. Ez is bizonyítja, liogy ebből az igés 
mondatból sohase keletkezhetett volna ország-világ csodálta tettein kifejezés, 
mert ezt^ mindenki értelmetlennek tar to t ta volna. De még az ország-világ 
csodálta tetteit is csak a birtokos személyraggal ellátott tetteit miatt tekinthető 
igés mondatnak; a tárgyrag miatt még nem volna az. Hagyjuk el a személy-
ragot: ország-világ csodálta vitézi tetteket. Ez megint csakis igeneves szerkezet 
lehet. A megfelelő igés mondat ugyanis így hangzana: ország-világ csodálta 
a vitézi tetteket. Szögezzük le: Az Obsitos fenti második sora azért állhat meg 
úgy, ahogy Garay írta, mert a „szem, száj elállott' szólás -n ragos főnevet vonz: 
szem, száj elállott beszédein, tettein. Ha nem volna istenadta, madárlátta szerke-
zetünk, akkor a költőnek másképp kellett volna szerkesztenie a második sort; 
valahogy így: ország-világ elámult vitézi tettein. 
LŐHINCZE igeneves szerkezetről beszél, ennélfogva eljut ahhoz a meg-
állapításhoz, hogy a szerkezet finnugor előzményekre megy vissza. Talán csak 
azzal a véleményével szállhatunk vitába, hogy csupán néhány állandósult 
kifejezés maradt meg ebből a régen gyakori szerkezetből. Az irodalom és 
a publicisztika nyelvében ma se mondható ritkának. Próbaképpen az utóbbi 
időben több folyóiratot és napilapot vizsgáltam meg, s meglehetősen sok ilyen 
kifejezést találtam. Némely írótól egy cikkben többet is. így például Héra 
Zoltántól: ,,az írógépbillentyűk szaporázta betűarcocskákkal"; ,,démonok szülte 
árnyakkal" (Népszabadság 1978. dec. 3. 11); Csatár Imrétől: „tompult benne 
a szörnyűség tépte e'rzés"; „Hozzá beszélt füstmarta rekedt hangján"; „felém 
nyúj t ja a sors adta öremöt meg bánatot" (Magyar Nemzet 1978. dec. 3. 10). 
Grcmmel fogadhatjuk, hegy íróink fokozatosan fölújítják, élő, színes, tömör 
kifejező eszközzé fejlesztik nyelvünkben ezt az ősi, finnugor eredetű szerke-
zetet. 
Természetesen eleőeorban az élő nyelvhez jobban hozzásimuló, egyes 
számú (az említettem könyv, gyalogos okozta baleset), továbbá a többes szám 
3. személyű (szakértők javasolta eljárással), és a maga névmással szerkesztett 
(a magunk végezte munkában) kifejezések használata látszik előnyösnek. H a 
valaki a többes szám 1. személyben is próbálkozik ilyen kifejezéssel, akkor azt 
kell helyesnek tartanunk, ha a birtokos személyragozáshoz közel álló alakot 
használja: a mi idéztünk nyilatkozat (vö. a mi\könyvünk). Ez felel meg a finn-
ugor eredetű ősi magyar szerkezet szellemének. 
SZEPESY GYTJX.A 
Szaknyelvművelésiink időszerű kérdései 
1. A MMNy. a szaknyelveket illetően így nyilatkozik: „Éppen ezért 
tar t juk szükségesnek megjegyezni, hogy a szakszókincsek nem nyelvek, jól-
lehet szokás műszaki nyelvről, orvosi nyelvről, diáknyelvről beszélni" (472; 
hasonlóan: NytStSz. 230). Ez a kijelentés félreérthető, és ahhoz a kiélezett 
következtetéshez vezethet, hogy létezik ugyan megnevezés (szaknyelv), de 
nincs mögötte fogalom (azaz nincs is szaknyelv). A következtetés azonban 
nyilván helytelen. 
A szaknyelv valóban nem autonóm nyelvrendszer, de rendszer, még-
pedig az irodalmi nyelvhez és köznyelvhez viszonyított különbségek rendszere. 
E különbségek, melyek részben minőségiek, részben mennyiségiek, alkotják 
azokat a megkülönböztető ismertetőjegyeket, amelyek a szaknyelvet a nem-
zeti nyelv egyik változatává, azaz alárendelt fogalmává teszik. 
A minőségi különbségek közé tartoznak azok a szókincsbe!! elemek, 
amelyek csak a szaknyelvben fordulnak elő (pl. böge 'duzzasztott folyószakasz', 
cos <p, csákolás 'stancolás', poliszulfidkén 'vegyület', torlócsappantyú stb.), ille-
tőleg a szaknyelvben más jelentéshez jutnak; pl. a jel megnevezés a számítás-
technikában 'azonosítható és közlésre alkalmas fizikai jelenség, amelyhez vala-
mi jelentés és/vagy hatás fűződik' (MÉSz. = Műszaki Értelmező Szótár 
X X X I I I . kötet). A szókincsbeli, tehát minőségi eltérések közé sorolhatjuk 
még a szakmai megnevezések szemantikai sajátságát: a denotáció kizáróla-
gosságát a konnotációval szemben. 
Ezek a különbségek a köznyelvhez képest a többletet jelentik, de hiányt 
is említhetünk. Erre példánk egy teljes szófaji kategória: az indulatszó. 
A mennyiségi különbségek bizonyos szóalkotási módok (pl. rövidítések, mo-
zaikszók, összetett szók, szintagmatikus megnevezések), morfológiai síkon egyes 
képzők (-ó/-ő; -ás/-és), a mondatok síkján a nominális szerkesztés és a következ-
ményes, magyarázó, okhatározói mondatok gyakoriságával példázhatok. 
Ha a szaknyelv az így vázolt különbségek rendszerében megragadható, 
akkor a tárgyi különbség kellőképpen indokolja a szaknyelvművelés meg-
különböztetését is, természetesen az általános nyelvművelés változataként. 
Ez azt jelenti, hogy vizsgálhatjuk a szaknyelvben, mint a nemzeti nyelv vál-
tozatában az általános nyelvhelyességi szabályok érvényesülését, de vizsgál-
hatjuk közöttük a különöst is. GRÉTSY LÁSZLÓ így utal a feltételezett különös 
szabályokra: ,,A műszakiaknak és a nyelvészeknek közös kötelességük, hogy 
kijelöljék és egyre árnyaltabbá tegyék a s z a k n y e l v e k e l b í r á l á s á -
n a k s a j á t o s s z e m p o n t j a i t " (NytudErt. 75. sz. 76; kiemelés 
tőlem — P. I.). Kérdés, melyek azok a sajátos szempontok, amelyek a külö-
nös szabályok érvényesülését igazolják? 
2. A szaknyelvművelés sajátos szempontjainak kialakításakor nem indul-
hat ki másból, mint tárgyának, tehát a szaknyelvnek funkciójából. A szak-
nyelv (helyesebb szaknyelvekről beszélni, mert legalább szókincsükben eltér-
nek egymástól) célja a szakmai tárgyakról, folyamatokról alkotott gondolatok 
rögzítése, cseréje, tehát a szakmai kommunikáció, amelynek rövidnek, azaz 
gazdaságosnak, kényelmesnek és pontosnak, vagyis egzaktnak, precíznek kell 
lennie. A korlátozott terjedelmű (mert csak a szakmai megnevezésekre ter jed 
ki) és érvényű (mert csak a szakmai közösség tagjaira érvényes) cél és a közös 
szakmai érdek racionalizmuson alapuló megegyezéses nemzeti, illetőleg nem-
zetközi egységesítésre, esetleg szankcionálható szabványosításhoz vezethet 
legalábbis a terminus technicusokat illetően. Ez a cél, illetőleg módszer a 
nyelvművelésnek általában nem saját ja. A szaknyelvművelés ilyen felfogását 
a terminológiai irodalom E. W Ü S T E R nyomán terminológiai nyelvkezelésnek, 
terminológiai nyelvszemléletnek nevezi (vö. Die terminologische Sprach-
behandlung: Studium Generale V I [ 1 9 5 3 . ] , 2 1 4 — 9) , és a terminológiatanban 
érvényesíti. 
A szakmai megnevezések egységesítésének gondolata, amely a megneve-
zés és fogalom önkényes összerendelésén alapszik, nem új. A mi nyelvújítá-
sunk is élt ezzel a lehetőséggel. Mégis századunkban éledt újjá ez a módszer, 
mégpedig a dologszabványosítás következményeképpen. A mai magyar nyelv-
művelés is azon a véleményen van, hogy „Valóságos szabványosításról is lehet 
szó a szaknyelvekben és a tudományos terminológiában az egyértelmű és 
következetes műszóhasználat érdekében" (KOVALOVSZKY MIKLÓS, Nyelv-
fejlődés—nyelvhelyesség. 1 9 7 7 . 2 0 ; W Ü S T E R tanítását és munkáit ismerteti 
PUSZTAI ISTVÁN, A bécsi terminológiai iskola elmélete és módszertana: Nyr. 
CIV, 3 — 1 6 ; a terminológiatan fejlődésére vö. H E L M U T F E L B E R , Development 
of General Theory of Terminology and of terminology work — A short history: 
Infoterm 9 — 78 in: Nordisk terminologikursus. 1978. 18 — 38). 
A terminológiatan önálló tudománynak tekinti magát. Az elhatárolás 
nem tagadja azt a tényt , hogy a terminológus nyelvi eszközökkel dolgozik, 
s ezek a nyelvtudományban megszokott módon, tehát fonológiai, morfológiai, 
és szintaktikai szinten, nemkülönben szemantikai síkon vizsgálhatók, illetőleg 
vizsgálandók. Ebből következik, hogy a nyelvi minőséget ugyanúgy mérlegeli, 
mint a terminus technicusoktól elvárt egyéb tulajdonságokat. 
3. Ha a terminusalkotáshoz vagy terminológiaalkotáshoz kapcsolódó szak-
nyelvművelési feladatokat számba akarjuk venni, akkor abból a követelmény-
rendszerből kell kiindulnunk, amelyet ez az ú j tan állított a terminológia-
egységesítés elé. Legjobb összefoglalásuk WTTJTELM ScHMiDTtől való (Charak-
ter und gesellschaftliche Bedeutung der Fachsprache: Sprachpflege X V I I I 
[1969.], 12). Szerinte a szakmai nyelvnek, illetőleg a szakmai szókincsnek az 
ismertetőjegyei és tendenciái a következők: s z a k m a i s á g , f o g a l m i -
s á g , e g z a k t s á g , e g y é r t e l m ű s é g , sőt e g y-e g y é r t e l m ű -
s é g , f ü g g e t l e n s é g a k o n t e x t u s t ó l , r e n d s z e r s z e r ű s é g , 
r ö v i d s é g és gazdaságosság, e s z t é t i k a i , expresszív és modális 
s e m l e g e s s é g . 
A követelményrendszerben megmutatkozó racionalizmus nem vezet 
a nyelv és valóság teljes izomorfizmusának feltételezéséhez, mivel a termino-
logizálás alapjában a természetes nyelv eszközeire támaszkodik. A kizáróla-
gosan nyelvi minőséget érintő követelmények száma lényegesen kevesebb, 
mint a logikai követelményeké. A DIN 2330 — 1979: Begriffe und Benennun-
gen — Allgemeine Grundsátze — amelyet a terminologizálás módszertanának 
tekinthetünk — így foglalja össze őket: ,,A megnevezés legyen megfelelően 
r ö v i d , j ó l m e g j e g y e z h e t ő , k ö n n y e n k i e j t h e t ő és t o -
v á b b k é p z é s r e a l k a l m a s " (10; kiemelés tőlem — P. I.). 
Az eddigiekben számba vett követelményrendszer leegyszerűsítése egy-
értelműségre, rövidségre, magyarosságra (GKÉTSY LÁSZLÓ—WACHA I M R E , 
A műszaki nyelv művelése: Nyelvőr Füzetek 8. sz. 1961. 18) — még ha egyéb-
ként a többi szempontot nem zárja is ki — azzal a veszéllyel jár, hogy a nyelvi 
alakot meghatározó logikai követelmények kiszorulnak a jobbára nyelvi 
érdeklődésű szaknyelvművelők látóköréből. 
4. A terminus technicusokkal szemben támasztott logikai és nyelvi köve-
telményrendszer ismeretében nézzük meg, hogy a terminologizálás ma már 
teljesen kialakult és széles körben alkalmazott módszertana milyen következ-
ményekkel jár a szaknyelvművelést illetően, hiszen valójában erre utal dolgo-
zatunk címe is. 
Leghelyesebbnek tűnik a terminusalkotási módok számbavételével 
kutatni azokat a nyelvhelyességi szabályokat, amelyek az eltérő követelmény-
rendszerből fakadnak. Ezek — a teljesség igénye nélkül és a továbbiakban is 
csak vázlatosan — a következők: 1. a köznyelvi szavak átvétele; 2. a meta-
forikus megnevezések; 3. szóképzés, összetételek és szintagmák; 4. rövidíté-
sek, mozaikszók; 5. jelkombinációk; 6. idegen szók átvétele; 7. tükörfordí-
tások. 
Az eddigiekből is nyilvánvaló: a szaknyelvi szókincsnek csak a termino-
logizált vagy a terminologizálható rétegéről beszélek, példaanyagomat elismert 
érvényű szakmai szótárakból veszem (elsősorban a MÉSz. X L V — X L V I . köte-
teként 1978-ban dr. VÖRÖS Á R P Á D szerkesztésében megjelent öntészet című 
szótárból; a műhelynyelvre vö. PUSZTAI ISTVÁN, Szaknyelv és műhelyzsargon: 
N y r . X C I X , 3 9 5 - 4 0 4 ) . 
5. A szakmai szókészlet gyarapításának legegyszerűbb módja a k ö z -
n y e l v i s z a v a k átvétele. 
Az öntészek szótárában 3635 címszó van, amely 7842 tő- és képzett szó 
kombinációjából áll. Nem vettem számba közöttük az igekötőket, a tulajdon-
neveket, legalábbis, amelyek még nem alakultak köznévvé (mint az aüsztenit 
ós a martenzit1), a márkaneveket (pl. novolah), az alaki metaforákat {pl. S 
kapocs), rövidítéseket ós betűjeleket (pl. A-eljárás, alfavas). Ilyeneket egyéb-
ként 1 0 4 címszóban találtam. — Ha a megszámlált 7 8 4 2 szóból leszámítjuk 
az idegen szavakat ( 1 0 9 3 ) , a maradék 6 7 4 9 szó között alig találunk olyan tő-
szót, amely a köznyelvben nem fordul elő: elegy, horgany, horony, hozag, sorja, 
tám, zagy, zsomp, zsugor. Több a köznyelvben nem használatos, de ismert tövű 
származék (adalék, bordázat, buzgatás, fekecs, forrasz, fölzék, illékonyság, izzad-
mány stb.) és az egyébként ismert szavakból álló, de a köznyelvben nem 
használt összetétel (alakozóorsó, bemetszésérzékenység, beömlő-elosztómag, tar-
tamszilárdság stb.), valamint szintagma (bányanedves homok, elfajult grafit, 
héjmaglövő gép stb.). 
Mit jelent az előzetes statisztika és példasor? Azt, hogy a szaknyelvnek, 
legalábbis az öntészek nyelvének szókincse a köznyelvből, illetőleg főleg abból 
táplálkozik. Vannak persze a szaknyelvnek olyan eszközei is, amelyek a köz-
nyelvi beszélő számára teljesen idegenek; álljon itt például ez a szabványosí-
to t t megnevezés: AöX 4 0 CrNiSi 2 5 2 0 MSZ 4 3 5 7 ; megfejtése: 2 4 — 2 7 % 
krómot és 1 9 — 2 1 % nikkelt tartalmazó hőálló acélöntvóny a 4 3 5 7 . számú 
magyar szabvány szerint. A szaknyelvet mégsem ezek jellemzik; az öntészek 
például nem vettek fel ilyent a szótárukba, még csak nem is utaltak rá, ós 
ugyanígy já r t el a nyolcnyelvű nemzetközi öntószeti szótár (Dictionnaire 
international de fonderie. Paris, 1 9 6 2 . ) is. 
A terminológiai szóalkotás legfontosabb eszköze a köznyelvi szó, ós 
leglényegesebb mozzanata az, hogy ehhez szakmai jelentést, illetőleg fogalom-
jelentést rendel, egyben egyéb jelentéseitől megfosztja. Az eljárás nem teljesen 
önkényes, mert a szó jelentésmagvától nem rugaszkodik el (különben el sem 
lehetne fogadtatni az ú j alkotást), ós a megnevezés alaki oldalát illetően is 
a nyelvben legalább virtuálisan meglevő eszközökkel él. Ezt a fenti képletszerű 
megnevezés miatt ós ellenére kell hangsúlyoznom. 
Felmerül a kérdés: összeegyeztethető-e ez a b3avatkozás a 3pontán fej-
lődéssel? -
A történelmi fejlődés bizonyítja, hogy a fogalmak fejlődésével a köz-
nyelvi szavak jelentése is változik (pl. napkelte, toll); a magyar nyelvújítás 
gyakorlata bebizonyította, hogy a szavak jelentése önkényesen — magegye-
zéssel — is változtatható: agy 'cranium' -> 'carebrum', alkalom 'pactum' 
'occasio', állít 'stellen' 'behaupfcen', szén 'parázs' -»- 'carbonium' stb. (TOL-
NAI, Nyúj. 1 9 2 9 . 205) ; SAUSSURE óta a nyelvtudomány elfogadja a konvenciót, 
mint magyarázó elvet; és végül: a nyelvi tervezés, amalynek körébe a termino-
lógiaszabványosítás tartozik, ugyanezen az elven alapul ( W A L T E B TATJLI, 
Introduction to a Theory of Language Planning. Uppsala, 1 9 6 8 . 1 5 5 — 6 0 ) . 
Természetesen előfordulhat, sőt elő is fordul, éppen a szakszók túlzott 
fogaimisága miatt, hogy a laikus nem boldogul egykönnyen a szakmai szöveg 
köznyelvi szavaival sem. Ezen az ismeretterjesztő irodalom vagy más közve-
títő eszköz, például szakmai szótár segíthet (vö.: GEORG KLATJS, Die Macht 
des Wortes. Berlin, 1 9 6 4 . 1 5 0 ; D I E T E R MÖHN, Ziele und Ergebnisse der Fach-
sprachenforschung: Muttersprache L X X X V I I [ 1 9 7 7 . ] , 6 9 ) . D E M E L Í S Z L Ó ezt 
illetően pesszimista: ,, . . . a szakmásodásnak—szaktudományosodásnak ter-
mészetes következménye: olyan sajátos, szűk érdekű ós zárt szókincsváltoza-
1 A s z ó t á r he lyes í rásán n e m v á l t o z t a t o k . - : • 
toknak (terminológiáknak és nómenklatúráknak) a kialakulása, amelyek 
fogalmi tartalmuk tekintetében akkor is távol maradnak a kívülállók számá-
ra, ha nyelvileg sikerülne is közelebb vinni őket hozzájuk" (Nyelv ós nyelvé-
szet a tudományos technikai forradalom idején: Nyr. XCV, 400). Ennek elle-
nére a szaknyelv és köznyelv határának, ha nem is lebontását, de legalább 
a fellazítását a köznyelvi szavak használatában látom. 
A szaknyelvek szükségszerűen merítenek a köznyelvi szókincsből (vö. 
MÖHN i. h. 69). Az újonnan keletkező fogalmak végtelen és a jelentéshordo-
zók látszólag véges száma közötti ellentmondást a poliszémia kiküszöbölése 
miatti szóéhség csak fokozza. A „látszólag" közbevetése nem indokolatlan, 
hiszen minden nemzeti nyelv kiszolgálta eddig a gondolkodást, és az egyálta-
lában nem bizonyosodott be, hogy a természetes nyelv vógessége határ t szabna 
a tudomány és technika fejlődésének. A formalizált nyelvek — bármilyen hasz-
nosak — a valóságnak csak egy-egy szűkös részletét ragadják meg, és végső fo-
kon ezek is a természetes nyelven alapulnak. Akárhogy nézzük, az igazi forrás a 
nemzeti nyelv marad. De nemcsak forrás, hanem összetartó erő, mégpedig nem-
csak alakiságában, hanem tartalmában is, ha a szakmák nem feledkeznek meg 
arról, hogy könnyebb elfogadásra számíthat az a terminus technicus, amelynek 
szakmai definíciója több elemet őriz a köznyelvi jelentésből. 
A köznyelvi kommunikációban a szakmai és köznyelvi jelentés kevere-
dése természetesen zavart okoz, bár ilyesmi ritkán fordul elő. Köznyelvi 
beszélgetésben ugyanis értelmetlen dolog — legalábbis kellő magyarázat 
nélkül — szakmai fogalmakkal operálni. Az ilyenfajta visszaélést zsargonnak 
minősítjük (a szakzsargonra vö. SZENDE TAMÁS, A szó válsága. 1 9 7 7 . 2 2 1 — 6 ) . 
A terminus csakis az adott terminológia határain belül él, a terminológiai 
mezőn kívül fogalmi egzaktságát elveszti (A. REFORMATSZKIJ, Csto takoe ter-
mini i terminologija: Voproszi terminologii. Moszkva, 1961. 51). 
6. A szakmai szókészlet gyarapításának másik lehetősége nem áll messze 
az eddig említettől: az eddigiekben is a köznyelvi átvételekről volt szó. Ez-
úttal azonban a tárgyi hasonlóságon vagy egyéb érintkezésen alapuló átvéte-
lekről, illetőleg átvitelekről ejtünk szót. 
Ami a terminologizálás szabványosított módszertanait illeti, azok a 
m e t a f o r á k k a l szemben mértéktartóak, és nem kívánnak elszakadni 
az anyanyelvi úzustól. Az ISO R 704—1968: Naming principles kimondja, 
hogy az átvit t jelentésű helyesen megválasztott terminus technicus sokkal 
tömörebb lehet, mint a speciálisan szerkesztett komplex terminus (tehát 
összetett szó vagy szintagma; 12). A példa: az ék orra (az angolban head, 
a franciában talon, a németben Nase). A DIN 2330 — 1979: Begriffe und 
Benennungen — Allgemeine Grundsátze erre többször is visszatér. Az egyik 
megjegyzése az, hogy az olyan metafora, mint a vízi erő helyett használt fehér 
szén a tudományos-technikai nyelvben kerülendő (12). A másik intelem már 
bonyolultabb. E szerint az átvitelnek két feltétele van. Egyrészt csak akkor 
engedhető meg, ha a megnevezés távoleső területről származik. A testrészt 
jelölő könyök például bátran lefoglalható a hajlított cso jelölésére, mert a fel-
cserélés lehetősége alig fenyeget. Másrészt nem okoz az átvitel zavart, ha egy 
másik szakterület megnevezésének a jelentése strukturális hasonlóságot muta t 
a saját szakterületével. így válhatott az információ és a kód a genetika termi-
nusává is, természetesen megváltozott jelentéssel. Az óvatosság azonban ezek-
nél is kötelező: a definíció érvónyeségi területét korlátozni kell (13). 
A metafora mindenesetre a poliszémia veszélyét hordja magában. Ennek 
ellenére végtelen sok a szaknyelvekben a metaforikus megnevezés. Az önté-
szek például így használják ki az élőlényekre jellemző cselekvéseket és viszo-
nyokat szakmai megnevezéseikben: átörölclődés, csillapított acél (szinonimája: 
megnyugtatott acél), elfajult grafit, élő bentonit, emelkedő öntés, fekvő öntés, fel-
rágás (erózió helyett), felületi játék, fojtószelep, homoklövés, horony érzékenység, 
izzadmány, késkifutási hely, kifáradási határ, k ú szószilárdság, járószék, légző-
mag, léptetőállvány, lüktetőpisztoly, öregedés, pihentető kemence stb.; anyaminta, 
mesterminta, vándor mintalap, láng őr stb. A példákat folytathatnánk a köz-
nyelvi beszélőtől jól ismert eszköznevek (pl. homokágy, fémpogácsa, öntődob, 
simítógomb, simítókanál stb.), állatnevek (pl. békaszájas adagoló, féreg alakú 
grafit, hernyószalagos tisztítógép, kígyó alakú beömlőszárny, patkány farok, pil-
langószelep stb.) és egyéb, eredetileg a valóság más részletét jelölő szavak fel-
sorolásával. 
Ennyiből is valószínűsíthető, hogy a szakmai metaforák nem mind a régi 
kézművesiparból vagy a műhelynyelvből származnak, tehát onnan, ahol több 
a szerepe az érzékszervi, mint a fogalmi megismerésnek. A metafora a modern 
terminológia nélkülözhetetlen eszköze. A tőlünk vizsgált öntészeti szótárban 
ugyanúgy találhatunk tudatosan kiküszöbölt metaforákat a szinonimák 
között, mint a metaforák javára szóló tudatos döntéseket; példák a kiküszö-
bölt metaforákra: darumágnes helyett emelőmágnes, fésűslap helyett lehúzó-
lap, ikerkokilla helyett kettős kokilla, csuklótagos szállítószalag helyett lemez-
tagos szállítószalag, kecskeláb helyett indítóhorog stb.; példák a metaforák 
bevezetésére: lehúzólap helyett lehúzófésű, együreges szerszám helyett egy fészkes 
szerszám, lemeztagos tisztítógép helyett hernyószalagos tisztítógép stb. A példák-
ból megfigyelhetjük, hogy a metaforák nemigen fordulnak elő magányosan: 
vagy az ismertetőjegy megnevezése, vagy a genus megnevezése metaforikus. 
Bár alakját tekintve rövidítésnek látszik, nyelvtani besorolását tekintve 
mégsem az az ilyen megnevezés: I gerenda, A oszlop, deltaszárny stb. (Műszaki 
Lexikon). H E I N Z ISCHREYT a l a k i m e t a f o r á k n a k nevezi őket, hiszen 
i t t a hasonlóság uralkodik (Studien zum Verháltnis von Sprache und Technik. 
Düsseldorf, 1965. 199). Még a köznyelvi tuda t is eljut odáig, hogy ezekben 
I betűhöz hasonló alakú gerendát, A betűhöz hasonló bakoszlopot (pl. villany-
oszlopot) vagy a delta betűhöz hasonló szárnyat sejtsen. Ez a szóalkotási mód 
szaknyelvi szempontból a fogalom részletesebb megjelöléséhez képest minden-
esetre rövidülés, köznyelvi szempontból pedig egyszerű motivációja folytán 
magyarázat nélkül is felidézi a szaknyelvi jelöltet. Az öntészek szótárában 
viszonylag kevés van belőlük: S kapocs, S lapátos keverő, Y próba (ti. a próba-
darab Y alakú). 
A metafora tehát gyakori eszköze a terminológiának. Még különös vál-
fajával: a s z i n e s z t é z i ával is találkozhatunk. A fehér zaj 'sztochasztikus 
jel* az irányítástechnika szótárából való, s mint ilyen igazán újnak minősül 
(MÉSz. XXXV.) . Ugyaninnen idézhetünk néhány másfajta metaforikus meg-
nevezést is: ÉS-kapu, ÉS-VAGY kapu ' több bemenetű logikai elemek'. 
A terminológiaszabványosítás tehát a metaforát elfogadja és használja, 
bár kétségtelen, hogy a definícióval megfosztja szubjektív értékelésének lehe-
tőségétől. Ennek ellenére, éppen szemléletessége miatt — vagy szemantikai 
motivációja miatt — lehetőséget ad a köznyelvi beszélőnek is a szakmai foga-
lomba való bepillantásra, és ezzel mintegy hidat alkot a köznyelv és szaknyelv 
között éppen úgy, mint az egyéb köznyelvi átvételek tömege. 
Más a helyzet a m e t o n í m i á v a l , különösen tulajdonneves válto-
zatával. Ezt a terminológus eszköztárából kizárja, hiszen a tulajdonnév sem-
mit sem fejez ki a szakmai fogalom lényegéről, és nem utal a megnevezett 
fogalom rendszerbeli helyére. Az öntészeti szótárban például a Pelcay-keverő 
helyett a rotoros keverő, a Saturn-keverő helyett a 'permetgyűrűs keverő az elfoga-
dott szinonima; mégis megmaradnak az ilyenek: ausztenit, martenzit. A tulaj-
donnevek közszavasítása viszont nem gyakori a köznyelvben sem, úgy hogy 
ezek tilalmazása sem jelent határt a köznyelv és szaknyelv között. 
7. Bevezető statisztikai adatként említettem már, hogy az öntészet szó-
tárának 3635 címszavában 7842 t ő - és k é p z e t t s z ó van. Ez azt jelenti, 
hogy minden lexéma átlagosan 2,1 szóból áll. A 7842 szóban a tőszók aránya 
44,9% (3519), a képzett szavaké 55,1% (4323). Az eltérés nem túl nagy, pedig 
a motiválni szerető (helyesebben: a fogalom rendszerbeli helyét az ismertető-
jegy feltüntetésével, ebben az esetben a fogalmat megszorító képzővel is kife-
jezni kényszerülő) szaknyelvtől elméletileg a képzett szavak felé való jelentős 
arányeltolódás lenne elvárható. A grammatikai motivációra való hajlam (jobb 
volna ebben az esetben inkább ismertetőjegy-motivációról beszélni) megvan 
az öntészek szókincsében is, de ez inkább a grammatikai motiváció következő 
foka felé tolódott el. 
A terminológiai követelményrendszernek legjobban az ö s s z e t é t e -
l e k és s z ó c s o p o r t o k látszanak megfelelni. Ezek adják vissza legpon-
tosabban a fogalom ismertetőjegyeit. A nem összetett szó, legyen az akár 
képzett szó, a legtöbb esetben magában hordja a poliszémia lehetőségét külö-
nösen akkor, ha olyan fogalmat jelöl, ami tovább osztható. A betét például az 
öntészetben jelentheti: 1. a kemencébe adagolt anyagok összességét; 2. a betét-
edzéshez használt karbonizálóanyagot; 3. a hőkezelő kemencébe berakott önt-
vényeket; 4. az öntvénybe beöntött idegen testet. A poliszémia kiküszöbölése 
s a fogalom rendszerbeli helyének pontos kijelölése a megnevezés meghosz-
szabbodásával jár. A betét szó 2. jelentését ilyen megnevezés tükrözheti: 
betétedzéshez való karbonizálóbetét. 
Az öntészek szótárában mindössze 235 (6,5%) tőszó és 386 (10,6%) kép-
zett szó alkot lexémát. Egyetlen szóból álló megnevezés tehát összesen 621 
(17,1%) van. Ugyanakkor az összetett szóból álló címszavak száma 1709 
(47%), és a szintagmatikus címszavaké 1305 (35,9%), vagyis a hosszabb 
(összetett szavas és szintagmatikus) megnevezések teszik ki a teljes kifejezés-
készlet túlnyomó többségét (82,9%-át). Sok ez vagy kevés? 
Ugy kíséreltem meg ennek az aránynak az általánosíthatóságát mérle-
gelni, hogy ugyanezt a számítást elvégeztem az irányítás- és méréstechnika 
(MÉSz. XXXV.) szókészletére meg az ,,Ipari termékek jegyzéke" (1967.) egy ré-
szének (a gépek, közlekedési eszközök, villamos forgógépek termékfőcsoportok) 
szókészletére nézve is. Az irányítástechnika szótárában 1401 címszóból (s i t t 
a nem ajánlott szinonimákat nem vettem figyelembe, hátha éppen ezek tolják 
el az arányt a hosszabb kifejezések felé) 30,1% az összetett szók és 50,2% a szó-
csoportok aránya, vagyis 80,3%-uk minősíthető hosszúnak. Az Ipari termékek 
jegyzékében megvizsgált 2552 megnevezés 19,7%-a összetétel, 78,2%-a szó-
csoport, azaz a megnevezések 97,9%-a hosszú. Ez a statisztika azt az általá-
nosítást engedi meg, hogy technikai szakkifejezéseket ma már jobbára csak 
összetételekkel és szócsoportokkal alkotunk. 
Hogy ez a tény a terminológiatannak abból a követelményéből szárma-
zik, ami szerint a fogalmi rendszerszerűségnek a megnevezésben is tükröződnie 
kell, ugyancsak statisztikailag igazolható. I t t azonban egyedül az Ipari termé-
kek jegyzékére támaszkodhatunk, hiszen csak ennek felépítése szisztematikus, 
szemben a vizsgált szótárak alfabetikus rendjével. Az ebben megszámlált 
2552 szakmai megnevezésben az első szinten a genust jelölő megnevezések 
között 6,3%-ot tesz ki az egy szóból álló terminusok aránya, azaz 93,7% jut 
a hosszabb megnevezésekre. A negyedik alárendeltségi szinten ugyanez már 
csak 1,1%, illetőleg 98,9%. 
A hosszúság—rövidség ellentéte valóban feszültséget okoz a köznyelvi 
és szaknyelvi gyakorlat között. Ennek az ellentétnek a feloldására a szaknyelv 
is kísérletet tesz. Az egyik megoldás az ismertetőjegy elhagyása, különösen 
ha a kontextus vagy a szituáció megengedi. Ilyen például az öntészeti szótár-
ból: micella 'kolloid micella', szikkasztás 'szárítás levegőn', alakrontás 'techno-
lógiai alakrontás', felfogólap 'formafelfogó lap', infraszárítás 'infravörös szárí-
tás ' stb. Ennek fordítottja a megszorított fogalom megnevezésének elhagyása, 
mint például acetilén acetiléngáz helyett, formázás formakészítés helyett, gáz-
meghatározás gáztartalom-meghatározás helyett. Az ilyen rövidítések azonban 
némiképpen veszítenek egyértelműségükből. 
8. A rövidítésnek ettől a fajtájától természetesen meg kell különböztet-
nünk a köznyelvi beszélő által is b e t ű s z ó n a k , m o z a i k s z ó n a k 
vagy egyszerűen r ö v i d í t é s n e k érzett szavakat. A köztudat ma már 
könnyen befogadja őket, különösen, ha azok némiképpen motiváltak, tehát 
megfejthetők, mint például a szigszalag 'szigetelőszalag', heaanyag 'hegesztő-
anyag' (ezeket szótárból nem tudom adatolni), ÁBEO = Altalános Baleset-
elhárítási Óvórendszabályok. Viszont semmit sem kezdhet a köznyelvi beszélő 
ezekkel: f-görbe 'frakciógörbe', MHD-generátor 'magnetohidrodinamikus gene-
rátor', niresist 'nikkelötvözésű korrózióálló öntvény' (Műszaki Lexikon), A-el-
járás 'alkali eljárás', C02-eljárás 'szénsavas forma- és magkészítés' (az önté-
szet szótárából). Igaz, ezekkel nem is találkozik. Találkozik azonban egy-két 
olyannal, mint a radar, amely idegen szó módjára hatol be a köznyelvbe, és 
nem tűnik rövidítésnek. 
9. Ennél lényegesen több nehézséget okoz a rövidítést sejtető b e t ű -
j e l e s k i f e j e z é s e k ( j e l k o m b i n á c i ó k ) megértése, s talán nem-
csak a köznyelven beszélőknek. A betűjel ugyanis semmit sem árul el a foga-
lom tartalmáról. A gamma-sugárzás-1 jelölhették volna akár 3. számú sugárzás-
nak is (az alfa- és a béta-sugárzás után). Ilyen kifejezés az öntészek szótárában 
mindössze 7 van (pl. alfavas, A-grafit, D-grafit stb.). E kifejezések megfejtése 
során kétszeres dekódolásra van szükség, éppen úgy, mint ebben a rövidítéses 
jelkombinációban: öv. GrO,l 1836, melynek értelme ez: '0,7% krómtartalmú 
öntöttvas 18 kg/mm2 szakítószilárdsággal és 36 kg/mm2 hajlítószilárdsággal'. 
Hasonló ehhez a már említett AöX 40 CrNiSi 25 40 MSZ 4357 kifejezés azzal 
a különbséggel, hogy ebben az X betű értékét még találgatni sem lehet, ti. 
az teljesen motiválatlanul azt jelöli, hogy az acélban legalább egy ötvözőelem 
eléri vagy meghaladja az 5%-ot. Nem kis feladat egy ilyen kifejezésnek a 
mondatba állítása vagy magyaros szórendű visszaolvasása, ennek ellenére 
számuk a szaknyelvben végtelen. A példázott megnevezés szabványból való, 
ilyen kifejezés az öntészek szótárában — mint már jeleztem — egyáltalában 
nincs. A jelalkotásnak ez a módja (szóalkotásnak aligha mondható) kizárólag 
szaknyelvi jelenség, de az előbbi a köznyelvben sem ismeretlen: I I j A osztály, 
A-ba jár; A épület, Vas utca 2ja stb. (HTSz.). 
A rövidítéses jelkombinációk (köztük a betűjeles kifejezések, sőt a betűs 
vagy alaki metaforák is) elégítik ki legtökéletesebben a kontextustól való 
függetlenség (a német terminológiai irodalomban: Selbstdeutigkeit 'önkifeje-
zés') követelményét. A többi szóalkotási mód e tekintetben alig különbözik 
a köznyelvitől. Talán még a minden részletükben idegen, tehát a használó 
előtt teljesen motiválatlannak tűnő szavak és rövidítések vonhatók ide. 
10. Az általános nyelvművelés legvilágosabban az i d e g e n s z a v a k 
tekintetében ismeri el a szaknyelv különállását, pontosabban it t elnézőbben 
ítéli meg az idegen szavak jelenlétét: „Nem mondjuk ezzel, hogy egyes szak-
területeken, tudományágakban használt szakmai idegen szavak és kifejezések 
ugyanolyan elbírálást kívánnak, mint a köznyelv idegen szavai" (BENKŐ 
LORÁND és LŐRINCZE L A J O S : Nyr. Cl, 132). Ez a kijelentés, mégkevésbé 
a környezete, természetesen nem azt jelenti, hogy a magyar nyelvművelés 
egyetért az idegen szaknyelvi megnevezések parttalan beáramlásával. 
A nemzetközi egységesítés egyébként elsősorban nem is a nyelvi alak 
nemzetközi egységesítését kívánja meg, hanem a fogalmakét, illetőleg definí-
ciójukét (vö. ISO R 860 — 1968: International unification of concepts and 
terms és DIN 2332—1979: Internationale Angleichung von Fachbegriffen und 
ihren Benennungen). A külső nyelvi alak megalkotása tehát a nemzeti szab-
ványosító intézményekre van bízva, bár az említett szabványokban sok 
olyan tanács is van, amely a külső alak fonémikus vagy grafémikus inter-
nacionalizálását segíti. 
Az idegen szavakra nézve is hasznos lesz egy kis statisztika. Az öntészek 
szótárában a 3635 lexéma közül 881 tartalmaz idegen szót. Ez 24,2%-nak 
felel meg. Az irányítástechnika (szinonimák nélkül számolt) 1401 címszavából 
653-ban van idag3n szó (46,6%). A Műszaki Lexikon első három kötetének 
23 617 címszavából 7765 tartalmaz idegen szót (32,9%). A két szakmai szótár 
arányszámaiból azt a következtetést kell levonnunk, hogy minél újabb egy 
szakma, annál inkább kötődik a nemzetközi kifejezésekhez. 
Az idegen szavak arányát másképp is mérlegelhetjük, s tesszük ezt az 
öntészek szótárára nézve. Említettem már, hogy a lexémákban 7842 szó kom-
binációja szerepel. Ezekből 1093 szót (13,9%) minősítettem idegennek. Az így 
számított arány lényegesen alacsonyabb, mint ha azt vizsgáljuk, hogy hány 
címszóban van idegen szó. Az arányszám C3ökkené3e könnyen magyarázható: 
az idegen szót tartalmazó lexémák idegen és magyar szók kapcsolatábál áll-
nak: [hipoeuteJctoidos ötvözet, elektroacél, mikrodúsulás, tusírgép stb. 
11. Az idegen szavak b3áramlását minden egyes kifejezés esetében 
„magyaros" leleménnyel megakadályozni nem lehet. H a nincs más, meg kell 
elégednünk a t ü k ö r f o r d í t á s s a l , amely még mindig jobb, mint az 
idegen szó átvétele. Van is rá példa bőven: állandó korong sebességű köszörűgép: 
angol constant-velocity grinder, német Schleifmaschine mit konstanter Umfangs-
geschivindigkeit; hideg magszekrényes eljárás: angol cold-box process, német 
Káltkastenformen stb. A tükörfordításokat az általános nyelvművelés nem 
kifogásolja, ha mégis, csak akkor, ha tőlünk idegen észjárás megnyilvánulásai 
(LŐRINCZE LAJOS, Édes anyanyelvünk. 1 9 6 1 . 2 3 5 ) , vagy nem felelnek meg 
nyelvünk törvényeinek (FÁBIÁN P Á L : MNyelvh. 1 5 5 ) . 
Ami az idegen észjárást illeti, az a terminológiaegységesítésbe minden-
képpen belopakodik. Van ugyanis a nemzetközi szabványnak egy tétele, amely 
megkívánja, hogy a metaforikus megnevezéseknek az alap jelentése (a belső 
nyelvi alak vagy értelmi alak) legyen nemzetközileg azonos. A példa erre az ék 
előreugró részének a megnevezése, amely az angolban head 'fej ' , a franciában 
talon 'sarok', a németben Nase 'orr'. Ha olyan megegyezés születne, hogy 
a jövőben ugyanezt a részt saroA;-nak nevezi (persze a maga nyelvén) minden 
nemzet, az a nemzetközi kommunikációban igen hasznos lenne, de a tradí-
cióinkhoz képest idegen észjárás elfogadását jelentené, hiszen eddig ezt mi 
orr-nak neveztük; bár bizonyos, hogy ez is tükörfordítás a németből, mint 
megannyi más, ma már tradicionálisnak tűnő szakmai megnevezésünk. 
A tükörfordításra, ha meg akarunk szabadulni a sok idegen megneve-
zéstől, ebből az okból is szükségünk van. 
12. A fentiekben adott áttekintés, mely teljességre nem törekedett, arra 
a tényre kívánta felhívni a figyelmet, hogy a szaknyelvművelés nemcsak tár-
gyát illetően, de hellyel-közzel talán módszerét illetően is eltér az általános 
nyelvműveléstől. Módszerének kialakításában kénytelen olyan követelménye-
ket is figyelembe venni, amelyek a köznyelvi beszélők előtt ismeretlenek. 
Meg kell vizsgálnia, s fel kell tárnia azokat a nyelvhelyességi szabályokat, 
amelyet ebből az eltérő követelményrendszerből fakadnak. Még ennél is nehe-
zebb feladata: fel kell oldania az általános nyelvhelyességi szabályok és az 
eltérő követelmények nyelvi következményeinek esetleges ellentmondásait, 
hiszen az ún. terminológiai egység, amelyre a terminológia módszertana törek-
szik, nem veszélyeztetheti az anyanyelv egységét, amelynek a szaknyelv csak 
egyik változata. 
P T S Z T A I ISTVÁN 
Amerikai magyar újságok nyelve 
a sztenderd magyarral összevetve 
O r s z á g h L á s z l ó n a k 
1. Másfél évtizeddel ezelőtt 40 magyar nyelvű napi-, heti- és havilap 
jelent meg az Amerikai Egyesült Államokban (JOSHTJA A. F ISHMAN, Hungárián 
Language Manitenance in the United States. Bloomington, 1966. 34). Hogy 
ma pontosan hány jelenik meg, arról a jelen szerzőnek nincs tudomása. 
Az amerikai magyar sajtótermékeket F ISHMAN (i. m. 33) 1966-ban „Magyar 
Amerika" legerősebb nyelvi kohéziós erejének nevezte. Azóta a sajtó ilyen 
szerepe minden bizonnyal tovább nőtt, mivel az „úrban renewal" néven ismert 
programok és más társadalmi mozgások következtében szakadatlanul csökken 
az olyan amerikai közösségek száma, amelyekben számottevő kommunikációs 
funkciója van a magyar beszédnek is. 
„Kalapáccsal nem lehet repülni" — írta R E M É N Y I J Ó Z S E F „ A Z amerikai 
magyar nyelv" című cikkében (Nyugat XXX/2 [1937]: 184—8), arra célozva,, 
hogy az amerikai magyar „fattyúnyelven" nem lehet és nem is szabad szép-
irodalmat írni. R E M É N Y I professzor, aki a clevelandi Western Reserve Uni-
versity összehasonlítóirodalom-tanára volt, nem takarékoskodott az érték-
ítéletekkel: „ tönkretet t magyar nyelvről", „elszűkült és elferdített nyelv-
ről", „alkotó téren hasznavehetetlen" nyelvről írt, de a „korcs" amerikai 
magyar nyelven ő elsősorban a beszédet értette, külön az írott nyelvről nem 
nyilatkozott. Témánkról, az amerikai magyar hírlapokról BORBÁNDI G Y U L A 
„Az amerikai magyar irodalom intézményei" című vázlatában (Új Lá tóha tá r 
X X X I / 1 [1980]: 63) ezt í r ja: ,,. . . nyelvezetük ellen sok a kifogás, a magyar 
szövegek hemzsegnek az amerikanizmusoktól és egyébként is meglátszik 
raj tuk, hogy íróik életük nagyobbik felét nem magyar környezetben töl töt ték. 
A nyelvi, stiláris hibák, a hajdani magyar vidéki politizálás stílusának és az 
amerikai politikai szokásoknak a keverése olykor mosolyra készteti az igé-
nyesebb olvasót, aki ráadásul a sok reklámtól, mindenféle helyi apró-cseprő 
ügyek, családi események bő tálalásától is idegenkedik, de be kell lássa, hogy 
Amerikában lap csak úgy és akkor élhet meg, ha kielégíti a helyi lakosság 
személyi és üzleti érdekeit ." 
A magyar újságok fontos nyelvhasználatformáló szerepére figyelmeztet 
BAKÓ E L E M É R „ A Z amerikai magyar népnyelvkutatás céljai és módszere" 
című tanulmányában (American Hungárián Dialect Notes, No. 1. New Bruns-
wick, N. J . 1962. 17): ,,. . . az újságolvasás egységesítő ós kiegyenlítő ereje 
komolyan figyelembe veendő, amikor az amerikai magyar beszéd jellegzetes-
ségeit keressük". Ebben a dolgozatban annak leírásához kívánunk néhány 
amerikai hetilap nyelvi elemzésével hozzájárulni, hogy — BAKÓt parafrazál-
va — mi is az, ami egységesíti az amerikai magyar beszédet? Próbálkozásunk 
első kísérletnek tekintendő, nem pedig minden részletre kiterjedő leírásnak. 
Ez magyaráz számos, az anyaggyűjtés mikéntjére és a tárgyalás módjá ra 
vonatkozó kérdést is. 
A nyelvi anyag gyűjtését és bemutatásá t illetően jobbára két hasonló 
témájú cikket követ(t)ünk: MORTON B E N S Ő N , American Influence on the 
Immigrant Russian Press: American Speech 3 2 [ 1 9 5 7 ] : 2 5 7 — 6 3 és Y V O N N E 
GRABOWSKI, Somé Recent Changes in Canadian Polish. Z. F O L E J E W S K I et al 
(eds.), Canadian Contributions to The V I I I International Congress of Slavists. 
Ottawa, 1978. 71 — 87. 
A címben megjelölt s z t e n d e r d m a g y a r t ebben a dolgozatban 
három szótárunk segítségével határozzuk meg. A sztenderd magyarnak része 
minden olyan szó, kifejezés és nyelvtani jelenség, amelyet a Magyar értelmező 
kéziszótár ( 1 9 7 2 . ) , a B A K O S F E R E N C szerkesztette Idegen szavak és kifejezések 
szótára ( 1 9 7 3 . ) vagy a Magyar Szinonimaszótár ( 1 9 7 8 . ) tar ta lmaz. Az ISzKSz.-t 
azért használjuk a sztenderd meghatározásához, mert ha ezt nem tennénk, 
akkor számos olyan (zömmel angol eredetű) szót és szó jelentést kellene az 
amerikai magyarban lexikai kölcsönelemnek minősítenünk, melyeket a Ma-
gyarországon élők kisebb-nagyobb rétege használ, de amelyek nem honosod-
tak meg a sztenderdben annyira, hogy az ÉKsz. is szótározta volna őket. 
Olyan szavakról van szó, mint boss, catering, ceremoniális, cottage, cotton, 
darling, kongregacionalista, money, mullah, operál 'működik'," recesszió, resta-
urant, steak, street, supermarket stb. 
A viszonyítási alapként használt sztenderd magyar ilyen meghatározása 
számos, első pillantásra meglepő döntésre késztet. Nem része például a szten-
derd magyarnak a Kapcsold le a televíziót! mondat , mert az ÉKsz. szerint csak 
a kikapcsol ige használatos '<Gép, készülék működését) az áramkörből való 
kiiktatással leállítja' jelentésben, a lekapcsol nem. Meghatározásunk szerint 
tehát a fenti mondat eltér a sztenderd magyartól, ezért, itt tárgyalásra kerül. 
Akkor is, ha e mondatot sokkal kevésbé ta r t ják az igényes magyar köznyelvet 
beszélők helytelennek (ha annak tar t ják egyáltalán), mint például az Oltsd 
fel a lámpát! mondatot, amit Magyarországon napjainkban igen gyakran 
lehet hallani. A felolt nyilván nyelvhelyességi megfontolásokból maradt ki az 
ÉKsz.-ból, a lekapcsol említett jelentése nem biztos. 
Definíciónk szerint megfelel a sztenderd magyarnak a következő mon-
da t : ,,Az amerikai atlétákat, akik a moszkvai olimpián résztvesznek, Nyugat-
Németországba viszik . . ." (Chicago és Környéke, 1979. december 15. 12). 
Az atléták szó i t t 'sportolók' jelentésben szerepel. Az ÉKsz. feltünteti a szó 
ilyen jelentését, igaz, régies minősítéssel. Vizsgálati módszerünk tehát kire-
keszti az amerikai magyarban (esetleg gyakran) használt olyan szavakat és 
szó jelentéseket, amelyek a sztenderd magyarban régiesnek minősülnek; s nem 
vizsgáljuk, hogy okoz(hat)nak-e ezek a szavak félreértést a sztenderdet be-
szélők és az amerikai magyart beszélők között. További példák arra, hogy mi 
esik kívül a vizsgálat körén: . . a Nixon-adminisztráció . . . tanácsadója 
vol t" (Menora Egyenlőség, 1979. október 13. 1). Az ÉKsz.-ban nincs az admi-
nisztráció-nak 'kormányzat' jelentése, de a SzinSz.-ban már van. ,,. . . a 67-es 
subway állomásnál" (Menora: i. h. 2). A subway szó, noha kevesen ismerik 
Magyarországon, s még kevesebben használják, szerepel az ISzKSz.-ban, így 
része a sztenderdnek. E szó azt példázza, hogy — szigorú meghatározásunk 
következtében — miként esnek ki a vizsgálódás köréből olyan szavak, amelyek 
az amerikai magyar szókincs magjához tartoznak esetleg. „Quebeci jogosít-
ványunk v a n " — hirdeti magát a montreáli Voyages Kelen Travel utazási 
iroda (Menora: i. h. 10). Az ÉKsz. szerint a jogosítvány szónak van 
'Szakmai tevékenységre, árusításra vonatkozó meghatalmazás' jelentése is, 
ezért kihullajtjuk vizsgálatunk rostáján, akkor is, ha tudván tudjuk, hogy: 
1. a jogosítvány a sztenderd magyarban elsősorban s főleg 'gépjármű vezeté-
sére jogosító hatósági engedély' jelentésű, s 2. a magyarországi idiomatikus 
nyelvhasználat szerint a Voyages Kelen Travel irodának quebeci működési 
engedélye van. "Bela's European Pastries and Bakery . . . DURCÁS MAGYAR 
H Á Z I K E N Y É R " (Californiai Magyarság, 1979. november 2. 6). Annak elle-
nére, hogy a durcás szó itteni tájnyelvi jelentése föltehetően a magyarországi 
emberek számmottevő hányada előtt ismeretlen, s ezért a sztenderdhez való 
tartozása megkérdőjelezhető, nem vizsgáljuk, mert szerepel az ÉKsz.-ban. 
Vizsgáljuk viszont a rezerváció szót az ilyenféle mondatokban: ,,Hotel rezer-
vációk — autóbérlés" (Menora i. h. 2). E szónak egyik említett szótártan sincs 
megadva 'helyfoglalás' jelentése, így az amerikai szóhasználat itt eltér a 
sztenclerdtől. Akkor is erre a megoldásra kényszerülünk definíciónk értelmé-
ben, ha jó okkal feltételezhetjük, hogy a magyarországi emberek nem elhanya-
golható része a nagymérvű idegenforgalom következtében ismeri a rezerváció-
nak 'helyfoglalás' jelentését is. 
Az imént kifejtett értelemben használt „sztenderd magyar" tükrében 
öt amerikai hetilap egy-egy számának nyelvét vizsgáltuk meg. íme a lapszá-
mok (a lapok neve után a dátum és az évfolyam-, valamint a lapszám itt az 
eredeti formában szerepel, ha azonban magyarul is fel van tüntetve, akkor 
csak úgy adjuk meg): Chicago és Környéke, 1979. december 15. (Vol. 74, 
Issue No. 50), rövidítve: C; — Californiai Magyarság, November 2, 1979. 
(Volume 57. No. 44), rövidítve: K; — Menora Egyenlőség, Oct. 13, 1979. 
(Vol. 18. 757), rövidítve: M; — amerikai-kanadai Magyar Élet, August 23, 
1980. (XXII . évfolyam 32. szám), rövidítve: A; — New Yorki Magyar Élet, 
1979. november 24. (XXXII . évfolyam 47.), rövidítve: N. 
Egy 1976-ban megjelent könyv szerint (LTJBOMYR R . WYNAR és ANNA 
T. W Y N A R , Encyclopedic Directory of Ethnic Newspapers and Periodicals 
in the United States. Second Edition. Littleton, 92—3) a Chicago és Környéke 
2301 példányban, az amerikai-kanadai Magyar Élet pedig 14850 példányban 
jelenik meg. (1976-osnál ujabb adatokat e két Csikágóban készülő lap pél-
dányszámára vonatkozóan nem találtunk.) A Menora idézett számának 3. 
lapján közölt adatok szerint az észak-amerikai magyar zsidóság orgánumát 
1978-ban 2800 példányban nyomták. A Californiai Magyarság példányszáma 
a '80 Ayer Directory of Publications szerint 7500, a Torontóban készülő New 
Yorki Magyar Életé pedig 8659. 
Dolgozatunk úttörő jellegéből adódik az is, hogy a bemutatandó nyelvi 
jelenségek g y a k o r i s á g á r a vonatkozóan semmiféle információt nem 
adunk. Megelégszünk csupán annak regisztrálásával, ha valami eltér a szten-
derd magyartól. Az amerikai magyar sajtóra vonatkozó gyakorisági vizsgá-
latokat, ha ilyenek lennének, bonyolítaná az a körülmény, hogy e lapok gyak-
ran átvesznek írásokat nem amerikai magyar lapokból is (például a New Yorki 
Magyar Élet kiválasztott számában R U F F Y P É T E R megemlékezése olvasható 
Benedek Elekről, az amerikai-kanadai Magyar Életben pedig többek között 
két lapnyi sportanyag van átvéve magyarországi lapokból). Arra sem ter jedt 
ki figyelmünk, hogy megállapítsuk, melyek azok a szavak, amelyeknek mind 
sztenderd magyar, mind amerikai magyar változata előfordul a lapokban 
(pl. kocsi és káré, mindkettő 'autó' jelentésben, vagy elvitel és takeout). Ennek 
a kérdésnek, továbbá számos más, itt esetleg meg sem említett kérdésnek a 
vizsgálata a további kutatás feladata. 
Abemutandó anyag az összes olyan nyelvi jelenséget tartalmazza, amelyet 
a szerző a fenti első három lapszámban a sztenderdtől eltérőnek ítélt. A két 
utolsó lapból csak a valamilyen szempontból külön is említésre méltó jelen-
ségeket muta t juk be, i t t már nem törekszünk teljességre. Ezt az eljárást az 
indokolja, hogy nem kívántuk az anyagot minőségi többlet nélkül, csupán 
mennyiségileg tovább növelni. A láthatóan magyarországi lapokból á tvet t 
cikkeket nem elemezzük, akkor se, ha azok történetesen Amerikáról szólnak, 
így például nem szerepel a tükörszavak között az élelmiszerbélyeg (< jood 
stamp), ami az egyik hazai cikk révén került az amerikai-kanadai Magyar 
Élet vizsgált számának 20. oldalára. 
2. S z ó k i n c s . — A szókincsbeli eltéréseket öt csoportra bontva 
mutat juk be, ezek: a kölcsönszavak, a hibrid kölcsönszavak, a tükörszavak 
és a jelentésbővülések (vö. NytudÉrt . 109. sz.), valamint egy vegyes csoport. 
Az iménti négy terminus technicus használata a jelen esetben helyenként 
vitatható, s az egyes adatok besorolása alkalmanként elkerülhetetlenül ön-
kényes. íme egy példa annak megvilágítására, hogy mire gondolunk: a lefi-
zetés szónak van Amerikában 'foglaló és/vagy első részletfizetés' jelentése, az 
azonos jelentésű angol downpayment szó hatására. H a feltételezzük, hogy 
Amerikában él a lefizetés sztenderd jelentésében ('kifizetés, megfizetés') is, 
akkor a jelentésbővülés esetével van dolgunk. Ha (illetve: ott , ahol) a szten-
derdbeli lefizetés nem él, az amerikai magyar szót tükörszónak kell minősí-
tenünk. Az, hogy a lefizetés alább a tükörszavak csoportjába került, bizonyos 
fokig önkényes döntés eredménye. 
A k ö l c s ö n s z a v a k alábbi listájában elöl áll a címszó, olyan he-
lyesírással, amilyennel az újságból vett póldamondatban szerepel. Ha a címszó 
akár csak helyesírásában is eltér a sztenderd angol nyelvi modelltől (etymon-
tól), akkor az angol modellt is feltüntetjük az értelmező részben, dőlt betűvel, 
rögtön a szótár-rövidítés (Nsz., B., vagy ISzKSz.) után. Az amerikai magyar 
szavak jelentését szimpla idézőjelek között adjuk meg. E jelentések az OR-
SZÁGH L Á S Z L Ó - f é l e Angol—Magyar Nagyszótárból ( 1 9 7 6 . rövidítve: Nsz.), a 
The World Book Dictionaryből (Edited by CLARENCE L . BARNHART and 
R Ó B E R T K. BARNHART, 1 9 7 6 . , rövidítve: B . ) , vagy a B A K O S F E R E N C - f é l e 
Idegen szavak és kifejezések szótárából ( 1 9 7 3 . , rövidítve: ISzKSz.) vannak 
megállapítva és átvéve. Az értelmezéshez a B.-t csak akkor használtuk, ha a 
Nsz. vagy az ISzKSz. nem tüntet i fel a keresett modellt. Egy-két esetben sem 
a Nsz., sem a B. nem tartalmazza a szükséges etymont (pl. Voice of America), 
ilyenkor a szótár-rövidítés hiánya azt jelöli, hogy a modellt valamely más 
sztenderd amerikai forrásból állapítottuk meg. Ha a szótár-rövidítést közvet-
lenül a jelentés követi, az azt jelenti, hogy a címszó angol modellje az értel-
mezéshez használt szótár szerint azonos a címszóval. 
Ha nem tudtuk megállapítani egy amerikai magyar szó angol nyelvi 
modelljét, akkor n. m. ( = nem találtunk modellt) rövidítést használunk. 
Számos esetben az n. m. rövidítés csupán azt jelöli, hogy a szóbanforgó szó-
kapcsolat nem szerepel a Nsz.-ban vagy a B.-ban, de az egyes összetevők 
külön-külön szerepelnek bennük (pl. mink és jacket, de nincs a mink jacket 
feltüntetve, aminek lexikográfiái okai lehetnek, nem az, hogy nincs az angol-
ban mink jacket szókapcsolat). Egy-két esetben a modell megállapításához 
amerikai angol anyanyelvű beszélőkkel folytatott konzultációra volt szükség, 
az ilyen eseteket sz. f. ( = szóbeli forrás) jelöli. 
A jelentés után pont áll, azt követően pedig egy illusztráló mondatban 
következik a címszó. A forrást annak rövidítésével (1. fentebb) és a lapszám 
feltüntetésével adjuk meg. 
Appointment Nsz.: '(előzetes) bejelentés'. „Magyar fogorvos . . . 
Hívjon appointmentért: (212) PL7 —2882" (M 2). — bármichvó B.: 
bar mitzvah 'the ceremony or celebration held when a Jewish boy becomes 
thirteen years old to affirm tha t he has reached the age of religious responsi-
bility'. „A legfinomabb sütemények torták esküvőre—bármichvókra partvk-
ra!" (M 8). — Beauty Nsz.: beauty 'szépség'. „Másik kiskutyám, Beauty, 
5 évvel ezelőtt rákbetegségben halt m e g . . . " (M 10). — Broadcast 
Nsz.: broadcast 'rádión/televízión közvetített ' . ,,HALGASSA Chicago és 
középnyugat magyar hangját 1930 óta fennálló Amerikai Magyar Broadcast 
műsorát . . . " (C 9). — Business-lunch ISzKSz.: business 'üzlet' és 
lunch 'villásreggeli', n. m. „Étterem . . . Déli 12-től Business-luncW (M 7). — 
C e s n a S k y W a g o n n. m. „ . . . a z utolsó másfél órát egy egymotoros 
Cesna Sky Wagonon repültük . . . " (K 5). — Chaluc B.: chalutz, halutz 
'a pioneer in a farm colony in Palestine or Israel, especially one who immigrated 
from Europe before World War I I to help build up the Jewish national home'. 
,,. . . és Chalucok is jövögetnek olykor-olykor" (M 8). — chlorine Nsz.: 
'klór'. „. . . potassium, chlorine, vas, iodine . . ." (C 10). — C. 0. D. Nsz.: 
'utánvéttel ' . „Kanada területén G.O.D. szállítunk" (M 6). — c o f f e e s h o p 
Nsz.: coffee-shop 'kávézó, kis étterem'. „Kellemes európai COFFEE SHOP a 
Marketben" (K 6). — Gompound Interest B o n d s Nsz.: compound 
interest 'kamatos kamat ' és bond 'kötvény', n. m. „A »Compound Interest 
Bondsn kötvény e s e t é b e n . . . " (M 3). — consent Nsz.: 'hozzájárulás, 
beleegyezés, jóváhagyás'. ,,. . . Carter elnök nem adott lehetőséget . . . a 
szenátusnak »consent«-ra, azaz az ügyhöz való hozzájárulásra" (K 1). — 
dani sh B.: Danish (pastry) 'a rich, f laky pastry made with yeast'. ,,. . . al-
más, lekváros, danish, Mignonok . . . " (M 2). — dop B.: dope 'a narcotic 
drug, such as ópium or morphine'. ,,. . . a doptól bamba úrifiúk . . ." (C 10). — 
drag Nsz.: drug 'gyógyszer'. „Letiltottak hét . . . sportolót tiltott dragok és 
doppingok használata mia t t " (C 12). — dum p-t rak Nsz.: dump truck 
'billenőkocsi'. „. . . szemételtakarítást dump-trakkal legolcsóbban vállal . . . " 
(N 11). — et ni k B.: ethnic 'of or having to do with people of foreign birth 
or descent'. „Az etnik népművészeti kiállításon is résztveszünk" (C 2). — 
federal Nsz.: 'központi, államközi, államszövetségi, államszövetséget 
érintő, az Egyesült Államok teljes egészére vonatkozó/kiterjedő'. „. . . egy 
washingtoni kerületi (federal) bíró . . azt a határozatot hozta, hogy Carter 
fenti intézkedése alkotmány-ellenes . . . " ^K 1). — Floridaroom 'a 
room with many windows to let in sunlight'. sz. f. „. . . nappalival, Florida-
room-mal, mosókonyhával szépen megépített kőház" (C 5). — fun Nsz.: 
'mulatság, szórakozás'. „Mi nyugatiak nem tudjuk, milyen »fun« a vásár-
lás . . ." (K 3). — GO P Nsz.: Grand Old Par ty '<a köztársasági párt az 
USA-ban)'. „. . . felmérést végzett a OOP elnökjelölti aspiránsaira vonatko-
zóan . . . " (C6).— H a d a s s a C h a p t e r B.: Hadassah 'a Jewish women's 
Zionist organization' és chapter 'a local division of an organization'. n. m. 
„. . . a magyar nyelvű Hadassa Chapterek most már lázas tevékenységbe, szer-
vezésbe kezdtek" (M 7). — Halloween Nsz.: 'mindszentek előestéje 
[október 31-e]'. „A BLOOMINGTONI MAGYAR HÁZBAN most vasárnap, 
november 4-én HALLOWEEN BÁL lesz . . . " (K 6). — imperialjudi-
ciary Nsz.: imperial 1. 'császári', 2. 'birodalmi' ós judiciary 'bírói testület ' 
n. m. „Ninc^ »imperial judiciaryn, mindenek felett álló bírói ítélőszék . . 
( K I ) . — insect lobby Nsz.: insect 'rovar' és lobby 'befolyást gyakorló 
érdekcsoport [parlamentben]', n. m. „. . . már előbb egy erős únsect lobbyz 
(kijáró csoport) volt Washingtonban a törvényhozók megnyerésére . . . " 
(K 7). — iodine Nsz.: 'jód'. „. . . potassium, chlorine, vas, iodine . . ." 
(C 10). — j a ck et B.: 'a short coat, usually having sleeves'. „. . . jacketek, 
sapkák és egyéb sportruházat kapható" (C 4). — káré Nsz.: car 'kocsi, autó ' . 
„Humoros hanglemezek . . . Kulturesték Röcsögén—Storv a káréról" (A 15). 
— KGB B.: 'the official secret police agency of the Soviet Union, in charge 
of state security'. ,,. . . 300 KGB személyből . . . és a szovjet tanácsadókból 
álló hadseregrésznek . . . " (K 8). — K r e m l i n B.: 'the Soviet government'. 
„A Kremlin azzal vádolja az Egyesült Államokat . . ." (C 3). — Ibs Nsz.: 
Ib 'libra ( = pound) = font ( = 453,6 g)'. „Kilós és Ibs konyha- és fürdőszoba-
mérlegek" (N 12). — licenced Nsz.: licensed 'engedéllyel rendelkező'. 
,,J. JERICSKA licenced asztalosmester" ÍM 6). — master charge 'a 
major U. S. credit card'. ,,Master charge és Bancamericard-ot elfogadunk" 
(C 9). — Merchant Association Nsz.: merchant 'kereskedelmi' és 
association 'társaság, egyesület', n. m. ,,. . . éveken át ő volt az ottani »Merchant 
Association^ e lnöke . . ." (M 7). — mink ja eket Nsz.: American mink 
'vidramenyét' és jacket '(női) kosztümkabát', n. m. ,,Mink jacket, stóla kabát , 
b u n d a . . . " ( M 4 ) . — missil Nsz.: missile 'rakéta(lövedék), irányított 
lövedék'. „. . . a jelenlegi iráni krízis a legsúlyosabban fenyegeti a békét a 
kubai missil krízis ó ta" ( C l ) . — mortgage Nsz.: 'jelzálog'. „. . . ház-
biztosítás—mortgage biztosítás" (C 4). — mozlem Nsz.: Moslem 'moha-
medán, muzulmán'. ,,. . . Khomeini ellen tüntete t t egy másik mozlem csoport" 
(C 3). — M X, M i s s i l e Experimentál Nsz.: missile ' rakétalöve-
dék)' és experimentál 'kísérleti', n. m. ,,Az MX a Missile Experimentál, vagyis 
a kísérleti rakéta kezdőbetűiből adódik" (C 3). - n ot a r y public Nsz.: 
'közjegyző'. „Dr. Kelényi Pál NOTARY PUBLIC volt 'magyar ügyvéd, 
jogtanácsos és közjegyző" (M 6). — p i 11 Nsz.: 'pirula'. „Különböző pillékét 
és injekciókat kapnak a sportolók . . . " (C 12). — Rabit Volkswagen 
Rabbit (autómárkanév). ,,Volkswagen Rabitok Specialistája" 6). — 
r eal e s t a t e f i r m Nsz.: real estate 'ingatlan' és firm 'cég', n. m. ,,Az 
1855-ben alapított és 30 irodával rendelkező BAIRD and WARNER real estate 
firm üzletkötője" (C 4). — r e d-t o r y Nsz.: red 'vörös' és Tory 'konzervatív -
(párti)'. n. m. „Külügyminiszternek Flóra MacDonaldot jelölték, akit a köz-
vélemény »red-tory«-nak, vörös konzervatívnak becézett" (MII ) .— r e-e n t r y 
permit Nsz.: re-entry 'újbóli belépés' és permit 'engedély', n. m. ,,. . . vízu-
mok, re-entry permit-ek elintézése" (C 12). — R e g u l a r Interest B o nds 
Nsz.: regular 'szabályos, rendes, normális', interest 'kamat ' és bond 'kötvény' 
n. m. ,,. . . a »Regular Interest Bonds« kötvények birtokosai . . . " (M 3). — 
rosewood Nsz.: 'rózsafa'. „Művészi és ízléses a j á n d é k t á r g y a k . . . Rose-
wood elefánt . . . " (C 8). — r o sin h a s h a n a B.: Rosh Hashana 'the Jewish 
New Year' . „A tavalyi rosh hashana történelmi fontosságú eseménnyel kezdő-
dött . . ." (M 3). — s a l e Nsz.: 'kiárusítás'. „Hetente speciális »sa/e«!" 
(C 4). — sh o w-b u s i n e s s Nsz.: 'tömegszórakoztató ipar'. ISzKSz.: show 
'látványos vegyes szórakoztató műsor' és business 'üzlet'. „. . . ahogyan a 
show-business jelszava megállapítja: — The show must go on." \M 1). — 
shower Nsz.: 'vendégség nászajándékok átadására'. „November 11-én lesz 
Heisz Shirley, november 25-én pedig Miklós Éva menyasszonyi shower-ja" 
(M 7). — shrimp Nsz.: 'apró tengeri rák, garnélarák (Crangon)'. ,,. . . a 
Methoprene nevű szer . . . nem használható shrimp-tenyésztés közelében . . ." 
(K7). — s p e c i a l B.: 'not generál' e. g. special prices for the clearance sale. 
„Megszűnő üzletekből á tvet t áruk special olcsó kiárusítása állandóan." (M 
10). — sponzorál Nsz.: sponsor 'támogat, patronál, fizet', „ . . . a z ez 
évi koncertet . . . Beck Tamás sponzorálja" (M 7). — stationary Nsz.: 
stationery 'írószer és papíráru; irodaszer (ek)'.,,Ezenkívül minden ami stati-
onary, papíráru, írószer kapható" (M 4). — szamizdat B.: samizdat 
1. — S zuk ot B.: Sukkoth 'Jewish festival of eight or nine days celebrated 
inTishri'. „A Szukot félünnepei után, Hosáná Rábákor búcsúzunk a sátortól . . 
(M4). — Take out Service Nsz.: takeout 'előre csomagolt uzsonna/ 
lunch [hazavihetően elkészítve élelmiszerüzletben]' és service 'szolgáltatás; 
kiszolgálás', n. m. „Ha nincs kedve főzni, finom, magyaros meleg »Take out 
Service«" (M 8). — tax Nsz.: 'adó'. „. . . ára csak 444.00 dollár plusz tax" 
(M 2). — tavern Nsz.: '(bor)pince'. „L'Europe Étterem és Tavern" 
(M 7). — terijaki s zt ék B.: teriyaki 'Japanese dish consisting of fish 
or meat with onions and green peppers, and soy sauce, often broiled and served 
on a skewer' és ISzKSz.: steak 'hirtelen kisütött (marha)hússzelet'. n. m. . . . 
a Benihana of Tokyo japán étterem a helyszínen sütötte a terijaki sztéket . . ." 
(K6) . — t er mi t e Nsz.: 'termesz'. „A termeszek (termite) egyetlen hatásos 
pusztítója a chlordane . . ." (K 7). — tune-up Nsz.: 'átvizsgálás és be-
állítás [motoré]'. „Most vizsgáltassa át kocsiját Csináltasson TUNE-UP-ot. . ." 
(A 6). — UN Nsz.: 'United Nations Egyesült Nemzetek, ENSZ'. „Kurt 
Waldheim az UN főtitkára az Egyesült Nemzetek gyűlésén kijelentette . . 
(C 1). — US Nsz.: 'United States (Amerikai) Egyesült Államok, USA'. „. . . 
a bírósági határozat a US Legfelsőbb Bírósága elé kerül" (M 5). — v all ey 
Nsz.: 'völgy'. „Üzlet a valleyben" (K 10). — very expensive Nsz.: 
very 'nagyon' és expensive 'drága', n. m. „Majd kisüti valaki a s>VERY 
EXPENSIVE« filmgyárnál . . . " (K 2). - Vine and Cheese party 
Nsz.: wine 'bor', and 'és', cheese 'sajt ' és party 'összejövetel, vendégség', n. 
m. ,,. . . szombaton este t a r t j a hagyományos Vine and Cheese party ját" 
(M 7). — V o i c e o f America 'broadcasting service of the United States 
Information Agency'. „. . . a »Voice of America« rádióállomás igazgatója . . ." 
(M 5).— Watergatelő B.: Watergate 'a major political scandal involving 
illegal activities directed against political opponents of President Richárd 
Nixon and subsequent attempts to cover up these activities'. „A cikkíró . . . 
ugyanezt a kérdést veti fel a Watergatelőknek" ( M l ) . — W el f a r e B.: on 
welfare 'receiving aid from the government because of hardship or need: on 
relief'. „Nyugdíjasok és Welfaren levők részére mérsékelt árak" (M 9). — Z i p 
code Nsz.: '(postai) irányítószám'. „Pontos név: Cím: Zip 
code: " (C 2). 
A h i b r i d k ö l c s ö n s z a v a k a t a kölcsönszavakhoz hasonlóan 
muta t juk be: 
air-conditionált Nsz.: air-conditioned 'légkondicionált, lég-
szabályozott'. ,,Air-conditionált szobák, konyhával!" (M 5). - apartment 
ház Nsz.: apartment house 'bérház'. ,,. . . 7 lakásos apartment ház, jó állapot-
ban, $ 17.000 évi bevétel, alacsony lefizetés" (N 4). — Ap ex excursion 
á r (vö. APEX < advance purchase excursion) 'olyan kedvezményes nemzet-
közi retúr repülőjegy ára, amelyet bizonyos számú nappal az utazás előtt kell 
megvenni', sz. f. „Használja ki 14—90 napos Apex excursion á r aka t ! " (K 
10). — Backfire bombázó backfire bomber „. . . a Backfire—Visszalövő 
szovjet bombázó . . . " (C 3). — fraternális egyesület Nsz.: fráternál 
association/society 'önsegélyző egyesület'. „. . . a William Penn Fraternális 
Egyesület..." (K 12). — group jegy group ticket 'egyfajta kedvezmé-
nyes repülőjegy', sz. f. „Izraelbe Charterek, továbbá rendes járatokon group 
és Apex jegyek..." (M 2). — kreditkártya Nsz.: credit card 'hitel-
kártya ' . „Minden kreditkártyát elfogadunk" 'K 10). — pártbasz Nsz.: party 
'párt ' és boss 'pártvezér', n. m. , , . . . Gierek lengyel pártbasz Moszkvába m e n t . . . " 
(A 2). — produkció vezető Nsz.: production manager 'gyártásvezető'. 
„. . . a rendező és a produkció vezető — nem volt kedvemre való . . . " (C 7). 
A t ü k ö r s z a v a k angol modelljeit lehetőleg a Nsz.-ból és a B.-ból 
állapítottuk meg. I t t is használjuk az n. m. rövidítést esetenként. Ha egy 
címszóhoz az ÉKsz .-ban alakilag hasonló vagy közeli szó található, akkor azt 
is megadjuk, az összehasonlítás kedvéért. 
automata transzmisszió service Nsz.: automatic trans-
mission 'automata sebességváltó' és service 'szerviz', n. m. (Ez a kifejezés való-
jában a n a l ó g m o r f é m a h e l y e t t e s í t é s eredménye.) „. . . európai 
és amerikai autók szakszerű javítása . . . AUTOMATA Transzmisszió Ser-
vice . . . " (C 12). — benzinállomás Nsz.: gas-station ÉKsz: benzinkút 
'Benzintöltő állomás'. ,,. . . Tony . . . az egyik benzinállomáson kocsit mos . . ." 
(M9). — dán kávésütemény B.: Danish 'Danish pastry' és coffeecake 
'a light, sweetened cake, usually made with yeast, and often with spice, fruit, 
or nuts, sometimes iced'. n. m. „Saját sütödénkben készült . . . rétesek, dán 
kávésütemény . . . " (K 6). — fűszegél y-vág 6 gép B.: edger 'a tool for 
trimming the edge of a lawn or the like'. „Köszönjük Barnaky Ferencéknek 
az ú j fúszegély-vágó gépet. . ." (K 11). — gazolin állomás Nsz.: 
gasolene 'benzin' és station 'állomás', n. m. . . szemben a Standard gazolin 
állomással" (K 4). — hajstílus Nsz.: hair-style '(divatos) hajviselet, 
frizura'. ,,A férfi, női és gyermek hajvágás és az összes modern hajstílus mes-
tervizsgás szakértője" (C 8). - Hálaadás Napja Nsz.: Thanksgiving 
Day 'hálaadó ünnep(nap) [USA-ban november negyedik csütörtöké, Kana-
dában október második hétfője]'. „És mégis: itt állunk előtted Uram Hálaadás 
Napján" (K 7). — Hálaadási Vasárnap Nsz.: Thanksgiving 'hála-
adó ünnep (nap)' és Sunday 'vasárnap', n. m. ,,. . . november 18., Hálaadási 
Vasárnap, Thanksgiving Sunday" (K 12). — iskolabusz B.: school bus 
'a bus tha t carries children to and from school'. ,,. . . megoldásként az nskola-
buszh találták ki, hogy így érjék el a törvény akarata szerinti »vegyes« iskolá-
kat . . . " (M 10). — iskolabuszozás B.: bitsing 'the compulsory trans-
portation by bus of Negro and white students from one school to another to 
achieve a better social balance in schools'. „Bostonban például csak 1974-ben 
. . : kezdődött el az »iskolabuszozás«" (M 10). — iskolahatóság B.: 
school board 'a local board or committee managing the public schools'. „Sok 
szülő helyesli ezt a tervet, mert a chicagói iskolahatóság presztízsprogrammá 
ava t t a " ^M 10). — l e f i z e t é s B.: dou)npayment 'a payment in part or as 
a deposit for something bought or to be bought, especially in installment 
buying'. „Vegyen házat kevés lefizetéssel 2, 3, 4 hálós, többen úszómedencé-
vel . . ." (K 10). — Magyar Szovjet Köztársaság Az angolban 
a Magyar Tanácsköztársaságnak gyakran the Hungárián Soviet Republic a 
neve. ,,. . . amíg a Magyar Szovjet Köztársaság létezett . . . " (C 5). — m a s z-
száz s szalon A massage sálon az angolban a massage parlor 'an estab-
lishment for massage and prostitution' szinonimája, sz. f. „. . . a prostituáltak, 
porno boltok, masszázs szalonok és dópos, embertelenül züllött alakok forga-
tagában . . . " ( K 2 ) . — multikulturális B.: multicultural 'having or 
blending many distinct cultures'. ,,. . . az amerikai multikulturális államszer-
kezet és társadalmi rend . . . " (K 3). - nyitott jegy 'olyan előreváltott 
retúr repülőjegy, amelynek a visszaútra szóló kuponján nincs rögzítve a repü-
lés időpontja', (ang. open ticket) sz. f. ,,Nyitott jegy Budapestre és Budapestről 
$ 499. — " (M 4). — önkinevezte Nsz.: self-appointed = self-styled 'magát 
vmnek kiadó/kikiáltó/tekintő/feltüntető'. ,,. . . az amerikai fekete mozgalom 
imkinevezte vezetője. . . " (M2) . — rádióállomás Nsz.: radio station 
ÉKsz.: rádióadó 'Rádió-adóállomás'. „. . . szombat reggel 8 órától a WNIB 
FM 97 Mc. rádióállomásról..." (C 9). - sárga telefonkönyv Nsz.: 
yellovi pages 'szaknévsor [telefonkönyvben]'. „ . . . megtalálhatja a sárga telefon-
könyvében ..." (N9) . — televíziós állomás Nsz.: television broadcast 
station 'televízió-adóállomás, tévéadó'. B.: a television station. ÉKsz. : televízió-
állomás 'Televíziós adóállomás'. „Dick Cavett . . . beszélgetést folytatott az 
egyik televíziós állomáson John Ehrlichmannal . . . " (Ml ) . — Világbíró-
ság Nsz.: World Court (of Justice) 'a hágai nemzetközi bíróság'. „A Világ-
bír óság . . . határozata sem lényeges . . . " (C 6). — vissz a-h a r c ol B.: 
fight back 'to offer resistance; show fight'. „Egyszer valaki egy rövid időre 
vissza-harcolt" (N 5). 
A lexikai eltérések negyedik csoportját a j e l e n t é s b ő v ü l ó s e k 
esetei alkotják. Az alábbi címszavak megtalálhatók az ÉKsz. -ban vagy az 
ISzKSz.-ban, de jelentéseik különböznek a sztenderd szótári jelentésektől. 
A címszót az értelmező rész követi, melyben a szótár-rövidítés után a jelentés-
kölcsönzést lehetővé tevő (annak alapjául szolgáló) angol szó áll (amennyiben 
a címszó és a modell nem azonosak), azzal a jelentésével, amellyel az amerikai 
magyar szó jelentése a sztenderdbeli szóhoz képest bővült. Ha a modell jelen-
tését a B.-ból adjuk meg, annak az az oka, hogy a Nsz.-ban nincs feltüntetve a 
releváns szójelentés. 
bazár Nsz.: bazaar 'jótékony célú bazár/vásár'. „Két napos bazárun-
kat és használt holmik kiárusítását november 17-én és 18-án t a r t j uk" (K 11). 
- billió Nsz.: biliion '{US) milliárd (109), (GB) billió (1012)'. „. . . Carter 
elnök . . . bejelentette, hogy Kínának az egybilliós Népi Kínát ismeri el . . ." 
(Cl) . — blokk B.: block 'the length of one side of a block in a city or town'. 
„1/2 blokkra az Irving Fed. Savings-től az utca ellenkező oldalán" (C 4). — 
Continentális Nsz.: continental 'európai'. „Rétesek, magyar és Conti-
nentális sütemények . . . " (M 2). — ebéd Nsz.: dinner '<a nap főétkezése 
délben v. este)' . „. . . november 4-én HALLÓWEEN BÁL lesz ebéddel egybe-
kötve" (K 6). — emlékezik Nsz.: nou) just remember! 'jegyezze meg!' . 
„Emlékezzék, önnek nem kell visszaszolgáltatnia a kötvényét . . . ahhoz, hogy 
megkapja ezt a készpénz bonuszt" (M3). — federális B.: Federal 'of or 
having to do with the central government of the United States'. „George 
Bush . . . számos federális pozíciót töl töt t be . . ." (C 6). — a felszaba-
dulás 'a zsidók kiszabadulása a náci koncentrációs táborokból', n. m. 
„Az egykor 200 ezer lelket számláló bécsi zsidóságból alig maradt meg 10 ezer. 
Jórészük nem »tősgyökeres« bécsi, hanem a felszabadulás után Kelet-Európá-
ból kerültek oda" (M 8). — hall Nsz.: 'székház, palota'. „Az Istentiszteletet 
díszebéd és bankett követte a Zágonyi Hallban..." (K 4). — hordó ISzKSz. 
barrel 'változó nagyságú angol—amerikai űrmérték (163,5 1 körül)'. ,,. . . ezen 
a télen tíz millió hordóval múlja felül az átlagos téli fűtőolaj-szükségletet . . ." 
(C 9). - management Nsz.: 'igazgatóság, vezetőség'. „Szeretettel vár ja 
kedves vendégeit az ú j management" (M7). — meghallgatás B.: hearing 
'a formai or official listening, especially to evidence and arguments in court, as 
in a trial before a judge and without a jury'. „A bizottsági meghallgatások 
egyik tanúja Ralph Nader volt . . . " (C 6). — quar t er Nsz.: '25 cent(es 
pénzdarab)'. „. . . nagysága pontosan a quarternek nevezett 25 centessel egye-
zik . . . " (K 2). — rádiusz Nsz.: radius 'hatósugár'. ,,. . . a 600 km-nél 
nagyobb rádiuszú szárnyas rakéták . . . " (C 3). — randevú B.: appoint-
ment 'a meeting with someone at a certain time and place'. „A házigazda 
bocsánatot kért felesége nevében, akinek halaszthatatlan randevúja volt a 
fogorvosnál, de reméli, hogy megérkezik, még mielőtt elhagynám a háza t" 
(M 9). — rezerváció Nsz.: reservation 'helybiztosítás, helyfoglalás; fog-
lalás [szobáé]; rezerválás'. „Hotel rezervációk—autóbérlés" (M 2). — szabad 
Nsz.: free 'ingyenes'. ,,. . . szabad parkolási lehetőségekkel állunk kedves ven-
dégeink rendelkezésére" (M 7). — szerviz B.: service 'performance of 
duties'. „Ne hozzanak gyermekeket, kérjük — csak szervizre" (fodrászüzlet 
hirdetése) (K 2). — szinkronizáltan B.: synchronously 'simultaneo-
usly'. „ATÁSSZ . . . szinkronizáltan ugyancsak arra figyelmeztette Bonnt . . ." 
(N 4). — a szovjet Nsz.: the Soviet 'a Szovjetunió'. „. . . Karamanlisz 
görög miniszterelnök szerződést írt alá a szovjettel . . . " ( K I ) . — a török 
'Törökország', n. m. „1974-ben a török behatolt Cipruszba török polgárai 
védelmére . . . " (K 1). — vallásos kollégium religious college 'egy 
bizonyos feleközet által alapított felsőoktatási intézmény', sz. f. . . taná-
csokkal fogja az olyan kisebb vallásos kollégiumokat ellátni, akik (sic) úgy 
érzik . . ." (N 8). 
A szókincsbeli eltérések v e g y e s c s o p o r t j á b a te t tük a szó-
összetételeket, a szórövidülóseket (tapadás) és egy olyan esetet, amelyben az 
amerikai magyar szó és a sztenderdbeli szó analóg morfémák, de kissé eltérő 
alakúak. 
Szóösszetételek: i ma ő r s ég ,,Közös imára — IMAŐRSÉGRE -
hívunk minden magyar testvért" (K 11). — magyar-házi ,,. . . öreg-
amerikás magyar-házi bálák, bankettek . . . " (K 4). — nagysúlyú „Euró-
pában nagysúlyúriak ítélik meg Giscard D'Estaing egyórás televíziós interjú-
já t . . . " (G 3). — újamerikás ,,Űjamerikásoknak ingyen tanácsadás" 
(0 2). — véderőminisztérium ,,. . . a véderőminisztérium (Pentagon) 
. . . véleménye szerint . . . " (C 3). — vészkorszak 'a zsidók nácik általi 
tömeges kiirtásának ideje a I I . világháborúban'. ,,Helmut Schmidt . . . Buda-
pestre érkezik és meg akarja látogatni a vészkorszak áldozatainak kegyeletére 
emelt emlékművet" (M 8) (Vö. B.: the Holocaust 'the mass destruction or 
extermination of European Jews by the Nazis during World War II ') . 
Tapadás: F a h r e n h e i t hogy minden lakást . . . kellemes hő-
mérsékletre (68 Fahrenheit) lehessen fíiteni" (G 9). — (Sztenderd magyar: 
Fahrenheit-fok.) — ki hozatal „Budapestről kihozital Los Angelesbe és 
vissza 716.00 dollár + 3.00 adó 30 nappal előr9 váltva" (K 10). (Sztenderd 
magyar: rokonkihozatal). 
Eltérő alakú analóg szó: asztronaut Nsz.: astronaut 'űrhajós, 
asztronauta'. „John Glenn, Amerika első asztronautja . . . " (C 7). (Sztenderd 
magyar: asztronauta.) 
3. N y e l v t a n . — Nyelvtani interferencia hatására többféle eltérés 
mutatkozik a sztenderdtől. Az eltérések egyik csoportja a n é v e l ő k hasz-
nálatával kapcsolatos. A sztenderd szerint nem szükséges a határozatlan 
névelő ebben a mondatban: „Isten valóban egy csodálatos Megváltó!" (K 
11). Más mondatok viszont amarikai magyar változatukban egy-egy határo-
zott névelővel rövidebbek a sztenderd magyar megkívánta mondatoknál: 
„Tulajdonos magyar ós szeretettel hívja ós vár ja a magyarokat . . . " (A 7); 
„Tánczenét a Magyar Ház öttagú kitűnő tánczenekara szolgáltatja . . ." (K 
9); „. . . és ezen kívül olajat szállított Nyugatnak" (C 6); „. . . az ő eszméit 
igyekszik gyakorlatba ültetni az élet minden fontos területén . . . " ^A 9); 
„Lizar 's húsiizlet szomszédságában" (M 2). Az amerikai magyar mondatok 
zérus névelői a harmadik példa kivételével az angol mondattani szabályok 
interferenciájával magyarázhatók; legnyilvánvalóbban talán az utolsó két 
esetben, aholis a magyar mondatok angolul így hangzanak: ,,she is trying to 
put his ideas into practice in all the important areas of life", és „Next to 
Lazar's Butchershop". 
Az átvizsgált lapokban egy-két esetben t á r g y a s a n ragozott igék 
állnak ott, ahol a sztenderdben t á r g y a t l a n igék állnának: „Magyar 
gyászjelentést ingyen aijick" (N" 4); „Minden gyártmányú TV-t, rádiót, lemez-
játszót otthonában szakszerűen garanciával megjavítom" (N" 2); „Színpadi 
díszleteknek beillő faházakat építtetett, olyanfajtákat, amelyeket egyszer, 
európai kirándulása során látott és amalyeket emlékként kodakjában magával 
hozta" (M 9). Viszont tárgyas ige kívántatik a sztenderd szerint ebben a mon-
datban: . . k i tud a legrövidebb idő alatt a legtöbb főt t kolbászt megenni?" 
<M 5). 
A vizsgált szövegekben előfordulnak olyan t á r g y a s i g é k , a m e -
l y e k a s z t e n d e r d b e n k i z á r ó l a g t á r g y a t l a n o k , s meg-
fordítva, sztenderd tárgyas igéknek van tárgyatlan használata Amerikában. 
Példák: „Ludmilla Belousova és partnere Oleg Protopopov jégtáncospár, 
akik a 60-as években domináltak a nemzetközi és olimpiai versenyeket . . . " 
(C 12); . . az amerikai külügyminisztérium konzultálja a NATO-partnere-
ket . . ." (C 3); ,,Telefonálja be rendelését!" {M 6); ,,Nagyobbítottunk és felmen-
tünk a 9. emeletre. Ne mulassza el megtekinteni gyönyörű új rak tárunkat" 
(M 4); Rezerváljon a 864 — 9275 számon" (M 7). Mind az öt mondaton könnyen 
kimutatható az angol interferencia. 
A következő csoportba olyan példákat gyűjtöttünk, amelyekben egy-egy 
v é g z ő d é s n e k a használata tér el a sztenderdbeli használattól. A példák 
után zárójelben megadjuk a sztenderd változatot is. . . népművészeti ki-
állítást mutat be Winnipegen" (N 10) (Winnipegben)\ ,,. . . nehogy esetleg a 
»felháborodott érdeklődők« még több kárt okozzanak, a már meglevőhöz" 
(C 10) (meglevőnél); „Egy különleges televízió, amelyhez visszabeszélhetünk" 
(C 7) (amelynek); „ . . . m a g y a r u l beszélő ügyvéd specializál baleseti . . . 
ügyekben" (M 2) (ügyekre specializálja magát) ; „Az Iráni Izlám Köz tá r saság-
amelynek nevében az Ayatollah törölte a demokratikus szót . . ." (M 1) (nevé-
ből); ,,. . . még több »Watergate-személyiséget« fog meginterjúvolni televíziós 
programján" {M 1) (programjában, illetve: műsorában); „Igaz, hogy Ciprus-
ban . . . jó szolgálatot t e t t a kanadaiak j e l e n l é t e . . . " (M 1) (Cipruson); 
„Irán népe éppúgy elkergeti majd Khomeinit, amint elűzte a saht . . . " (M 3) 
(sahot); „Addig még telefonálunk egymással" (M 9) (egymásnak); „Jegyren-
delésért hívják: (213)939—1128" (K 3( (jegyrendelés céljából). Két esetben a 
végződés hiánya különbözteti meg az amerikai mondatot a sztenderdtől: 
„Érdeklődők hívják Magda Island — 813—957—0944" (C5); „Ingatlan eladás-
vétel ügyben forduljon bizalommal Schwarz Realty Inc. 3061 N. Lincoln Ave." 
(C 5). 
Végül nyolc olyan mondatot mutatunk be, melyek mindegyike másként 
tér el a sztenderdtől, de az eltérés mindegyikben nyelvtani természetű. Záró-
jelben adjuk a sztenderd változatokat: ,,Kapcsold le a t e l e v í z i ó t . . . " (M 10) 
(Kapcsold ki); „Minden előfizető kap fegy kicsiny dobozt, amely hasonló 
ahhoz a kicsiny dobozhoz, amelyet kapunk (vagy vásárolunk) ha a channel 
converter szolgálat előfizetői vagyunk" (0 7) (. . . amelyet akkor kapunk . . .); 
„A Los Angeles-i lap tudósítója mindenesetre cáfolja az állítást, mintha a 
magyarországi gazdaságpolitika következtében Magyarországon lenne legma-
gasabb az életszínvonal" (N 5) (. . . cáfolja azt az állítást, hogy . . . Magyaror-
szágon a legmagasabb . . ) ; „Az angol nyelvű változat valóban megérdemelné, 
hogy az amerikai iskolákban és egyetemeken is bemutatásra kerülhetne" (C 
2) (kerüljön); „Szeretettel hívja és várja a magyarokat Resch Tony &Lassu 
Vili tulajdonosok" (A 6) (hívják és várják); „Nos, mi örülünk a legjobban, ha 
így volna" (N 5) (örülnénk); „Az E P A vezetője W. Ruckelhaus nem volt 
hajlandó még csak meg is hallgatni az Egyesült Államok mezőgazdasági mi-
nisztériumának véleményét, sőt saját tanácsadó testületének . . . az állásfog-
lalását is elutasította" (K 7) (még csak meg se hallgatni); ,,. . . a szenvelgő 
széplélek szerepét tölti be, ahelyett, hogy erőfölényét kihasználja" (M 2) 
( kihasználná). 
4. A z e l b i z o n y t a l a n o d ó n y e l v é r z é k . — Az amerikai 
magyar kétnyelvű emberek magyar és/vagy angol nyelvérzéke bizonytalanabb 
az egynyelvű amerikaiak, illetve magyarok nyelvérzékénél, annak következ-
tében, hogy angolul is, magyarul is (s esetleg más nyelveken is) tudnak. A vizs-
gált újságokban számos olyan nyelvi jelenség akad, amely a halványuló ma-
gyar nyelvérzékkel hozható kapcsolatba. A következő példák egy része szó-
képzési jellegű, mások a szavak megválasztásában térnek el a sztenderdtől, 
esetenként pedig a sztenderd szó jelentések elhomályosulása tapasztalható. 
A példák nagy részét közvetlen angol nyelvi hatás nem magyarázza, vagyis 
nincsenek olyan angol modellek, amelyek e sztenderdtől eltérő szóhasznála-
tokat , kifejezéseket indukálhatták volna. Íme a példák, zárójelben a sztenderd 
kifejezésekkel: „Ezt igazolják az itt—alkalmakkor—közreadott írások" (N 
12) (alkalmanként)\ ,,. . . hosszú távra megalapozza a mecseki bányászkodás 
folytatását. . . " (N 2) (bányászat) ; „Ahogy már előzőleg behirdettük, a Magyar 
Ház Vezetősége . . . Ping-Pong versenyt rendez" (K 9) (bejelentettük vagy 
kihirdettük) ; ,,. . . a látási viszonyok csökkenése az autóhajtást veszélyeztette" 
(K 7) (romlása); „Október 9-től előzetes készületeket tehet, hogy . . ." (M 3) 
(előkészületeket); „Az ünnepi hangulat sokakban felnövelte az adakozó készsé-
get . . ." (K 12) (megnövelte vagy felkeltette); „Az irániak eddig három amerikait 
kémnek jelentettek ki . . ." (C 3) (nyilvánítottak); „Már csak nagyon korlátolt 
számban kaphatók jegyek . . . " (M 2) (korlátozott) ; „A Sah kiszolgáltatása az 
első de nem az egyetlen követelményünk" (C 6) (követelésünk); „. . . 3 éves 
korát meghazudtoló magabiztonsággal kezelte a hangszórót" (K 12) (maga-
biztossággal); „Linda . . . a Long Beach State College-ben hallgatja a Business 
Administration fakultást . . .'" (K 4) (Business Administration-t hallgat vagy 
a Business Administration fakultásra jár) ; „Kérjük kedves ügyfeleinket, hogy 
a csalódás elkerülése miatt küldje hozzánk mielőbb ünnepi rendelését" (M 10) 
(a csalódást elkerülendő, küldjék . . . rendelésüket); ,,. . . a kisebb parkolási ki-
hágások előtt a rendőrök szemet hunytak" (M 7) (felett) ; „Elsőrangú zenekar 
hív a táncra, a magyar asszonyok ügyes előkészítése biztosítja az ételek ízletes-
ségét . . . " (K 12) (főznitudása) ; „ELISSA fáradhatatlan munkát és példás szer-
vezést végzett . . . " (K 6) (fáradhatatlanul dolgozott) ; „. . . végezzünk olyan fizi-
kai gyakorlatot (járat, helybenfutást, stb.) amely felmelegít bennünket" (C 11) 
(járást); „A Vezetőség azzal adta kifejezésre töretlen hozzáállását a magyar nép 
szabadsága és függetlenségéhez . . . " (K 9) (juttatta kifejezésre); „így, magától 
értetendő, nem tértem ki a részletek leírására . . . " (C 10) (magától értődőén); 
„Kérje Dr. Agocs Sándort, aki magyarul segíti önt, hogy megelégedett legyen ' (N 
2) (áll rendelkezésre); „Márkás német sörök, Választékos amerikai italok" (C 8) 
(válogatott); „. . . november 4-én du. 5 órai kezdettel emlékezetes kulturális él-
mény lesz . . ." (K 9) (színvonalas stb.); „ELISSA . . . példás szervezést vég-
zett a megérdemelt siker érdekében . ." (K 6) (a siker érdekében). 
5. A s z t e n d e r d b e n m á s k é n t m o n d a n á k . — A vizsgált 
újságokban találhatók olyan kifejezések, megfogalmazások, amelyeket a 
sztenderdet beszélők valószínűleg megértenének, de amelyeket maguk más-
hogy mondanának vagy írnának. Egy-két esetben nem csupán „nem idioma-
tikus" kifejezésről van szó, hanem arról, hogy az amerikai kifejezés tartalma 
Magyarországon ma ismeretlen, az USA és Magyarország kulturális eltérései-
ből következően. így az ilyen esetben sztenderdként feltüntetett megfelelők 
(pl. beléptidíj, brigádvezető) nem tekinthetők igazi ekvivalenseknek. A példák 
után zárójelben — az említett megszorítással — a sztenderdben szokásos szó 
vagy kifejezés áll: . . hosszútávon pedig élelmiszerhiányhoz, adagoláshoz 
stb. vezet . . . " (K 7) (jegy rendszerhez); „Katalin bál . . . Belépési adomány: 
$4.00" (K 9) (beléptidíj); „Bőséges ingyenes parkolás" (K 4) (nagy ingyenes 
parkoló vagy bőséges ingyenes parkolási lehetőség) ; „Aznap reggel állt munkába, 
de délutánra az előmunkás kirúgta . . ." (M 9) (brigádvezető); ,,. . . J . Skelly 
Wright fellebbezési bíró . . . figyelmeztette a bíróságokat . . . " (K 1) (fellebb-
viteli bíró) ; ,,. . . óvakodjanak amerikai középtávolságú rakéták befogadásától" 
(C 3) (közép-hatótávolságú); „Útirány: a Hollywood Freewayről térjenek le a 
Ventura Blvd. lejárón és forduljanak északra" (K 5) (kijáratnál); „Ezt Népi 
Kína is tudomásul vette . . ." (K 1) (a Kínai Népköztársaság); „Magyar fog-
orvos . . . rendel reggel 8.30—12, sürgősség esetén este is" (M 2) (sürgős eset-
ben); „Vásároljon bőr, irha és szőrmebundát . . . Alakításért nem számolunk" 
(M 3) (Az alakítást nem számítjuk fel); „,Személyes és üzleti levelezések, telefonok, 
tanácskozások kötik le idejét" (C 11) (Magán- és hivatalos levelek írása); 
„Mielőtt szükségleteit beszerzi, keresse fel a FORTUNE háztartási boltot . . . " 
(N 12) (beszerezné, amire szüksége van); „Az írásban és telefonon leadott ren-
deléseket azonnal ügykezelésben részesítjük" (C 9) (teljesítjük); „Chicago és 
Környéke . . . Szerkesztő—Editor . . . Társszerk.—Assoc. editor . . . Üzlet-
vezető—Sales manager . . . " (C 2) (terjesztési felelős); ,,. . . Dél-Jement a varsói 
paktum kültagjává tette . . ." (C 3) (Varsói Szerződés). 
6. A h e l y e s í r á s . — Egyes országnevek helyesírása többé-kevésbé 
eltérhet a sztenderd helyesírástól. A példákat zárójelben i t t is a sztenderd 
változat követi: Azerbaijan (C 3) (Azerbajdzsán); Ciprusz (K 1) (Ciprus); 
Rhodezia—Zimbabwe (M 1) ( Rodézia—Zimbabwe). Más f ö l d r a j z i n e v e k 
helyesírására vonatkozó eltérések is találhatók: camp-davidi (M 3) (Camp 
David-i); los angelesi (K 4), losangelesi (M 9) (Los Angeles-i) ; New-Yorki (M 
2), new-yorki (C l ) , new yorki (C 11) (New York-i) ; san franciscoi (K 7) (San 
Francisco-i); SOUTH SIDEI (C 8) (South Side-i); Palatine-i (C 2), palatinei 
(C 2) (palatine-i) ; északamerikai (M 1) (észak-amerikai). 
Alkalmanként a n a g y b e t ű k „angolos használata" is megkülön-
bözteti az amerikai és a sztenderd magyar saj tót : Második Világháború (M 5) 
(második világháború); Repülő és Hajójegyek — Rokonok és Barátok kihozatala 
(C 8) (Repülő és hajójegyek — rokonok és barátok kihozatala)', Vasfüggöny (C 3) 
( vasfüggöny). 
Eltérések tapasztalhatók időnként a m a g á n h a n g z ó k h o s s z ú -
s á g á n a k jelölésében is: lassúi (M 2) (lassul) ; bőrárú (M 3) (bőráru); árúház 
(M 3) (áruház); bonusz (M 3) (bonusz). 
T o v á b b i k ü l ö n b s é g e k is vannak: bungalou1 (M 6) (bungaló); 
festivál (C 9) (fesztivál); gáz-boiler (C 8) (gázbojler); guerilla (M 5) (gerilla); 
kártyaparty (M 2) (kártyaparti); parti 'társas összejövetel' (M 3) (party); 
prakszis (K 10) (praxis); presbytérium (K 12) (presbitérium); Protokol (C 3) 
(protokoll); star (M 7) (sztár); rugby-zni (C 12) (rögbizni); észszerűen (C 6) 
(ésszerűen) ; higyjük (M 2) f higgyük). 
Végül találhatók különbségek az i d ő p o n t o k írásában: „Nyitva 
. . . Kedd 9:00-től 6:00-ig" (M 6) (9-től 6-ig); „. . . este 7:30-kor . . ." (C 2) 
(730-kor); az á r a k írásában: „Jegyek e lővé te lben . . . $ 8.00-os árban" 
(N 4) (8,- $-05 árbanj;ésaz e g é s z s z á m o k é s t i z e d e s t ö r t e k 
írásában: 22.5% (A 1) (22,5%). 
7. A k ó d v á l t á s r ó l . — Ha egy szövegben két vagy több nyelv-
hez tartozó elemek találhatók, akkor abban a szövegben kódváltás van. A 
kódváltás lehet lexikai (pl. „Csináltasson TUNE-UP-ot" [A 6)], vagy gramma-
tikai természetű (pl. „Sen. Edward Kennedy nyilatkozatát felháborodva 
fogadták . . ." (C 3)); ez utóbbi példában Kennedy szenátor nevének és címé-
nek sorrendje az, ami eltér a sztenderd magyartól, vagyis ami az angol nyelv 
szabályainak felel meg. DOUGLAS SHAFFER szerint („The Place of Code-Switch-
ing in Linguistic Contaets". Michel Paradis (ed.), Aspects of Bilingualism. 
Columbia, S. C., Hornbeam Press, 1978. 265—74) a lexikai kódváltásnak 
valószínűleg nincsenek strukturális okai, eltekintve az alakilag és szemantikai-
lag hasonló szavaktól (cognates) és a szavak rövidségének esetleges szerepé-
től. A legtöbb lexikai jellegű kódváltást — állítja SHAFFER — meg lehet ma-
gyarázni a szavak gyakoriságával, azzal, hogy milyen frissen használt vagy 
hallott egy beszélő egy adott szót, valamint a „beszédszituációhoz illőség" 
(situational appropriateness) fogalmával. 
Az angol—magyar kódváltások tüzetes leírását nem tekintjük i t t fel-
adatunknak, csupán egy-két vázlatos, tapogatózó jellegű megállapításra 
szorítkozunk a vizsgált újságokra vonatkozóan. 
A nyelvváltások tipikus helye a hirdetésekben van, s ebben az amerikai 
magyar lapok hasonlítanak az amerikai lengyelek újságaira (vö. GRABOWSKI 
i. m. 74). Egy-egy hirdetés lehet teljesen magyar nyelvű, lehet kódváltásos 
(magyar—angol nyelvű), vagy teljesen angol nyelvű. Az utóbbiakból összesen 
47 van a kiválasztott öt orgánumban, ilyen megoszlásban: Chicago és Környéke 
(12 lapos újság): 24 (ebből 14 az „apróhirdetés" rovatban); Californiai Ma-
gyarság (12 lapos): 6; Menora Egyenlőség ^10 lap): 2; amerikai-kanadai Magyar 
Élet (24 lap): 1; Nev) Yorki Magyar Élet (12 lap): 14. — Ezt a 47 t e l j e s e n 
a n g o l n y e l v ű közleményt úgy kell érteni, hogy ha egy hirdetésben 
csupán az és, a telefon vagy a tulajdonos szó szerepel, akkor az már kódváltá-
sosnak számít. 
A New Yorki Magyar Élet 9. lapján az I-D-A drogériák, vagyis az I.D.A. 
Drug Stores hirdet 14 portékát, az Allarís cukorka sétabot-tói kezdve az ENO 
habzó gyomorsavtalanitó-ig. I t t minden egyes angol hirdetés le van fordítva 
magyarra is, íme az egyik: „Labda-riasztó, amint a labda nincs egyensúlyban, 
megszólal a csengő, 9 voltos elemmel működik (az árban van) $ 8.88" Ugyanez 
angolul: „BALL ALARM a loud continuous siren sounds when ball's balance 
is disturbed. Operates on a 9-Volt Bat tery (Included) $ 808". A zárójelbe te t t 
három magyar szó (az árban van) azt jelenti, hogy a riasztókészüléket mű-
ködtető elem ára a készülék árában bennfoglaltatok. 
Ha egy lépéssel beljebb kerülünk, s azt próbáljuk megállapítani, hogy 
a hirdetéseken belül hol találhatók a nyelvváltások, akkor szembeötlik, hogy 
a tulajdonnevek, címek,1 árak (s talán a dátumok) igen gyakran angolul sze-
repelnek, egyébként teljesen magyar szövegben is. Néhány példa: „A Chicagói 
Szent Is tván Király Egyházközség Hétvégi Magyar Nyelv Iskolája és Templomi 
Énekkara szerepel. A MUSEUM OF SCIENCE AND INDUSTRY - 57th 
Street and Laké Shore Drive — »Christmas Around the World« c. etnik prog-
ramján most szombaton, december 15-én este 7:30-kor" (C 2); „Dr. Bence 
Péter fogorvos . . . 156 East 79 Street" (M2); „Jegyek egész éven á t csak 
1 A címekről F Á B I Á N P Á L ( A Z amerikai magyarság nyelve: Msn. X V T I 3 3 — 4 0 ) azfc 
írja, hogy az általa vizsgált lapok azokat „mindig az amerikai használat szerint közlik." 
$ 483.00" (M 2); „Dr. Michael White New York-i magyarul beszélő ügyvéd . . ." 
(M 2); „A bostoni (Mass.) Nemzetközi Repülőtéren . . ." (M5); „Dr. George 
Gábor Králik Amerikában végzett magyar fogorvos" (M 4); „Magyar sírkő-
raktár Weinreb Bros and Gross, Inc. Manhattan 287 East Huston St ." (M 4); 
„Az ár mindenképpen $ 499.00" (M4); „Edward Liquor Store . . . Edward 
Kubany azaz Kubánvi Ede gyönyörű italboltjában nem üres frázis, hanem 
üzleti elv, hogy: T H E CUSTOMER IS ALWAYS R I G H T ! . . ." (C 4); „Hor-
váth Frank aztán összehozta őt . . . " (C 2); „ . . . küldje el az asztal mellől az 
agyonkozmetikázott és sokat beszélő Zsazsa Gábor t" (C 7). 
A példák szaporíthatok a vizsgált öt újság dátumaival, valamint évfo-
lyam- és lapszám jelzetei vei is (1. fentebb). 
Valószínűnek látszik, hogy a tulajdonnevek, címek, árak és dátumok 
gyakori használatának, valamint a S H A F F E R említette „situational appropria-
teness"-nek főszerepe van a nyelvváltások magyarázatában. A kódváltások 
részletes leírásához azonban mindenekelőtt arra lenne szükség, hogy az ameri-
kai magyar kétnyelvűek k ö z t e s n o r m á i r ó l (vö. E I N A R HATTGEN, 
Language Norms in Bilingual Communities: Proceedings of the Twelfth Inter-
national Congress of Linguists. Innsbruck, 1978. 283 — 6) legyen megbízható 
képünk. 
8. E g y a p r ó h i r d e t é s e l e m z é s e . — A Californiai Magyarság 
10. lapján ezt az apróhirdetést lehet olvasni: * 
ALKALMI VÉTEL 
14 unitos apartment 425,000 dollár. 
Évi jövedelem 44,810 dollár. Tulajdonos 
ta r t ja a kölcsönt. Hívják Judi to t : hivatal 
(213) 391-0646, otthon (213) 398 — 3224. 
Ha megpróbáljuk rekonstruálni, hogy angolul hogy szólna ez a hirdetés, körül-
belül ezt kapjuk: 
14-unit apartment (building) $ 425,000. 
Annual income $ 44,810. (The) owner will 
hold (the) mortgage. Call Judy: office 
(213) 391 — 0646, home (213) 398—3224. 
A rekonstruált angol szöveg a zárójelbe tet t szavak kihagyásával tipikus 
amerikai ingatlan-hirdetésnek nevezhető. 
Ez a hirdetés három lényeges szempontból tér el a sztenderd magyar 
nyelvhasználattól. Az első különbség a 14 unitos apzrtment résszel kapcsolatos, 
melynek a sztenderdben körülbelül a 14 lakásos bérház felelne meg. Érdemes 
megfigyelni, hogy az angol hirdetésben szinte kötelező ellipszis (apartment az 
apartment building-bői rövidítve) a sztenderd magyarban talán félreértést okoz-
na. A sztenderdben ugyanis az apartment szó (az ÉKsz.-ban apartmm) 'lak-
osztály' jelentésű, s nem asszociálja a ház szót. így — feltevésünk szerint — 
az amerikai nyelvben és viszonyokban nem túlzottan járato3 müveit magyar-
országi beszélők egyike-másika gondolhatna 14 helyiségből álló lakosztályra is, 
különösen azok, akiknek a vételár és az évi bevétel összege nem nyújtana olyan 
fogódzót, amelynek alapján kizárhatnák a 'lakosztály'-értelmezést. 
A Tulajdonos tartja a kölcsönt mondat szándékolt jelentésének megértésé-
hez azt kell tudnunk, hogy Amerikában a bankkölcsönöket terhelő magas 
kamatok miatt az eladók gyakran bankár szerepet is betöltenek az adásvéte-
lekben. A mi konkrét esetünkben például, ha egy vevő 150 ezer dollárt lefizet 
egyben (vö. lefizetés fentebb), akkor a fennmaradó összegre bankkölcsönt eset-
leg csak 15%-os kamatra kapna. H a az eladó 12%-os kamatra ad neki köl-
csönt a fennmaradó 275 ezer dollárra, akkor a vevő jól jár, de az eladó is, mert 
azáltal, hogy kikapcsolta a bankot az üzletből, több pénzhez jut, mint jutna a 
bank közvetítésével. Az angol The owner will hold the mortgage mondat tehát 
azt jelenti, hogy az eladó megtartja magának a (jelzálog)kölcsön folyósításának 
jogát is, ő lesz a jelzálogos hitelező, nem egy bank. 
A harmadik eltérés abban van, ahogy a hirdető magát megnevezi. 
Magyarországon ha valaki mondjuk másfél millió forintért hirdet egy házat, 
akkor, amennyiben hirdetése nem jeligés, valószínűleg teljes nevét adja meg. 
Esetleg megadhatja csak a vezetéknevét, de kizárt, hogy csak a keresztnevét 
közölje. 
9. V e g y e s , z á r ó m e g j e g y z é s e k . — Az olvasó esetleg kifogásolta már 
eddig is, hogy a sztenderd magyart az ÉKsz.-ra támaszkodva, vagyis az ÉrtSz. 
nélkül határoztuk meg. Az ilyen aggályokat eloszlatandó azt mondhatjuk, 
hogy a vizsgált lapokban mindössze egyetlen olyan szó fordult elő, amely a 
hét kötetes Értelmező Szótárban megtalálható, de a Kéziszótárban nem, ez 
pedig a hallgató szó ebben a mondatban: „Bodrogi Gyula kellemes hallgató és 
tánczenével szórakoztatja a közönséget" (K 4). 
Nyilvánvaló, hogy a két magyar nyelvváltozat beszélői között a teljes 
megértéstől kezdve a különböző fokú és jellegű félreértéseken át a teljes meg-
nem-értésig a kommunikáció számos formája előfordul(hat). A vizsgált öt 
lapban egyetlen olyan mondattal találkoztunk csak, amelyet nem értettünk; ez 
egy filmhirdetésben található: ,,A történet körül egy bátorság szerepel" (N—5). 
South Bend-i (Indiana állam) terepmunkánk során azonban számos alkalom-
mal nem értettük elsőre, hogy adatközlőink mit is akarnak mondani, amiből 
azt a következtetést vonjuk it t le, hogy a sztenderd és az amerikai magyar 
nyelvváltozat közti megértési problémák vizsgálata elsősorban magnetofonnal 
vagy képmagnóval rögzített spontán beszélgetések elemzésével lehet sikeres. 
A szintaktikai calque-ok vizsgálata is főleg spontán beszéd leírása út ján 
látszik célszerűnek; az itt vizsgált s többé-kevésbé gondosan szerkesztett 
újságszövegekben ugyanis az élőbeszédnél sokkal ritkábban fordul elő olyan 
mondat, ami közvetlen, szórói-szóra fordításból származik. Ilyesmire gondo-
lunk: Bobcat: 20 mérföldet ad egy gallon benzinre. (K 6) Angolul ez így lenne: 
Bobcat: gets 20 miles to a gallon. 
Mint említettük, nem vizsgáltuk a szavak használatának gyakoriságát. 
Ha ezt megtennénk, az itt kirajzolódónál sokkal árnyaltabb képet kapnánk 
az amerikai magyar nyelvről. Egy-két szélsőséges példát említve: kiderülne 
például, hogy az acre szó ('0,70 kat . hold') Amerikában gyakori, de Magyar-
országon gyakorlatilag sosem használják (noha az ISzKSz. szótározza), s a 
legtöbb ember előtt ismeretlen. Vagy megtudnánk, hogy a cotton-1 Magyar-
országon alig ismerik (s föltehetően az angolul nem tudók egyáltalán nem 
ismerik), s hogy a cotton a gyapot-nál sokkal gyakrabban használt (tehát 
„fontosabb") szó Amerikában. S jobban megismernénk azt a nyelvhasználati 
jelenséget is, amit a páratlan gazdagságú amerikai magyar szóanyagot össze-
gyűjtő (s azt remélhetőleg mielőbb publikáló) VÁZSONYI E N D R E úgy hív, hogy 
,,az amerikai magyarok latinosabban beszélnek". 
A már említetteken kívül még két irányban látjuk szükségesnek további 
elemzések végzését. Egyrészt érdemes lenne 20, 40 és 60 évvel ezelőtti hasonló 
korpuszokat megvizsgálni, s összevetni az ittenivel. Lehetséges, hogy az 
amerikai magyar sajtónyelvben is (s a beszédben is ?) megfigyelhető a sztenderd 
normához való olyan közeledés, amilyet a kanadai lengyelben tapasztalt 
Y V O N N E GRABOWSKI (i .m.)az anyaország és a kanadai lengyelek közt utóbb 
fellendült idegenforgalom, gazdasági és kulturális csere következtében. 
Végül, de közmondásosán nem utolsósorban, érdekes lenne megtudnunk, 
hogy milyen eredménnyel járna egy-egy hasonló, szigorúan deskriptív és nem 
értékítéletekbe bonyolódó elemzés elvégzése Ausztriában, Csehszlovákiában, 
az Ukrán Sz.Sz.K.-ban, Romániában és Jugoszláviában. 
K O N T R A MIKLÓS 
K I S E B B K Ö Z L E M É N Y E K fe L é 
Adalék az é-féle hangok középtnagyar kori történetéhez 
1. A legújabb, szigorúan leíró szempontokat érvényesítő nagyszabású nyelvjárás-
tani szintézis az é—é2 fonémák megkülönböztetése tipikus területének a mai Szabolcs-
Szatmár megyét, illetve a megyével érintkező szovjetunióbeli településeket t a r t j a (IMRE 
SAMU, A mai magyar nyelvjárások rendszere. 1971. 49—50). I M R E munkája ezzel össze-
függésben utal arra is, hogy a nyelvtörténet korábbi korszakában a szabolcs-szatmárival 
szomszédos nyelvjárásokban meglehetett az é—é2 fonológiai ellentéte (i. m. 365). E fel-
tételezés összhangban van K Á L M Á N B É L A régebbi gyűjtésekre épülő nyelvjárási össze-
foglalásával, amely az é — é2 meglétét a zempléni területek délkeleti részein is jelzi (Nyelv-
járásaink. 1966. 84, 128—9). A bács-szerémi ruszin nyelv magyar jövevényszavai tükrében 
nagy valószínűséggel k imondhat juk azt is, hogy az é—é2 szembenállása a X V I — X V I I . 
században megvolt a zempléni, abaúj i területeken is. 
2. A bács-szerémi ruszinok Jugoszláviában a Vajdaságban ós Horvátországban 
ólnek, létszámuk 40—42 ezer. Mint különálló nyelvi, etnikai csoportnak a történelme a 
X V I I I . század közepe t á j á n kezdődött, amikor Zemplén, Abaú j ós Észak-Borsod terü-
letéről a Délvidékre, Bácskeresztúrra ós Kucorára költöztek. 
3. A bács-szerómi ruszin nyelv Jugoszlávia Vajdasági Szocialista Autonóm .Tarto-
mánya öt hivatalos nyelvének egyike a szerb-horvát, magyar, szlovák és román nyelvek 
mellett. A ruszinok nyelvének szlovák nyelv járástörténeti forrásértékére magyar kuta tó , 
K I R Á L Y P É T E B mu ta to t t rá . (A keletszlovák nyelvjárás nyomta to t t emlékei. 1 9 5 3 . 1 2 3 ) . 
P . C S U C S K A , J . D Z E N D Z E L I V S Z K I J ukrán ku ta tók pedig a r ra hívták fel f igyelmünket , 
hogy a nyelv archaikus jellegéből következően fontos adalékokat szolgáltat az ukrainisz-
t ikának ós a kárpátológiának (Hyqna, n . 11., O TOM UIBEFLOMI aHTpOIIOHHMHH BOHBOAHHCKHX 
PycHaKOx. lllBeTJiocu. 1 9 7 3 . 1 , 9 5 — 1 1 1 . ^3EHA3EJIIBCBKHFI Pl. O . , BOJIOAHMHP THANOK HK MOBO3-
HaBeu. . . HayKOBHtt 3öipHHK My3eio yKpaíHCbKO'i KyjibrypH y CBHflHHny. VII, 2 0 7 — 5 1 . 
npjmiiB, 1 9 7 6 ) . 
A magyar nyelvészet számára pedig figyelemre méltó az a tény, hogy a magya-
rokkal hosszú évszázadok óta érintkezésben levő ruszinok archaikus nyelve a századelőn 
irodalmivá vált, több tízezer lapon olyan nyelvi anyagot tálalva a kutatók elé, amelyen 
a magyar és szláv nyelvi interferencia gyönyörűen tanulmányozható. Rus^"-) irodalmi 
nyelven megjelent szépirodalmi művek alapján úgy lá t juk, hogy a magyar nyelv hatása 
a ruszin nyelv mindegyik síkján k imuta tha tó . Természetesen ez a ha tás a nyelvi rendszer 
nem mindegyik szint jén érvényesült egyenlő arányban. A hungarizmusok a lexikában a 
legészrevehetőbbek. A magyarizmusok jelentősebb hányada a ruszinok és magyarok 
népi — közvetlen nyelvi, gazdasági, kulturális — érintkezésének eredményeként honoso-
do t t meg a ruszin nyelvben. A jövevényszavak tárgy köri-tematikai csoportosítása rá-
világít arra, hogy a ruszin szókincsnek az életvitelhez és a paraszti gazdálkodáshoz kap-
csolódó rétegeit érte mélyebb magyar hatás . Jelentős a növény- és állatvilággal kapcso-
latos magyarizmusok száma is. Minden tematikai csoportban találunk archaizmusokat. 
A paraszti gazdálkodás kereteinek, ta r ta lmának a X X . században végbemenő forradalmi 
változásának következményeként archaizálódóban van a hagyományos paraszti élet-
vitelhez és a gazdálkodáshoz kapcsolódó szavak egy része. A magyar jövevényszavak egy 
része a társadalmi-politikai változásokkal összefüggésben is, a ruszin nyelv normatíváival 
párhuzamosan kiavulóban van a ruszin nyelvből, ruszin neologizmusok, szerb-horvát 
kölcsönzések szorít ják ki őket. A szívós, ki tar tó nyelvművelői munka eredményeként 
ez a folyamat különösen előrehaladt a ruszin nyelv írot t , irodalmi vál tozatában. 
A hangtani vizsgálat, valamint a kárpá tukrán és szlovák nyelvjárások adatainak 
összevetése alapján egyértelmű: a kölcsönzések zömének helye a Kárpá tok régiója, ideje 
a XVI—XVII . század. Néhányra tehető azon szavaknak a száma, amelyek ómagyar kori 
alakokra vezethetők vissza, s csupán egy tucatnyi magyar szó hatolt be a ruszinok bácskai 
lakóhelyén. (Ezeknek többsége a X I X . században, néhány pedig a X X . században.) 
Bár a szerb-horvát dialektusokban sok magyar jövevényszó van, jelenlegi ismereteink 
a lapján úgy tűnik számunkra, hogy a szerb-horvát nyelv egy-két kivételtől eltekintve 
nem közvetített magyar szavakat. A vajdasági szerb-horvát nyelvjárások viszont közre-
já tszhat tak és közrejátszhatnak a ruszin nyelv magyar elemeinek továbbélésében. 
Abból a tényből eredően, hogy a ruszinok a magyar jövevényszavak zömét több 
min t kétszáz évvel ezelőtt vitték magukkal a Délvidékre, a ruszin nyelv adata i árnyalhat-
ják a szlovák és ukrán nyelvjárások magyar jövevényszavai kronológiájáról kialakított 
képet is. 
A ruszin irodalmi nyelv legfőbb helyesírási alapelve a szóelemző alapelv, az idegen 
szavak írásában azonban a fonetikai írásmód érvényesül, aminek megfelelően az írott 
kép híven tükrözi a magyarizmusok beszélt nyelvi hangalakját . 
4. A bács-szerémi ruszin nyelv magyar jövevényszavaiban a mai köznyelvi magyar 
é hang helyén i, e, ej hang, illetve hangkapcsolat található. 
A) Az é > e szubsztitúciót m u t a t ó szavak: zowed (< honvéd) 'honvéd' , Epdenb 
( < Erdély) 'Erdély ' , Kawmenb ( < kastély) 'kastély', nunniep ( < pintér) 'pintér ' , poiumejib 
( < rostély) 'rács', (pUAep (< fillér) 'fillér' bizonyíthatóan köznyelvi é-s forrásra vissza-
vezethető ú j abb átvételek, vagy mindenesetre az í rot t magyar nyelv ha tása alat t kerültek 
a ruszin nyelvbe. A Ben (< Bécs) 'Bécs', cpena ( < féle) '-féle, f a j t a ' pedig szerb-horvát 
ha tás t tükröznek. 
B) Az é > ej hangmegfelelést muta tó átvételek: Bem (< Béics) 'Bécs', icpeüda 
(< kreita) 'kréta ' , nOKpeüda ( < bokreita) 'bokréta, csokor', peümeiu ( < reites) 'rétes', 
nopmeÜKa ( < portéika) 'portéka, áru, ceÜKoeumu ( < széik) 'szik, szikes', uieümaij ( < séitál) 
'sétál ' , weümanoe ( < séitálou) 'órainga', weümaAOeaq ( < séitál) 'leng (inga)' olyan XVI— 
XVII . századi abaúji-zempléni nyelvjárási formákról tanúskodnak, amelyekben az é 
záródó, éi dif tongusban realizálódott. 
C) Az é > i hangmegfelelés problematikus, hisz azok a morfémák, amelyekben 
egyes nyelvjárásokban az ún. é2 található, azok más nyelvjárásokban í-zők. A ruszin i 
pedig fonetikailag megérthető a monoftongikus is, é-s, de a diftongikus ié-s formákból is 
(JlH3aHei; N . H . , BeHrepcKHe 3AHMCTB0BAHHH B yKpaHHCKHx roBopax 3aKapnaTbji. BeHrepo— 
yKpaHHCKne Me>K*bji3HK0Bbie CBA3H. H3fl. AK3A6MHM HayK BeHrpHH. 1975. 125—7; JJejKé 
Jlacjio, K Bonpocy o BeHrepcnux 3anMCTB0BaHii^x B3aKapnaTci<Hx naMHTHHKax. X V I — X V I I I . 
BB.: S t S l . IV, 86—7), így n e m t u d j u k egyérte lműen meghatá rozni azt, hogy a kölcsönzött 
szavakban milyen hang áll t a mai magyar köznyelvi é helyén. 
A ruszin szavak é > t-jei következetes í-zést sugal lnak: Őupeiu, taeamp, netUHb, 
MapadüK s t b . 
Nincsenek viszont megbízható nyelv tör ténet i a d a t o k arról, hogy a zempléni-
abaú j i nyelvterüle t a középmagyar korban t ipikusan í-z6 le t t volna ( B E N K Ő L O R Á N D , 
Magyar nye lv já rás tö r téne t . 1957. 75, 89). A ma i nyelvjárás i anyag alapján sem vonha tó 
le ilyen következte tés (IMHE i. m. 111—26). Annak ellenére, hogy a ruszin i-s a lakok leg-
könnyebben a magyar í -ből magyarázha tók meg — hisz a ruszin nyelvnek hosszú magán-
hangzói nincsenek, így a rövidülés tel jesen szabályos jelensége az á tvételeknek —, a 
fentiek a l ap j án nem valószínű, hogy azok í-s előzményre m e n t e k vissza. 
Az á t adó nye lv já rás mai ada ta inak val lomása szerint valószínűbbnek t ű n i k az, 
hogy a kérdéses szavak ruszin i-je egy é vagy még inkább egy ié hangra megy vissza. 
A mai északkeleti nyelv járások é ~ éi hang ja i az í-ző nye lv já rások ó-jei helyén, vagyis 
az ún. é2 helyén gyönyörűen megérthetők az é ~ ié-bői. E z t úgy képzeljük el, hogy koráb-
ban éi ~ é, illetve ié realizációval megvolt az é—é2 fonológiai ellentéte. A te r jedő irodalmi 
norma h a t á s á r a ez a ké t realizáció keveredet t , aminek eredményeként e l tűn t a köz tük 
levő fonológiai ellentét is. 
A biztosan régi és népi átvételek közé ta r tozó taj&p ós mamp szavak e-jei (melyek 
helyén a szabály szerint i -nek kellene állni) is a fent i feltételezést t ámoga t j ák . A ké t szó 
e-s a l ak j a csak azzal magyarázha tó , hogy a magya r jövevényszavak átvételének forrás-
vidékén e j t e t t ié d i f tongus e eleme, mint rendesen az e, vá l toza t lanul megmarad a ruszin-
ban, i t a g j a pedig beleolvad az Z-be, illetve az n-be, amelyek palatal izálódtak. T e h á t : 
őupeiu ( < biéres) 'béres', eumu3 ( < vitiéz) 'v i téz ' , taeamp ( < gavalliér) 'gavallér ' , d'inuui 
( < gyülliés) 'gyűlés', dUKUHb ( < gyiékiény) 'gyékény' , JicyMŐwc ( < zsombiék) ' zsombék' , 
Kepmuc ( < kertiész) 'ker tész ' , KecfiemuK ( < kötőüfiék) 'kötőfék ' , jieíUHb ( < legiény) 'le-
gény', jienuHb (<lepiény) ' lepény', Mapadwc (< maradiek) 'gabonakereszt ' , Muneut 
(<miénes) 'ménes' , Mupoe (<miéröü) 'mérőkosár ' , oquma (<.aciél) ' tűzcsiholáshoz 
használ t acél ' puc ( < riész) 'részében való dolgozás', pum ( < riét) 'magas vízállású, 
vizenyős terüle t , szántó' , cetuHb (< szegiény) 'szegény, s a jná l a t r a méltó' , cetum ( < sze-
giés) ' te tőgerinc zsup- vagy nádfedelű házon ' , ifudyAa ( < ciédula) 'cédula' . 
5. L á t j u k , a jugoszláviai ruszinok nyelvének magyar jövevényszavai következete-
sen tükrözik az á tadó abaúj i-zempléni nyelv járás azon X V I — X V I I . századi sa já tosságá t , 
amelynek megfelelően a b b a n az á tadás idején megvolt az é—é2 fonéma szembenállása. A ru-
szin nyelvű ada tok t anúskodnak még arról is, hogy a kölcsönzött szavak é-jei záródó típu-
sú éi d i f tongusban real izálódtak. Az éz fonémára visszavezethető alakok viszont n e m tük-
rözik egyértelműen az é2 fonet ikai természetét . A szabolcs-szatmári nyelv járás t ípus ide 
vonatkozó ada ta inak analógiá ja a lapján azonban fe l té te lezhet jük azt , hogy az é2 n em 
realizálódott sem kizárólag dif tongusosan, sem kizárólag monoftongusosan. (IMRE i. m . 
275; S E B E S T Y É N Á R P Á D , A Csűry-féle szamoshát i E fonológiai értékeléséhez: M N y j . I V , 
101—5.) A fent i megál lapí tásoknak nem m o n d a n a k ellent az abaúj i , zempléni kelet-
szlovák nyelvjárások és a komlóskai lemk sziget lexikai a d a t a i sem ( K I R Á L Y P É T E R , 
Die ungarischen Lehnwörter einer ostslowakischen Gemeinde: S t S l . X, 221—36, X I , 
95—107; S Í P O S I S T V Á N , A magya r nyelv h a t á s a Alsó-mihályi t ó t nyelvére. Kassa , 1939.; 
BajieutKHH 3MHJI, BeHrepcKHe 3AHMCTB0BAHHH B JIÖMKOCBKOM roBope cejia KoMJiouiKa B 
BeHrpHH: S t S l . V , 23—46). 
6. Kárpá tuk rán források bevonásával ál talánosabb következtetést is levonhatunk: 
a közópmagyar korban az é—ét szembenállása az északkeleti nyelvjárásnak csak a nyugat i 
részén volt meg. A XVI—XVIII . századi beregi, máramarosi ós ugocsai ukrán nyelv-
emlékek hungarizmusai ugyanis semmilyen következetességet nem m u t a t n a k a mai köz-
nyelvi é-h. nyelvjárási realizációját illetően ( D E Z S Ő i. h . 8 6 — 7 ) . Ez a megállapítás részben 
vonatkozik a mai kárpá tukrán ada tokra is, habár ezek az adatok földrajzi és kronológiai 
heterogenitásuk következtében t émánk szempontjából nem hasznosíthatók teljes biz-
tonsággal (JlH3aHeui> n . M., OoHeraHHe 3acB03HHH Ta Mop4»ojioriqHe otJiopMJieHHfl Maanpn3MÍB 
B yKpaÍHCbKift MOBÍ: S t S l . X X I I I , 4 4 — 6 ) . 
7. Azt a klasszikus tételt igyekeztünk illusztrálni, amely szerint a szomszédos 
nyelvekbe á t j u t o t t magyar elemek fogódzókat szolgáltathatnak a magyar nyelv, illetve 
nyelvjárások történetének tanulmányázosához. 
U D V A R I I S T V Á N 
S Z Ó - ÉS S Z Ó L Á S M A G Y A R Á Z A T O K 
Atom, atomus. A TESz. atom szócikke öt a d a t o t közöl: az elsőt 1647-ből, a máso-
dikat 1789-ből és h á r m a t a X I X . század elejéről. Az első két adat között i 142 esztendő 
a r ra enged következtetni , hogy a X V I I . századból származó ada t szórványos. Gelei 
Ka tona I s tván „Váltság t i tka" című művének — melyben az első ada t szerepel — 1647-es 
kiadása u tán mindössze hat évvel elkészült t an í tványa , Apáczai Csere János „Magyar 
Enciklopédiá"-ja (1653-ban, de az Enciklopédia valójában csak két évvel később, 1655-
ben jelent meg. Vö. BÁN IMRE, Apáczai Csere János . Bp., 1958. 157). Apáczai is foglal-
kozik az a tom fogalmával. Mivel célja a latin helyet t a magyar kifejezések használata, 
az atomus szót mint megoszolhatatlan részecské-t ford í t ja le, de szükségesnek érzi a lat in 
atomus alakot is közölni. (Magyar Enciklopédia I I . Szerk. L Á Z Á R G Y Ö R G Y . Bp., 1 9 6 1 . 
1 9 7 - 8 . ) 
A X V I I . század első felében a karteziánizmus és annak egyik sarkalatos tétele, 
az atomizmus a legtöbb európai egyetemen vitakérdés volt. Így azokon az egyetemeken 
is, ahol magyar diákok végezték tanulmányaikat . Sőt az egyik ilyen, Utrecht jelentős 
központ ja volt a kartéziánus füozófiának. Lehetetlen tehát, hogy a fogalom ne ju to t t 
volna át a határokon. A fogalom és így a szóalak elterjedtségét bizonyít ja az 1653-as 
évben az atomus szó egy másik előfordulása. Bécsben jelent meg Malomfalvy Gergely, 
magyar ferencesrendi szerzetes tollából a „Belsőképpen indító t u d o m á n y " című munka , 
három versbetéttel (RMKT. XVII /9 , 128). A harmadik , „Az véghetetlen irgalmú örökké-
valóságról" című beté t 11. s t rófá jában olvashat juk: „Az levegőégben melly sok Atomul 
van , | Mellyeket szemmel nézsz kézzel nem fogha tván ." A ferencesrendi Malomfalvy, 
Eszterházy László udvari papja ugyanazt a kifejezést alkalmazza, min t az erdélyi protes-
táns Apáczai. Ezzel kérdésessé válik már a X V I I . század derekán, 1653-ban az atom, 
atomus szó szórványjellege. 
Nem szólván a következő évekről, amikor egymást követik a magyar szerzők 
latin nyelvű munkái az atom létezéséről. Pl.: V Ö R Ö S G Y Ö R G Y , Exerci tat ionum Physica-
rum. Wittenberg, 1 6 5 4 . ( M . Z E M P L É N J O L Á N , A magyarországi fizika története 1 7 1 1 - i g . 
Bp., 1 9 6 1 . 1 9 6 ) . D É S I M Á R T O N , Disputat io Philosophica. Leyden, 1 6 6 6 . (vö. Z E M P L É N , 
2 0 1 ) ; C Z A B Á N I Z S Á K , Existencia a tomorum. Wit tenberg, 1 6 6 7 . (Régi magyar filozófusok 
XV—XVII . század. Vál. M Á T R A I L Á S Z L Ó . Bp., 1 9 6 1 . 1 3 2 - 4 2 ) ; P Ó S A H Á Z I , J Á N O S , Philo-
sophia naturalis . Sárospatak, 1 6 6 7 . (Régi magy. fii. 9 8 — 1 0 9 ) ; S Z I L Á G Y I T Ö N K Ő M Á R T O N , 
Philosophia praeser t im Dobrecinae appl ieata . Heidelberg, 1 6 7 8 . (vö. Z E M P L É N 2 9 8 — 
3 0 2 ) ; H U S Z T I I S T V Á N , Philosophiae experimentális axiomaticae dissertatio pr ima. Halle, 
1 6 9 5 . (Régi magy. fi i . 1 6 8 - 8 0 ) . 
Végül egy Apáczai- taní tvány, kiragadva a sok-sok példa közül: P Á R I Z P Á P A I 
F E R E N C , aki Dict ionarium lat ino-hungaricumában (Lőcse, 1 7 0 8 . ) szükségesnek t a r to t t a 
felvenni az atomus szót, melyet így ha tározot t meg: Atomus, mi: /. 2. Kettéoszthatatlan 
apró por részetskéje. (Pozsony, 1801. 70). 
B Á N K I J U D I T 
Ejtőzik. Az ejtőzik ige mindkét jelentése: 1. 'evés u t á n pihen, emészt ' , 2. [meg- ige-
kötővel] 'megéhezik' (TESz.) ugyanazon ejt tővel magyarázható . 
A TESz. is említi a régi ejtődik ' lesoványodik' igét: ,,a (szamár) megejtódnék", 
ha ke t ten ráülnének (1669.: NySz.). E r re nekem korábbi ada tom van: 1600 körül : ,,gon-
dollia magaba hogi az egi chemeret [címerét, negyed részét] az Iwhnak meg erdemly ewis 
aszt mynden nap el weszy [az oroszlán koszt jából] az oroszlán meg eyteodyk es egiszer 
wytet i oda az chaszar nezny la t tya hogi h i t van" (Századok 1877: 177). E megejtődik a 
megejt ' lefogyaszt' visszaható alakja, éppúgy, mint a megejtőzik. Az alapszóra 1698-ból 
van a d a t u n k : , ,húsokat és kövérségeket . . . meg ne ejtsék a kövér disznók [ha j t áskor ]" 
(GazdtörtSz. I I , 304), a. m . 'le ne fogyasszák' . 
Aki tehát ejtőzik, az azért pihen, hogy ejtse, lesoványítsa magát , vagyis hogy fogy-
jon egy kicsit avégből, hogy ú j r a ehessen. Ejtőzzünk egy kicsit, mondták t réfásan, jelezve, 
hogy le kell adnunk valamicskét a súlyunkból. Miután a lakmározók így , ,megej tőztek", 
ú j r a meg jö t t az éhségük, ezért jelentheti a meg- igekötős alak a megéhezést. 
Az 1873-as megehitüzik változat a megéhezik-kei való keveredés eredménye. A gya-
koribb alakváltozat azonban mindenképpen az ejtőzik az ejt igéből. 
B E R N Á T H B É L A 
Mongolos jövevényszavainkhoz. Mongolos jövevényszavaink gazdag irodalmát 
krit ikai megjegyzéseivel kísérve (NyK. X L I X , 160—71) kimerítően t á rgya l ja L I G E T I 
L A J O S . Megállapítja, hogy a közvetlen mongol eredet hi tét , mongol eredet gyanú ja esetén, 
mára fölvál tot ta a bolgár-török közvetítés gondolata. Tanulmányában megállapít ja , 
hogy végeredményben mindössze a dél, ige és ölyv szavunk az, ami még mongol eredetűnek 
bizonyulhat . Azóta bebizonyosodott, hogy dél szavunk kétségtelen bolgár-török jöve-
vényszó, az ige és ölyv a TESz. szerint török eredetű, de biztos megfelelőjét csak a mongol-
ból t u d j u k kimutatni . 
Ezekhez a török közvetítéssel á tve t t mongolos jövevényszavainkhoz járul har-
madikul a TESz.-ban ismeretlen eredetűnek mondot t szörnyű szavunk is, illetőleg alap-
szava a szőr < mong. sür 'das Ungeheuer. ' — B Ö H T L I N G K j aku t szótára (172) már 1851-
ben vitai a sür 'Schrecken, schreekliches Aussehen' mongol jövevényszó vol tára , és ebben 
a minőségben tárgyal ja K A L U Z I N S K I is (Mongolische Elemente in der jakutischen Sprache 
172). A BöHTLiNGKnél megadot t értelmezést még á rnya l t abban hozza P E K A R S K I J (II , 
2401): sür 'Strach, uzas, pugalo, strasilisce, sto vozbuzdaet v drugich strach, strasnoe 
vírazenie lica, strasn'ij vid ' . Továbbképzet t a lak jában megvan a szó a dél-szibériai török 
nyelvjárásokban is: szag. surá 'Schreck, Entsetzen, Verwunderung, Wunder ' ; tel. sürán 
Schrecken, Gefahr' (RADL. IV, 813, 827); alt . süreen 'S t rach, udivleni, soedenenie so 
strachom, t repet ' , uzas, cudo' ( V E R B I C K I J 314). De e l ju to t t a mongol szó a kirgizbe is: 
sür 'uzas, strach' ( J U D A C H I N ) ; D O E R F E R (TMEN. 220) a perzsából m u t a t j a ki mongol 
jövevényszóként, ki térve az ot t kialakult másodlagos jelentésekre is, amelyekben a 
magyar szörnyű előkelő, szörnyű megjelenés vagy hatás jelentésárnyalatokra ismerünk. Ez a 
metaforikus irányú jelentésfejlődés a mongol nyelvjárásokban is megfigyelhető. Példának 
idézem M O S T A E K T ordos szótárából ( I I , 5 9 8 — 9 ) : swr 'air imposant et terrible, magesté'; 
sivrle- ' fairé peur, vouloir imposer par ses guestes et paroles' stb. 
A bemuta to t t példák jelentéstani tanúsága alapján szerintem nem fér kétség hozzá, 
hogy szörny szavunk esetében mongol eredetű jövevényszóval van dolgunk. A mongol 
sür azonban török közvetítéssel már az o t t továbbképzet t : süran a lakjában került nyel-
vünkbe (vö. RÁSANEN, Morph. 107). A török süran > magyar szörny vokalizmusának 
ü > ö és a szóvégi n > ny hangtani esete egyéb török jövevényszavainkban is tükröző-
dik: bülan > bölény, kükén > kökény s tb . — A TESz. szerint az első ízben 1372-ből 
adatol t szörnyű melléknévnek a szörnyül, szörnyülködik stb. igealakokhoz való viszo-
nya nem tisztázható; az előbbi éppenúgy lehet elvonás, mint az u tóbbiak származé-
kok. Az előadottakban megtapasztalhat tuk, hogy mi a szörny jelentésű mongol sür 
szónak a dél-szibériai nyelvjárásokban továbbképzett süran a lakját ve t tük át . A ször-
nyű melléknév végződésében pedig magyar képzőt kell látnunk, amely nyilván azonos 
az -ó, -ú denominalis nomenképzővel. A képzőnek a valamivel való ellátottságot kife-
jező jelentése mellett van ugyanis a valamihez való hasonlóságot kifejező jelentése is 
(vö. B A R T H A , Szóképz. 1 1 1 ) . 
Ezek szerint szörnyű szavunk jelentése a. m. 'olyan, mint egy szörny' . Vö. tuv . 
sürlüg 'groznij, mogucij, velicavij' (PALMBACH) és jak. sürda% 'groznij, s trasníj , uzasnij ' 
( P E K A R S K I J ) . A Z előadottak értelmében elesik az a föltevés, hogy szörny szavunk nyelv-
új í táskori elvonás volna. A nyelvjárásokban többnyire származékaiban él. S Z I N N Y E I 
Tájszótára pl. említ egy szömyeg származékot szörnyeteg értelemben. Az I Í M T S Z . ismer 
egy szörnyeszkedilc igét. Az 1493-ból adatol t szörnyít ige az Ormánysági Szótárban is elő-
fordul: ' ba j t nagyít, hogy rémítsen' jelentésben. A népi szörnyesztő (szörnyen-ijesztő) 
szóvegyülés ugyancsak egy önállóan létezett szörny szóra utal. — Szörny szavunk tehát 
a mongol sür 'das Ungeheuer' nomennek a törökben továbbképzett süran a lakjában 
került nyelvünkbe, de a közvetlen á tadó nyelv és az átvétel kronológiája egyelőre nem 
állapítható meg. 
K . P A I X Ó M A R G I T 
Csülökre megy. A címben megjelölt állandósult szókapcsolat a 'birkózni, verekedni 
kezd' mondanivalót fejezi ki sajátos stílusértékkel. Hasonlóképpen a csülökre! ugyanilyen 
szereppel jelenik meg a 'gyerünk, lássunk hozzá !' helyett . (ÉKsz.) 
A szólás eredetét tekintve a csülközés vagy csürközés elnevezésű régi pásztorjáté-
kunkkal függ össze. Er re az igen kedvelt népi játékra már a XVII . századból van adatunk 
(TESz.). Felnőttek ós gyerekek egyaránt játszották, és sok változatát, szabályát terem-
te t ték meg. Manapság mint a sportszerű népi játékok egyikét igyekeznek népszerűsíteni. 
A csülközés egyik játékeszköze a csülök. A já tékban az a cél, hogy a csülköt, ezt a 
süveg alakú fá t (régebben elhullt állat csontját is használták) dobással ledöntsék. A csül-
köt a já ték elején megválasztott kanásznak kell gyorsan felállítani, s u tána a helyére még 
nem ér t játékost megérinteni. Akit megérint, az lesz az ú j kanász. A tényleges játék akkor 
indul, amikor a játékosok elkezdik a dobást a dobóvonalról. A szóban forgó szókapcsolat 
ennek a régi népi já téknak ezt a mozzanatá t őrzi. 
(A játék leírására vö. Kiss Á R O N , Magyar gyermekjáték gyűj temény. Bp., 1891. 
4 5 7 — 8 ; L A J O S Á R P Á D , Magyar népi játékok. Bp., é. n. 7 0 — 2 . ; H A J D Ú G Y U E A , Magyar 
népi játékok gyűjteménye. Bp., 1971. 141—6.) 
S O M O G Y I B É L A 
N Y E L V J Á R Á S O K 
Észrevételek a kiskimdorozsmai nyelvjárás változásáról* 
D) A m á s s a l h a n g z ó - f o n é m á k h a n g s z í n á r n y a l a t a i t figye-
lembe véve — a nagyat lasz anyaga a lap ján — nem ta lá lunk különbségeket a vizsgált 
ku ta tópon tok és a köznyelv között . A mássalhangzók fonémaál lománya sem t é r el egy-
mástól , csak az egyes mássalhangzók gyakoriságában muta tkoz ik némi különbség. Mivel 
a megteihel tséget mássalhangzó-fonémánként nagyon körülményes lenne vizsgálni, és 
nem is lenne célravezető, ezért inkább a különböző mássalhangzó-jelenségek szerint 
végeztem el a vizsgálatot. 
a) A palóc nyelvjárás t ípusban — m i n t ismeretes — a t, d, l és n mássalhangzók az 
i és az ü előtti helyzetben általában palatal izálódnak. Ez a jelenség a vizsgált ku ta tó-
pontok anyagában is megvan . Az ide t a r tozó példákat (ilyenek a 978. té rképlapon: J-4, 
J -5 , J - 6 és J-15: tetyű; az 1108. lapon: J - 4 : pünközsgyi, J -6 : pünközsgyi, pünközsdi, 
pünközsdi; J -6 : pünközsgyi, pünközsdi; J -15 : pünközsdi, (pünközsgyi); stb.) ku ta tó-
pontonként megszámlál tam, és külön-külön összesítettem az i és az ü előtti helyzetben. 











i el. ü el. i el. a el. t el. il el. t e l . il eL 
Erdőtarcsa 3 3 8 1 2 0 5 0 
Gyöngyöspata 5 2 10 0 11 0 5 0 
Hort 4 3 9 0 8 0 5 0 
Jáezfényszaru 3 3 5 0 3 0 2 0 
Kiskimdorozsma 0 1 2 0 0 0 0 0 
A fen t i t áb láza tban Algyő és Tiszasziget azért nem szerepel, mer t a t, d, l és' n 
mássalhangzók i és ü előtt i palatalizációjára ezeknek az anyagában egyetlenegy példa 
sem akad , de — amint a számadatok m u t a t j á k — Kiskundorozsmán is csupán három 
esetben fordul elő i lyenfa j ta palatalizáció (a 30. térképlapon: dinnye, (gyinnye) ; a 101. 
lapon: dijó, <gyijó), és a 224. térképlapon: tükör, tükör, (tyűkör)), s miként a ( ) és < > 
jelekből kiderül, tu la jdonképpen elavulóban levő régies vagy r i tkán használatos válto-
zatokról v a n szó. 
A fen t i számszerű ada tok alapján úgy látszik, hogy a négy palóc fa luban a d,l és n 
palatal izációja i előtt gyakoribb, min t ü előtt i helyzetben (pl. a 326. térképlapon: J -6 : 
ellyik, ellik; J -6 : ellik, <(ellyik); a 914. lapon: J -4 , J - 5 és J -6 : kötnyi; J -15: kötnyi, (kötni); 
stb.). H o g y ez valójában így van-e, az atlaszbeli kevés számú példából ki indulva nem 
lehet e ldönteni ; ennek a kérdésnek a t isztázásához jóval nagyobb példaanyagra lenne 
szükség. Az mindenesetre így is világosan látszik, hogy az e f f a j t a palatalizáció a négy 
palóc településen m a is jellemző sajá tság, Dorozema nyelv járásában viszont elvétve 
hallható, legföljebb nyomokban lelhető még föl az idősebb nemzedék nyelvhasznála tában. 
A palatalizáció jelenségére más hang tan i helyzetben (pl. ezóvégen, egyéb magán-
hangzók előt t szó belsejében) is találunk pé ldáka t . Ezek között van olyan eset, amelyik a 
vizsgált ku ta tópon tok mindegyikén megfigyelhető (ilyen pl. a megnyől igealak a 871. 
térképlapon) vagy m a j d n e m mindegyiken a palatalizált forma is használatos (pl. az 
* L . MNy. L X X V I I , 474-86 . 
1069. térképlapon csak Dorozsmán nem él a rokony szóalak, a többi kutatóponton viszont 
megtalálható ez a változat is). Ilyen t ípusú példa eléggé kevés fordul elő a feldolgozott 
anyagban. Hasonlóképpen szórványosan jelentkezik a t, d, l és n palatalizációja egyéb 
magánhangzók előtt (pl. az e előtt a 740. térképlapon: J-4: béllyeBB, bellyeBB; J -5 : 
bellyebb, \bejjeBB~\; J -6 : béllyebb, béjjebb; J-15: béjjebb, (bellyéb'), (bejjebby; az a előtt a 
392. lapon: K - l l : uzsonnyá, uzsonnya, uzsonna; K-12: uzsonnya, uzsonna; az ó és ú előtt 
is a 951. térképlapon: J -4 : vglyó ; J -15: vájú, (vállyú) ; stb.). Az ide tar tozó példák száma 
csekély, a hét kuta tóponton összesen 25 eset van az i-n ós w-n kívüli egyéb magánhanzók 
előtti palatalizációra. 
b) A depalatalizációs l-ezésre a hót kutatópont közül elsősorban Kiskundorozsma 
anyagában találunk példákat , de ot t sem sokat. (Mivel az ly fonéma tárgyalásánál az l-
ezésre már említet tem példákat Dorozsma nyelvjárásából, ezért ettől i t t eltekintek.) 
A nagyatlasz ha t kötetében egy-két olyan eset van mindössze, amely a vizsgált hét kuta-
tópont többségén i-ezést muta t (ilyen pl. a 202. térképlap: J-4, J-6, J -15 és K - l l : sindél; 
J -5 : sindély, sindéT, sindél; és a 939. térképlap is: J-6: juk, <luk), J-15: lyuk, luk, juk; 
K - l l : K-12 és K-13: luk). A vizsgált kutatópontokon más depalatalizációs jelenség 
pedig egyáltalán nem fordul elő. 
c) A mássalhangzók kiesése közül — miként a magyar nyelvjárásokban mindenütt 
(vö. IMRE, MMNyjR. 261— a szótagzáró l elmaradása nagyon gyakori (pl. a 262. térkép-
lapon: J-5: bőücsőü, bőücső; J-4, J-6, J-15, K - l l , K-12 és K-13: bőcső; a 857. lapon: J -5 : 
beszísz; J-6: beszész; J-15: beszész, beszész; J-4, K - l l , K-12 és K-13: beszész; stb.). Az l 
kiesését muta tó esetek megszámlálásával és kutatópontonként i összegzésével a következő 
előfordulási értékeket kap tam: 
A kutatópontok: J - 4 J - 5 J - 6 J - 1 5 K - l l K - 1 2 K - 1 3 
A p é l d á k s z á m a : 
A r é szesedés i é r t é k 















A fenti számadatok azt jelzik, hogy a Szeged környéki nyelvjárásokban — köztük 
Dorozsmán is — az l kiesése valamivel gyakrabban következik be, min t a négy palóc 
község nyelvjárásában. H a az l elmaradásának eseteit alaposabban szemügyre vesszük, 
akkor azt tapaszta l juk, hogy az l kiesése Szeged környékén egyrészt abszolút szóvégen 
(pl. az 1064. térképlapon: J-4, J -6 és J-15: réggel; J -5 : rgggel, réggel; K - l l : réggé; K-12 
és K-13: röggé), másrészt az el igekötőben gyakrabban végbemegy, mint a négy palóc 
településen (a 777. térképlapon: J-4, J -5 ós J-6: elment; J-15: elment, Jement}, K - l l : 
emént; K-12: émönt; K-13: fmönt , émönt; stb.). Mindezek alapján azt ál lapíthat juk meg, 
hogy a kiskundorozsmai nyelvjárás ebben a tekinte tben a Szeged vidéki népnyelvhez 
közelebb áll, mint a palóchoz. 
Az l kiesésénél sokkal r i tkábban fordul elő a j elmaradása (pl. a 154. térképlapon: 
J-5, J-6, K - l l és K-12: nyútó) és az r — ugyancsak pótlónyúlásos — kiesése is. Az r 
kiesése a köznyelvi -kor és a -szór/-szer/-szőr ragokban figyelhető meg a Szeged környéki 
kutatópontokon, a négy palóc község nyelvjárásában viszont megmarad az r ezekben a 
ragokban (a 751. térképlapon: J-4, J -6 ós J-15: ákkor; J-5: akkor; K - l l , K-12 és K-13: 
akkó; a 667. lapon: J-4: háromszor; J-5: háromszor; J -6: háromszor, háromszor; J-15: 
háromszor, háromszor; K - l l : háromszó, háromszó; K-12 és K-13: háromszó; a 670. térkép-
lapon: J-4, J-5, J -6 ós J-15: öccör; K - l l ós K-13: öccő; K-12: öccő, öccor, öccör; stb.). 
Azt lá that juk tehá t , hogy az r kiesését tekintve a dorozsmai nyelvjárás elüt a palóctól, 
és a szegedi és Szeged környéki nyelvjárással egyezik meg. 
d) A hasonulásos jelenségek közül eléggé t a rka képet mutat a meg igeköto g-jenek 
a viselkedése. Bizonyos esetekben (a meghív, megjavult, meggyógyul és megjelöl igealakok-
ban) a hét kuta tópont egyikén sincs még változatként sem hasonulásos forma, más ese-
tekben pedig csak Jászfényszaru anyagában van rá példa (a 837. térképlapon: megverem, 
mévverém; a 871. lapon: mennyi5 és az 1095. térképlapon: méppeníszégyik, mékpeníszégyik), 
sőt egy esetben, még ha elavulóban levő régies vál tozatként is, csak a dorozsmai nyelv-
járásban él a hasonulásos szóalak: az 547. térképlapon: mégmozsdik, (mémmozsdik), 
(mémmosákszik), (mémmosakszik), (mémmosakszik). Olyan igealak is van azonban, 
amelyben a meg igekötő <?-je több kutatóponton is hasonul: a 421. térképlapon: J -5 : 
méddohosogyik, mégdohosodik, mégdohosodik; K - l l : mégdohosodik, (méddohosodik); a 863. 
térképlapon: J-6: ménnézzük, (mégnézzük'); J-15: mégnézzük, (ménnézzük); K - l l : meg-
nézzük, (ménnézzük); stb. Összegezve a meg igekötő g hangjának teljes hasonulásos 
eseteit, az látszik, hogy Kiskundorozsma nyelvjárásában — föltehetően elsősorban az 
idősebb nemzedék a jkán — él még ez a palóc nyelvi sajátság, mivel azonban ez a vonás 
nagyon kirí a Szeged vidéki nyelvjárásokból, és a köznyelvi hatás is egyre jobban hát térbe 
szorítja, bát ran ál l í that juk, hogy ez a jelenség hamarosan el fog tűnni a dorozsmaiak 
nyelvhasználatából. 
Egyértelmű kép rajzolódik ki viszont a -val/-vei rag v-jé vei kapcsolatban, ugyanis 
a v a Szeged környéki nyelvjárásokban — Dorozsmán is — mindenütt hasonul, a négy 
palóc kutatóponton pedig általában nem megy végbe a hasonulása (pl. a 258. térképlapon: 
J -4 és J-6: késvei; J -5 : k$svel, késsel; K - l l : késsel, (késsé}; K-12 és K-13: késsé; az 1044. 
lapon pedig: J-4: kézvél, kézzel; J-5: k&zvel, k£zvel; J -6 és J-15: kézzel; K - l l : kézzé, kézzel; 
K-12: kézzé; K-13: kézzé), vagyis Kiskundorozsma nyelvjárásában ez a sajátság már a 
környező déli nyelvjárástípussal egyezik meg. 
A szóközépi rl hangkapcsolat mind a hét kuta tóponton hosszú U-t eredményező 
hasonulást mu ta t (1. pl. a 23. térképlapon a tarló, a 24. lapon a parlag nyelvjárási adatait) , 
az rs hangkapcsolat viszont többnyire a négy palóc településen hasonul (pl. az 578. 
térképlapon: J-5: ossóu, ossó; J-6: ossó, orsó; K - l l : orsó; K-12: órsó). Az rs hangkapcsolat 
viselkedését tekintve tehá t a dorozsmai népnyelv a Szeged vidéki nyelvjárásokkal muta t 
azonos vonásokat . 
4. Az a l a k t a n i j e l e n s é g e k vizsgálatára — a hét kuta tópont anyaga 
alapján — alig-alig nyílt lehetőségem. Ennek két oka is van: az egyik az, hogy a magyar 
nyelvatlasz morfológiai jellegű anyaga sokkal kisebb, min t a fonetikai vagy lexikai, a 
másik — a döntő — oka pedig az, hogy a vizsgált hét kuta tópont alaktani vonatkozású 
példaanyagában kevés a különbség a palóc és a Szeged vidéki nyelvjárástípus között. 
A) H a az összes, alaktani szempontból számba vehető jelenséget a hét kuta tópont 
anyagában á t tekin t jük , akkor azt lá t juk , hogy ezeknek egy részében vagy egyáltalán 
nincs is megoszlás területileg (pl. a 923. térképlapon mindenüt t a kötve szóalak szerepel, 
az 1000. lapon az ökrünk szó fordul elő szintén mind a hét kutatóponton), vagy ha van is 
közöttük eltérés, akkor az többségükben lényegében hangtani alapokban gyökerezik 
(a 810. térképlapon: J-4, J-5, J-6 és J-15: viszel; K - l l , K-12 és K-13: visző; az 1127. 
lapon: J-4: Ferihö; J -5 : Ferenché; J -6 és J-15: Ferenchö; K - l l : Ferenchö, Ferenchő; 
K-12: Ferenchön; K-13: Ferihu, Ferihün, Ferihö, Ferihö, Ferihön; az 1129. térképlapon: 
J -4 : pízé; J-5: pínzí, pízír, pizír; J -6 : pízé, <pínzé), [pénzé]; J-15: pízé, pinzér ; K - l l : 
pénzé; K-12 és K-13: pézé; stb.). Az r kiesésénél már tá rgyal t köznyelvi -szor/-szer/-ször és 
a -kor ragok között is tulajdonképpen hangtani szempontból van területi megoszlás. 
B) Az egytagú t végű, valamint az eszik, iszik igék múlt idejében rövid alakok 
használatosak a palócságban. Ez a jelenség mind a négy palóc településen megvan (a 804. 
térképlapon: J-4: étt, [evett]; J-5 és J-6: étt; J-15: étt, evett; K - l l : evett; K-12 és K-13: 
övött; stb.), Dorozsmán azonban csak egyetlon pólda fordul elő erre az at laszban a 899. 
térképlapon (J-5: ütt'é; J -4 , J-6, J-15 és K - l l : ütte K-12 és K-13: ütötte). Mivel az ütte 
szóalak egyetlen, általánosan használt ada tkén t van fel tüntetve, föl lehet tenni, hogy eset-
leg nyomokban más egytagú t végű igéknek is föllelhető a rövid alakja (pl. nyittam, 
süttem) a kiskundorozsmai nyelvjárásban. 
C) Területileg megoszlás tapasztalható a főnévi igenév képzőjének hangalakjában 
is, ugyanis ennek a képzőnek a négy palóc kuta tóponton -nyi (mély hangrendű i-t tar tal-
mazó igékben -nya) f o rmá ja használatos ál talában, a Szeged környéki falvak — köztük 
Kiskundorozsma — nyelvjárásában viszont a köznyelvivel megegyező -ni hangalakja van 
elterjedve (a 914. térképlapon: J-4, J -5 ós J -6 : kötnyi; J-15: kötnyi, kötni; K - l l , K-12 ós 
K-13: kötni; a 917. lapon pedig: J-4: innyi, (innyá}; J -5 : innyá, innya, (innyi>; J - 6 : 
innyá, innyi: J-15: innyá, innyi, [inni]; K - l l , K-12 ós K-13: inni; stb.). 
D) Bizonyos igetövek, illetőleg névszótövek viselkedése — legalábbis az atlaszbeli 
anyag a lap ján — azt sej tet i , hogy a kiskundorozsmai nyelvjárás ezen a téren a palóchoz 
áll közelebb, mert vagy a palóccal azonos szótő használatos benne, vagy változatként 
olyan szótő i s előfordul, amely a palócra jellemző (pl. a 843. térképlapon: J -4 : söpresz; 
J-5: sepresz; J-6: söpörsz, (söprő}; <söpröl}; J-15: söpresz, (söpörsz}; K - l l : söpresz; 
K-12: söprő, söpörsz; K-13: söprő, söpörsz; az 1012. térképlapon: J -4 : bágót, baglyot, 
bágjot; J -5 : bagút; J -6 : bágót; J-15: bágót, <bágojt}, (baglyot) ; K - l l : bg,gót, bagót; K-12 ós 
K-13: bagjot). Ez a kórdós is persze alaposabb vizsgálatot igényelne. 
E) Nem őrizte meg viszont a dorozsmai nyelvjárás — a négy palóc településtől 
elütően — a birtokos személyragozás többes szám 3. személyében a -jok formát , helyette 
a Szeged vidéki nyelvjárásokra jellemző -juk alakváltozat járatos (az 1058. térképlapon: 
J -4 és J -15 : jajok; J -5 : fájok: J-6: fqjok, fájok; K - l l : fájuk, fq>juk, fájuk; K-12 ós K-13: 
fájuk; stb.) . 
F) Kiskundorozsma népnyelvében a tárgyas igeragozás személyragjai a palóccal 
(ós a köznyelvivel) egyeznek meg, nem t u d t a k tehát behatolni a dorozsmai nyelvjárásba 
a Szeged környéki nyelvjárásokban is használatos vári, váritok, várik stb.-féle igealakok 
(a 831. térképlapon: J -4 , J-6 ós J-15: ággyá; J -5: aggya; K - l l : ággyi, aggya; K-12 ós 
K-13: adi, aggya; a 891. lapon: J-4, J -6 ós J -15: áthozza; J -5 : áthozza; K - l l : qthozzj,, át-
hozza, áthozza; K-12 és K-13: áthozi, áthozza; stb.). 
R á lehetne még mata tn i egy-két hangtani jellegű alaktani különbségre a szóban 
forgó területek között, ettől azonban egyrészt azért tekinthet tem el, mert a hangtani 
jelenségek tárgyalásánál lényegében szó esett róluk (így pl. az 1038. Mihálytól ós az 1123. 
Sándoréktól alaktani térképlapok a -tói rag hangtani változatait mutat ják) , másrészt ami-
a t t nem té r tem ki bizonyos alaktani sajátságok vizsgálatára, mert egy-két térképlap — 
nem is mindig egyértelmű — vallomása alapján merész dolog lenne következtetéseket 
levonni. 
5. A s z ó k i n c s vizsgálata során az a kérdés foglalkoztatott, hogy az atlaszbeli 
tájszók közül melyek azok, amik a palócból napjainkig megőrződtek a dorozsmai nyelv-
járásban, s melyek kerül tek be — kiszorítván a palóo szókészleti elemeket — a szegedi ós 
Szeged vidéki népnyelvből a dorozsmaiak szókincsébe. Ennek a kérdésnek a megválaszo-
lására a valódi tájszók számbavétele ós elemzése látszott célravezetőnek. (A hangtani 
szempontból különböző tájszavak tanulságait egyóbkónt is figyelembe ve t tem az egyes 
hangtani jelenségek vizsgálatánál.) 
Az atlaszban — a vizsgált hót kuta tópont anyagában — 91 olyan térképlapot 
talál tam, amelyeken az adott fogalomra válaszul kapot t lexémák területi megoszlást 
m u t a t t a k a palócság ós Szeged vidéke közöt t . Ezek a valódi tájszók három csoportot 
alkotnak a kiskundorozsmai nyelvjárásban: 1. A palóc tájszó megőrződött, a Szeged kör-
nyéki tá jnyelvi elem még változatként sem hatolt be a dorozsmai népnyelvbe. Ebbe a 
rétegbe összesen 9 szó tar tozik (pl.: a 137. térképlapon: J -5 , J-6 és K - l l : rög; K-12: 
göröncs, görönGY, göröngy ; a 247. lapon: J -5 : kosár; J-6: kosár; K - l l : kosár, kosár, kosár; 
K-12: kas). — 2. A palóc tájszó megmaradt ugyan, de ezzel egyenrangú változatként a 
Szeged környékén használt szó is él a dorozsmaiak nyelvhasználatában. Ebbe a csoportba 
34 szó sorolható (pl.: az 51. térképlapon: J -4 , J-6 ós J-15: báb; J -5: bab; K - l l : pg,szur, 
paszur, bgb, bab; K-12 és K-13: paszúr; a 238. térképlapon: J -5 : tivöü, tive6; J -6 : tévő; 
K - l l : élőte, tévő; K-12: előte; stb.). — 3. A palóc tájszó nem él Dorozsmán, helyette a 
déli nyelvjárástípus tá j szava használatos. E z t a csoportot összesen 48 szó a lkot ja (pl.: 
a 45. térképlapon: J-4: pélyvá; J-5: pelyhe, péjhe; J-6: pélyvá; J-15: p&jvá, pejvá; K - l l : 
léha, léhg,, léha; K-12 ós K-13: léha; a 234. lapon: J-5: masina; J -6 : másiná; K - l l : spar-
hét, sporhét; K-12: párhet, spórhet; a 409. térképlapon: J -5 és J -6 : herőce; K - l l ós K-12: 
csőr ege; stb.). 
H a a fenti adatok megoszlását százalékosan értékeljük, akkor az 1. csoport gyakori-
ságára 9,88%-ot, a másodikóra 37,36%-ot, a 3. csoportéra pedig 52,74%-ot kapunk, vagyis 
más szóval átlagosan 10 valódi tájszó közül 1 őrződött meg változat nélkül a palócból, négy 
fogalom megnevezésére palóc ós Szeged környéki tájszó egyaránt használatos, és 5 esetben 
már a szegedi és Szeged vidéki tájnyelvi elem él a dorozsmai nyelvjárásban is. 
Mit mu ta t mindez ? Úgy vélem, mindenesetre azt a közismert tényt igazolja, hogy 
a szókincs a nyelvnek azon része, amely a leggyorsabban, legérzékenyebben reagál álta-
lában a társadalom s adot t esetben a nyelvjárást beszélő közösség életének változására, és 
a leginkább ki van téve a szüntelen bővülés, gazdagodás és pusztulás folyamatának egy-
aránt . H a az előzőkben számba vett összes hangtani és alaktani jelenséget á t tek in t jük , 
akkor azt ál lapíthatjuk meg, hogy a palóc nyelvjárási vonások pusztulása és Szeged 
környéki nyelvjárási sajátságok térhódítása a kiskundorozsmai népnyelvben összességé-
ben semmiképpen nem éri el azt a mértéket , amely a szókészlet területén tapasztalható, 
hiszen — mint lá that tuk — Dorozsmán m a már a valódi tá jszóknak kb. a fele azonos a 
szegedi és Szeged vidéki népnyelvi adatokkal, a nagyjából 40%-ban pedig a palóc melletti 
változatként a környező nyelvjárások tá jszavai is elterjedtek, és ezek nemegyszer a 
palócnál gyakoribb variánsként használatosak. Megjegyzem, hogy e megállapításokhoz 
természetesen B Á L I N T S Á N D O R Szegedi Szótárának becses ér tékű anyagát is felhasználtam. 
6. Ugy vélem, végül hasznosnak látszik, ha — vizsgálati célomból adódóan — a 
kapott eredményeket röviden összegzem. 
Nincs meg ma már — valószínűleg régóta — a dorozsmai népnyelvben a ly és é 
fonéma, ugyancsak kipusztult a köznyelvi á helyén jelentkező a-zás, á tadván helyét a 
gyakori g, és á variánsoknak, de az e-vel szembeni rövid nyíl t e-zésre (pl. eger, tehen), 
továbbá a nyílt ó-zásra és ő-zésre (pl. gyűrő, szomoró) sincs példa. Lényegében erősen 
kihalófélben van a t, d, l ós n hangoknak az i ós ü előtti palatalizációja, a meg igekötő g-
jének a teljes hasonulása (pl. meffog, mellát), és ugyanígy erősen eltűnőben vannak a 
rövid múlt idejű alakok is (pl. ütte 'ütötte ') . 
A palócos vonások közül — az ö-zés némi terjedése ellenére — eléggé erősen t a r t j a 
magát az illabiális e-zés, s bár visszaszorulóban van, mégis viszonylag szilárd még az 
illabiális á-zás, a zárt í-zés, s annak látszik egy-két tőtípus viselkedése is. 
A szegedi és Szeged környéki nyelvjárásból legerőteljesebben az r kiesése hatol t be 
bizonyos ragokban (pl. öccő, haccó, mikó stb.), növekedett az l, r és j nyú j tó hatásának 
szerepe, és némileg erősödött — főleg abszolút szóvógen — az l kiesése is a dorozsmai 
ny el v j árásban. 
A köznyelv erőteljes hatása is megmutatkozik abban, hogy a Szeged vidéki nép-
nyelvvel egyezik meg a főnévi igenóv képzőjének hangalakja, az rs hangkapcsolat haso-
nulás nélküli megoldása, továbbá abban is, hogy a palóctól eltérően a -val/-vel rag i'-je 
Dorozsmán is hasonul. Bizonyára a köznyelvi hatásnak is nagy szerepe van abban, hogy 
a Szeged környékén hallható mondi, láti stb.-féle alakok nem tudtak tere t hódítani a 
dorozsmai nyelvjárásban. 
A kiskundorozsmai népnyelvben — napja inkban nemegyszer már csak marad-
ványaikban — meglevő palócos nyelvjárási sajátosságok alapján — úgy vélem — joggal 
hihet jük, hogy Dorozsma lakói a X V I I I . század első harmadában a vizsgált atlaszbeli 
kutatópontokról, esetleg a közelünkben levő más, de mindenképpen palóc településekről 
költöztek mai lakóhelyükre. A vizsgált négy palóc kuta tópont közül — éppen bizonyos 
nyelvjárási sajátságok alapján, amikre menet közben derült fény — Gyöngyöspata 
nyelvjárása több vonásban is eltérést mu ta t a másik három falu nyelvétől. Ezek a kü-
lönbségek a következők: 1. Az illabiális á lényegében nem használatos Gyöngyöspatán 
(az atlaszban mindössze 4 adat van az <i-ra, ezzel szemben 701 a fordul elő.) — 2. A köz-
nyelvi á helyén egyetlenegyszer sincs hosszú labiális á vagy akár ó hang sem. — 3. A köz-
nyelvi ó, ő és é helyén lényegében csak Gyöngyöspata nyelvjárásában vannak diftongusok, 
mégpedig záródó t ípusúak. — 4. Bizonyos igealakokban (pl. megverte) és egyes szám 3. 
személyű birtokos személyragban (pl. teteje, vejé) zárt é található a nyílt e helyén. — 5. 
A zárt í-zés jóval erősebb fokú, mint a másik három falu nyelvjárásában. Mindezek alap-
ján — megítélésem szerint — bát ran föltételezhetjük, hogy Gyöngyöspata lakói, leg-
alábbis egy részük, valahonnan délebbről, a nyelvföldrajzi adatok vallomása alapján a 
tiszai nyelvjárástípus területéről kerülhettek egykor a mostani lakóhelyükre. I t t jegy-
zem meg hogy, Gyöngyöspatát már I M R E S A M U is nyelvjárásszigetnek minősítette 
(A mai magyar nyelvjárások rendszere. Bp., 1971. 359), s hogy ez a föltételezés nem 
lehetetlen, azt — a török hódoltság utáni évtizedről szólva — S U G Á R I S T V Á N követ-
kező fejtegetése is megerősíti: „Ebben az időszakban telepedett le Pa t án a XVI. és 
X V I I I . századból megmaradt törzslakosság mellé, igen sok ú j család, kik közül nem 
kevésnek utódaik m a is a helységben élnek. 1693-ban Patán talál juk már a követ-
kezőket: Berecz, Bodnár, Boldog, Deme, Iványi, Kettős, Ludányi, Mészáros és 
Tekse. 1702-ben: Bálint , Busa, Hevér, Lőrinczi, Maróth, Racskó, Rácz, Takács és Tábi 
családok." (Gyöngyöspata földrajzi nevei. Mátra Múzeum 9. füzet . Eger, 1966. 21). 
Ugyanennek a munkának a 23. lapján pedig a következőket olvashat juk: ,,A X V I I I . 
században tovább gyarapszik a lakosság új betelepülőkkel, akik számtalan mai pata i 
család őseivé le t tek" . E történeti körülmények és az említett nyelvföldrajzi tények alap-
ján úgy látszik: nem valószínű, hogy Kiskundorozsma lakói Gyöngyöspatáról tele-
pültek Szeged mellé; a másik három községből (Erdőtarcsa, Hort és Jászfényszaru) és 
esetleg egyéb palócföldi falukból azoban megtörténhetet t annak idején az átköltözés. 
Befejezésül még néhány megjegyzés ide kívánkozik az elmondottakhoz. Kétség-
telen tény, hogy egy-két évtized jelentéktelen idő a nyelv életében. Ennyi idő alat-
r i tkán történik észrevehető változás hangtani vagy alaktani téren. Kiskundorozsma 
nyelvjárásában azonban az atlasz anyaggyűjtésétől eltelt húsz-harminc óv óta — véle-
ményem szerint — tovább pusztultak (elsősorban a köznyelv, másodsorban Szeged nyelvi 
hatására) a palóc nyelvjárási sajátságok. Ilyen szempontú vizsgálatot nem végeztem 
ugyan, de néhány alkalommal, amikor földrajzi neveket gyűj töt tem a községben, tapasz-
ta l tam a palócos vonások ri tkulását . Nagyon valószínűnek tar tom, hogy Szeged egyre 
növekvő vonzása következtében — 1973-ban a városhoz csatolták több községgel együtt 
Kiskundorozsmát is — jóval nagyobb különbséget találnánk, ha ilyen összehasonlításra 
módunk nyílna, Dorozsma n y e l v i k é p e és n y e l v j á r á s i k é p e között, mint 
más falvak esetében (a falu nyelvi képe és nyelvjárási képe közötti eltérésre D E M E L Á S Z L Ó 
hívta föl a figyelmet; 1. Ny tudÉr t . 40. sz. 68). Az is biztosnak látszik, hogy az egyes 
nemzedékek között a (palócos) nyelvjárási jelenségek őrzésében, használatában nagyobb 
különbségek vannak, mint más — Dorozsmától eltérő helyzetű — helyi nyelvjárásokban. 
Hogy ez így van-e, azt természetesen egy másik, nemzedékekre kiterjedő részletes vizs-
gálattal lehetne eldönteni. 
SZABÓ J Ó Z S E F 
A nyelvjárási ö-zés és í-zés együttes előfordulása 
L A Z I C Z I U S G Y U L A — mint ismeretes — a magyar nyelvjárások fonológiai osztá-
lyozásakor a részrendszerek kombinációja alapján olyan magánhangzórendszert is terem-
te t t , amelyben az ö-zés és í-zés együttesen fordul elő. Az elméletileg kialakított rendszert 
nyelvjárási realitásnak tekinti , s megtaláni véli földrajzi helyét is, mely „talán a felső-
drávai" nyelvjárás (1. tőle Ny j . 56—7). Azóta többen is azt vetet ték a fenti rendszer-
kombináció ellen, hogy elméleti lehetősége megvan ugyan, de sehol a magyar nyelv-
területen nem találunk ,,ö-ző és í-ző t ípus t" (vö.: K Á L M Á N , MNyj . 3 67; I M R E : N y K . 
L X X X V I I I , 344). Az utóbbi évtizedekben azonban erdélyi nyelv járáskutató munkánk 
során felszínre került egy ilyen, ö-ző és í-ző nyelvjárási hangrendszer egy helyi nyelv-
járásban, mégpedig a volt Nagy-Küküllő megyei Kóboron. 
A Fogarastól északra, észak-keletre eső nyelvjárászigetek közül, amilyen híressé 
vált — H O R G E R révén — Halmágy a magyar nyelvjárási irodalomban, épp olyan isme-
retlen a Halmágytól nem messze eső Kóbor és Nagymoha nyelvjárása. E két faluról 
a NyjBibl. sem tud. Hogy H O R G E R mégis számolt e két faluval, arra könyvének (MNyj.) 
mellékelt térképe a bizonyíték. Ezen Kóbort és Mohát is feltünteti , bár nyelvjárásukat 
valószínűleg nem ismerhette. Az egymástól 15 —20 km-re eső három falu ugyanis eltérő 
nyelvjárási sajátságokat mu ta t . így pl. Halmágyon nyitódó ié, uo, üö, Nagymohán 
záródó éi, ou, öü kettőshangzók, Kóboron ennek megfelelő é, ó, ő monoftongusok hall-
hatók. Csak Nagymohán tűnik fel az á utáni szótagban érvényesülő (o > ) a-zás, min t 
ahogyan csak Kóboron jelentkezik együttesen az í-zés és ö-zés. Ez utóbbi jelenségre 
sorakoztatok fel néhány példát . 
A kóbori í-zés eseteiből: bika, beszísz 'beszélsz', csíplis, díl, derík, egyik, elíri, fíny-
kép, fejír, fik, fínkü, fődír, fájí ' fá jér t ' , fűrísz ~ fűrisz, gőriny, gerebjélís, gyiritt, hever is,, 
irik, íneköl, kik, kíkkü, kíszön 'készen', híve, kömín, kökíny, kirőzik, líp (fn.), lípik, líb-
dös, lepín, min, mi ~ mij 'méh' , miz, mirges, ris, riszög, ripa, söríny, szína, tiszta, vír, 
víkony, vís, viső, víka, víkony, vetis s tb. Az í-ző ejtésben némi ingadozás is tapasztalható: 
későn, emészt, éneköl, fék s tb. 
Kóbor nyelvjárásában gyengébb fokú, részleges ö-zést ta lálunk, éppúgy, min t 
Udvarhelyszék egy részén; vagyis ö hallható a hangsúlytalan szótagbeli e helyén, de 
csakis akkor, ha nem előzi meg közvetlenül a tőbeli, a hangsúlyos é hang (1. H O R G E R , 
MNyj. 67). Pl.: csípői, csiripol, csüpörke, dílöl, egrös ~ egres, eporfa ~ ep'érfa, epőr ~ 
eporj, epröt, epörjet, écetös, függőlegös, íneköl, igyenössen, kendör, kehös, kelepöl, kérög, 
kértötök, legöl, legölő, lepönyő, lefetöl, lehöl ~ lehel, lécös ~ léces, lécöt, mekög, métoj ~ 
mét&j, minős, míhös, métör, mégveröm, meredök, nyekög, petérzsejöm, pityörög, retök ~ 
retek, rebdös, rekög 'szól (a béka)', szekérönn, szelők, tigöd, tölletök, üvegös ~ ivegös, vidor, 
verőm ~ verem (fn.), vírös, viszöl, visszintös, viszhöz s tb . Hangsúlyos és az ezt követő 
szótagban azonban már e-t ta lálunk: begye, bérég ~ b&rgik, cseber, csérefa, cs&rge, csérrék-
tető, cseresznye, d&rce, deres, éggyez, eszel, észténa, észtérénga, gerezd, gérébje, fél, fent, gélész-
ta, hegy, h&rgeti, kenyér, kéreg, menyet, pers&j, rést, szem, szemem, szeg, szeder ~ szederje 
zsénd&j stb. Némi ejtésbeli ingadozás az é rovására, min t bármely ö-ző nyelvjárásban,, 
i t t is tapasztalható, ám a helyi alapnyelvjárás a fenti szabályos eseteket muta t j a . 
Az í-zés és ö-zés együttes jelentkezése révén Kóbor sajátos nyelvjárást ípust kép-
visel. A fonémarendszer teljes leírása után a két jelenség kialakulása külön vizsgálatot 
igényel. A n n y i bizonyos hogy Kóbor ö-zóse az udvarhelyszéki ö-zés területileg ia össze-
függő n y ú l v á n y a ; közöt tük a kapcsolat nyi lvánvaló. Az í-zés azonban nem m u t a t üyen 
nyelvföldrajzi kapcsolatot . Nagy a földrajzi távolság Kóbor és a mezőségi nyelv járás 
nyugat i felének Í-zése közöt t (1. I M R E , M M N y j R . 1 2 0 / 2 0 8 ) . 
M U R Á D I N L Á S Z L Ó 
S Z E M L E 
Balázs János, Magyar deákság. Anyanyelvünk és az európai nyelvi modell 
Magvető Könyvkiadó, Buiap33t , 1930. Elv3k éi ubi'c sorasib, 655 Ivo 
Aki könyvesbolt k i raka tában l á t j a e vaskos kötetet , ta lán meglepődik kissé, hogy 
e tömény , , f i losz"-témájú könyv a kiadó népszerű sorozatában jelent meg. H a azonban 
belelapozunk a kötetbe, m á r az első oldalak feloldják az olvasó esetleges aggályát : 
t u d o m á n y t kapunk ugyan, gazdag kérdésanyaggal és a legkorszerűbb szemlélettel, 
de a szerző egységbe fogó lá tása és sima gondolatvezetése — néhány szükségszerűen 
elvontabb szakmai fej tegetést nem számítva — könnyedén átsegít i az olvasót a könyv 
fejezetein, némelyiket egyenesen izgalmas o lvasmánnyá színesítve. 
B A L Á Z S J Á N O S könyvének vonzó értéke az egységben érvényesülő sokoldalúság: 
egymásba kapcsolódó há rmas gondolatköréből (nyelvelméleti, tör ténet i , nyelvszerkezeti 
vizsgálat) egész sereg részletkérdés sar jadzik tovább, a megoldás világossága felé törve. 
Balázs t u d ó s szenvedéllyel keresi a homályos, megoldatlan, t isztázásra váró kérdéseket, 
s ú j magyarázatok, érdekes, te rmékeny gondolatok sorát v i l lant ja föl. E gazdag, szét-
ágazó sokféleség nehézzé teszi a recenzens fe ladatá t , mert azt k ívánná tőle, hogy jár tas , 
sőt specialista legyen a nye lv tudomány és a füológia számos területén, de a fi lozófiában, 
a művelődéstörténetben és az i rodalomtudományban is. I lyen sokoldalú képességek 
híján, önkri t ikusan meg kell elégednie azzal, hogy ismerteti a könyv alapgondolatát 
és kiemelkedő eredményeit . 
A szerző vezérfonala annak a viszonynak a vizsgálata, amely nye lvünket az 
európai művelődés évezredes alapjához, a lat inhoz („európai modell") kapcsolta száza-
dokon á t , míg végül fölszabadult u ra lma alól. E viszony ós ha t á sa gazdagító-terméke-
nyítő, de egyszersmind bénító volt. A kereszténység és a hozzá kötődő latin nyelv révén 
kapcsolódtunk be az európai szellemiségbe; az egyháziak szerepe folytán ez let t az írás-
beliség hordozója, hivatalos ós tudós nyelv ná lunk is. Közvet í te t te hozzánk az európai 
művel tséget — igaz, csak egy nagyon szűk, kiváltságos rétegnek —, s tekintélyével, 
eszményi mintaként , a lakí tón h a t o t t a csírázó-bontakozó magyar tudományos nyelv-
szemléletre. De éppen ezáltal há t r á l t a t t a , akadályozta az anyanyelvi műveltség és iroda-
lom önállósulását, s zava r t a magának a magya r nyelvnek a fejlődését is. Az anyanyelv 
természetes jogát követelő nemzeti ön tudatosodás , a magunkra ébredés természetesen 
bekövetkezet t — ha későn is —, de a la t ini tás évszázados hagyománya — bár az utolsó 
tápláló forrás , az iskolai la t in taní tás erősen elapadt — még m a is á t h a t j a s t í lusunkat 
és nyelvszemléletünket . 
A könyv első nagy fejezete ennek a ha tás fo lyamatnak a magyar nyelvbölcselet 
kialakulásához vezető ú t j á t t á r j a föl az ú t tö rők munkásságában ( K A L M Á R G Y Ö R G Y , 
K E M P E L E N F A R K A S , V E R S E G H Y F E R E N C , S Z E M E R E P Á L , K I S J Á N O S , P Á P A Y S Á M U E L , 
T E L E K I J Ó Z S E F ) . Viszonyainkra, szellemi kötöttségeinkre jellemző, hogy a nyelvről való 
gondolkodásban főként német mestereik, ösztönzőik vol tak ( H U M B O L D T , H E R D E R , 
S C H L E G E L , J E N I S C H s tb.) ; azok az elvi és minősítő szempontok pedig, amelyek a nyelvek 
jellegzetességeinek és értékeinek számbavételében érvényesültek, voltaképpen az ókori 
retorikákból öröklődtek, s váltak a klasszikus nyelvek, főleg a latin tekintélye folytán 
egy „európai nyelvi modell" jellemző tényezőivé (jóhangzás, tömörség, értelmesség, hat-
hatósság, azaz kifejezőerő stb.). Nyelvünk ön tuda t ra eszmélósének, illetve eszméltetésó-
nek ebben az izgalmas korszakában, a X V I I I — X I X . század fordulóján, a nyelvúj í tás 
elvi és módszertani vitáiban ezek a szempontok irányít ják a fejlesztés és tökéletesítés 
jelszavával induló mozgalom törekvéseit. A gyökerek tehát i t t is lenyúlnak a „deák-
s á g i b a . 
A könyv legváltozatosabb, legszélesebb távla to t átölelő fejezete — mint címe is 
jelzi —: „A bizánci diákonosztói a magyar deákig." A deák szó görög forrásához vissza-
hajolva és a fogalom tárgytörtónetét is végigkutatva, a szerző be jár ja a kiágazó és 
a csatlakozó ösvényeket is, fö l tár ja a témából kibomló kérdésszövevény számos vonat-
kozását, az Ősmagyar nemzetségi ós törzsszervezettől a feudalizmus eszmevilágát tük-
röző latin nyelvű írásbeliség ós okleveles gyakorlat alaki ós szerkezeti sajátságaiig. 
Számos őstörténeti probléma sar jad ki e tárgykörből, alkalmat n y ú j t v a szerzőnek ós 
olvasónak változatos, érdekkeltő etimológiai kalandozásokra. A fejtegetések gyakran 
egy-egy kérdéses, bizonytalan vagy v i ta to t t etimológiájú szó köré csúcsosodnak (nem ~ 
név, Levédi, székely, vendég, tulajdon, ínség, szegény, bír stb.). E szómagyarázatok nem-
csak az előzmények alapos krit ikai számbavételéről, széles körű nyelvészeti és művelő-
déstörténeti ismeretekről tanúskodnak, hanem a tudós számára éppoly fontos termé-
keny, logikus fantáziáról is. Balázs elgondolásainak, érveinek és föltevéseinek mindig 
megvan a reális tárgyi alapjuk, s így még fenntar tások és ellenvetések esetén is hasznos 
indítást , továbbvivő ötletet adnak. Az olvasó pedig — még ha nem szakember is — 
izgalmas olvasmányként követi a világosságukkal és fordulatosságukkal lekötő fejte-
getéseket. 
E témakörből bizonyára a székely név megfejtési kísérlete kelti a legnagyobb 
figyelmet, annál is inkább, mivel szorosan összefügg a honfoglalásnak s a betelepülő 
magyarság összetételének, területi megoszlásának ós védelmi szervezetének kérdésével. 
Balázs az eddigi számos magyarázat felülvizsgálatával s körültekintő, sokoldalúan 
dokumentál t gondolatmenettel a sző igéből származta t ja a székely nevet , mint a 'sűrű 
növényi szövedék, sövény, bozótos sűrűség, gyepű' jelentésű szék származókazó -l(y) 
képzős a lak já t . E megnevezés tehát voltaképpen a gyepűk Őrzésének, védelmének ellátá-
sára utal. A székelység csoportjai ugyanis valamikor — mint helynóvadatok bizonyít-
ják — szétszórtan helyezkedtek el, különösen a nyugati határszélen (őrség, Pozsony 
megye), a Dunántúlon ós Erdély nyugati szegélyén, legnagyobb tömbben pedig a Székely-
földön. Ennek kivételével a többi csoport felszívódott a környező lakosságba, székely 
nevük is feledésbe merült, de bizonyos közös sajátságok nyomai kimutathatók. A nép-
név ú j etimológiájától talán nem egészen független az a kórdós, hogy az egykori nagy-
mértékű szétszórtság miat t beszélhetünk-e ugyanazon, egységes népcsoportról vagy 
törzsről. A székelységnek a magyarságon belül elfoglalt helye, illetve bizonyos fokú, 
történelmi vagy etnikai gyökerű különállása tekintetében pedig — ennek tuda tá t mind-
máig erősen őrzik — meggondolkoztató az a tény, hogy Erdély régi alkotmánya mindig 
külön említi őket, mint az ot tani három nemzet: magyar, székely, szász egyikét (a román-
ság akkor nem számított annak). 
Az európai — latin — mintáknak a középkori magyar írásbelisógban való alkal-
mazását és érvényesülését már e fejezetben is vizsgálja a szerző, kifej tve az ókori reto-
rikák ha tásá t ós ennek szövegtani tanulságait, de összefoglaló képet a kötet harmadik 
részében kapunk, a nyelvi szintek módszeres egybevetéséből. 
A görög és a latin nyelv hangrendszere az egyezések mellett lényeges különbsége-
ket is m u t a t a magyarral szemben; ebből adódtak a nehézségek a latin betűk átvételén 
alapuló helyesírásunk kialakításában. A rendszer hiányosságainak pótlására más nyel-
vek megoldásai ad tak segítséget; innen a különféle hatások keveredése a középkori 
magyar hangjelölésben. A fejezet ehhez háttérül fölvázolja az európai helyesírástörténct-
nek a nyelvek eltérő fonémarendszerében gyökerező problematikáját . 
Az „európai nyelvi modellel" való szintenkénti egybevetés egyik célja a finnugor, 
illetve uráli és az indoeurópai nyelvek rokonságának vagy egykori kapcsolatának mód-
szeres tipológiai vizsgálata. Alaktani vonatkozásban a különféle szempontú szembe-
sítés (szavak hangszerkezete, hangsúly, gyökök, tőváltakozás, nemek, élő ós élettelen 
megkülönböztetése, névmások) az egyezések mellet t olyan alapvető, lényegi különb-
ségeket m u t a t ki, melyek a közelebbi vagy éppen rokonsági kapcsolatot cáfolják, s a pár-
huzamok legfeljebb igen régi érintkezésre vagy egyetemes fejlődéstendenciákra uta lnak. 
A szövegszempontú egybevetésre Balázs két legrégibb irodalmi emlékünket, 
a Halotti Beszédet és az Ómagyar Mária-Siralmat választja, szembeállítva őket latin 
mintáikkal. Megállapítja, hogy mindké t magyar szöveg szabad tolmácsolás, s ez nemcsak 
nyelvi önállóságra, hanem bizonyos fejlettségű irodalmi tuda t ra és gyakorlatra is vall. 
Érvényesül azonban bennük egyrészt a latin retorikák és fogalmazástanok szerkezeti 
tagolásának öröklött hagyománya, másrészt a rímes latin próza hatása. A Mária-Siralom 
prozódiájának elemzése pedig fö l tá r ja azt az eléggé homályban maradt tényt , hogy 
a középkori latin vers voltaképpen már nem időmértékes, hanem a hangsúlyon alapuL 
A magyar vers így kapot t rokon ösztönzést az európai latinitástól, s az igazi klasszikus 
verselést szinte ú j r a föl kellett fedezni (J. Pannonius, Sylvester, a deákos költők). A vers-
tani kérdésekkel kapcsolatban külön fejezet foglalja össze az „ősi" magyar r i tmus tisztá-
zására irányuló törekvéseket és vi tákat ( G Á B O R I G N Á C , N É M E T H L Á S Z L Ó , V A R G Y A S 
L A J O S , G Á L D I L Á S Z L Ó stb.). 
A „magyar deákság" utolsó szakaszában, a X V I I I — X I X . században, a föllendülő 
iskolai okta tás latin nyelvűsége, erősödő gyakorlatias jellege és a syntaxis ornaták stílus-
nevelő szerepe megtermékenyítet te a nemzeti öntudat ra ébredéssel jogait követelő 
magyar nyelv fejlesztésére irányuló törekvéseket. A klasszicitás tekintélyének szembe-
állítása a tovább élő s a kor és az élet szükségletei szerint alakuló latin nyelv „barbariz-
m u s a i é v a l tudománytalan felfogást tükröz ugyan, de azzal, hogy a „norma" kérdését 
állította a viták középpontjába, nyelvművelésünk egyik kibontakoztatója lett . Mindez 
a nemzeti ön tuda t erősödésével párhuzamos és kapcsolatos folyamat . S Z E K F Ű ha ta lmas 
dokumentumgyűjteményéből (Iratok a magyar államnyelv kérdésének történetéhez. 
1926.) nyomon követhető a nyelvünk jogaiért v ívot t harc elszánt szívóssága és fokoza-
tosan kicsikart sikere. A monarchia egységét féltő birodalmi bürokrácia ragaszkodott 
a latin hivatalos nyelvhez, de a nemesség már kezdet t szakítani a hagyománnyal, szabad-
ságjogait védve a magyar nyelv használatában. A szellemi élcsapat pedig, Bessenyei és 
Csokonai példájára, mind öntudatosabban hirdette , hogy a nemzet művelődésének a lapja 
az anyanyelv: ennek fölszabadítása és kiművelése a fő feladat. Most világosodott meg 
a tudós elmék előtt is, hogy a nemzet egészének, a népnek „mi sokat ár to t t . . . a ' Római 
nyelv súlyos, és veszedelmes igá j a " — mint a lelkes, fiatal H O R V Á T I S T V Á N í r ta napló-
jába (Mindennapi, 1806. febr. 9.). 
Nyelvművelésünk induló korszakához érve, az „ékes szókötés" elméleti ós gyakor-
lati megalapozásában jelentős szerepe volt mégis a latin st í lustanítás — ókorig vissza-
nyúló — hagyományainak. Amikor pedig — az á tmenet vívmányaként — a magyar min t 
segédnyelv t ámoga t ta a la t intaní tást , a tankönyvek ós szótárak latin —magyar frazeoló-
giai párhuzamai nemcsak a két nyelv szerkezeti összevetésében nyú j to t t ak tanulságokat , 
hanem tudatosí tot ták nyelvünk sajátos kifejezésbeli gazdagságát, órtékárnyalatait , és ez-
zel alapját vetet ték meg a magyar stilisztikának. Fanyar tény azonban, hogy a több min t 
két évszázados kezdeményezések ellenére magyar stílusszótárunk máig sincs. 
Néhány szerény megjegyzést fűztem a könyv gazdag anyagának és hosszútávú 
gondolatmenetének vázlatos ismertetéséhez. Egységbe fogó szemléletének alapja: nyel-
vünk és Európa kapcsolatának, illetve a latinhoz mint nyelvi modellhez való viszonyá-
nak vizsgálata. Szerzője hatalmas anyagismerettel, sokirányú tájékozottsággal és eleven 
problémaérzékenységgel t á r j a föl a kapcsolódó kérdések garmadájá t ; a talányos és meg-
oldatlan problémák különösen vonzzák tudós ösztönét, izgatják termékeny képze-
letét. Villódzó változatosságban sorakoznak a témák, s a szakember is lépten-nyomon 
ú j a t kap, mer t B A L Á Z S J Á N O S nem restelli végigbúvárolni a többnyire csak felületesen 
emlegetett, de rendszerint mellőzött vagy éppen feledésbe süllyedt eredeti forrásokat . 
Ennek haszna és tanulsága nyilvánvaló: a belőlük felszínre hozot t eszmék ós adatok 
jelentősen gazdagítják, szinte ú j világításba helyezik tudománytörténetünk több fejeze-
tét . A nagy távlatokat átfogó, újszerű, következetes szemléletmód és az anyagbőség 
bizonyára termékenyítő hatású lesz. A könyv azonban az eddigi jelek szerint a szakmán 
túl is figyelmet keltett: az olvasókat megnyerte a tudományos műben szokatlan hang, 
a kitűnő előadóképességet tükröző eleven, fordulatos, az élőszó közvetlenségével ható 
és vonzó stílus. Ennek oldottsága s a helyenkénti ismétlés is a figyelemfrissítést, illetve 
a meggyőzést vagy a rögzítő summázást szolgálja. 
K O V A L O V S Z K Y M I K L Ó S 
Temesi Mihály, A magyar nyelvtudomány 
(Irányok és eredmények a felszabadulás óta) 
Gondolat, 1980. 408 lap 
Nagy és nehéz vállalkozás átfogó képet adni egy sokrétű tudománynak a közel-
múlt három és fél évtizedes történetéről. A technika és a természettudományok káprá-
zatos mértékben fejlődtek ugyanezen idő alat t . 
Egy ilyen korszakban a társadalomtudományok fejlődése is meggyorsul, és éppen 
a tömegkommunikációs eszközök (sajtó, rádió, televízió) segítségével nemzetközibbé 
válik. 
A nyelvtudományban számos ú j eredmény született i t thon ós külföldön egyaránt . 
Irányzatok, vizsgálati módszerek, elméletek fejlődtek ki, a számítógép felhasználása 
bevonult a társadalomtudományokba is. 
A társadalmak többsége átalakult vagy átalakulóban van. Világszerte érezhető 
a városba tömörülés irányzata. A fejlett iparú országokban a mezőgazdaság gépesítésével 
a mezőgazdasággal foglalkozó lakosság számaránya a felére-harmadára csökkent az 
elmúlt 35 óv a la t t . A hagyományos paraszti életmód megszűnőben van. 
Ennek a folyamatnak nyelvi következményeit megfigyelhetjük, mert lassan el-
tűnik a hagyományos nyelvjárásokat beszélő falusi és mezővárosi földműves-iparos réteg. 
A diglosszia szinte minden személyben kialakul. Mindenki beszél egy helyi színezetű 
nyelvváltozatot családjában, szűkebb környezetében, és ismer, sőt beszél egy másik, 
köznyelvibb változatot is, és ezt folyamatosan próbál ja egységesíteni az iskola, a sa j tó , 
a rádió és televízió. 
Egyesek a számítógép feltalálása után azt hi t ték, hogy a fordítás nehéz m u n k á j á t 
hamarosan ugyanúgy lehet gépesíteni, mint az áruszállítást, favágást, házépítést. A nyelv 
azonban bonyolultabb emberi ós társadalmi termék, mint amit egyetemes logikai rend-
szerbe lehetne foglalni, hiszen történeti , élő és folytonosan változó jelenség, nem használ 
fel minden lehetséges jelkombinációt, és a kapcsolódások száma végtelen. 
Mindez a hosszúra nyúl t bevezetés csak azt érzékelteti, hogy nehéz fába vágta 
fejszéjét T E M E S I M I H Á L Y , ez a sokoldalú, termékeny, de méltatlanul kevés elismeréssel 
elkényeztetett nyelvtudósunk, a pécsi tanárképző főiskola nyelvészeti tanszékének 
vezetője. 
Nem tárgyal ja — helyes mérséklettel — a teljes magyarországi nyelvtudomány 
legújabb kori történetét , hanem csak a magyar és az általános nyelvészeti kutatások fő 
ágait. Nem foglalkozik t ehá t részletesen a hazai finnugrisztikával, szlavisztikával, klasz-
szikus filológiával, romanisztikával, germanisztikával és orientalisztikával, de uta l r á j u k , 
ha magyar vagy általános nyelvészeti szempontból is érdekes a mondanivalójuk. Nagy 
előnye számos más tudománytör ténet i munkával szemben, hogy nem szorítja vizsgála-
ta i t az országhatárok közé, hanem szélesen bevonja az erdélyi, szlovákiai, vajdasági és 
egyéb európai és amerikai szerzők műveit is kuta tásaiba . 
H a t fő fejezetre oszlik a könyv: 1. A magyar nyelv vizsgálatának helyzete, eljárá-
sai és főirányai. 2. A mai magyar nyelv leíró vizsgálata. 3. A mai magyar nyelv belső 
tagoltságának összevető vizsgálata. 4. A mai magyar nyelv alkalmazott nyelvészete. 
6. A magyar nyelv fejlődéstörténete. 6. A magyar nyelvtudományi kutatások feladatai-
ról. E törzsanyagot jegyzetek (347 — 97) és névmuta tó (399 — 402) egészíti ki. A név-
mutatóban hazai nyelvészeink mellett megtaláljuk nemcsak a szomszédos magyar nyelv-
területen működő tudósok nevét , min t Arany A. László, Gálffy Mózes, B. Gergely Piroska, 
Cs. Gyimesi É v a , J akab Is tván, Majtinszkaja Klára, J . Nagy Mária, Penavin Olga, 
Szabó T. Att i la , Szabó Zoltán, Szent-Iványi Béla, Teiszler Pál , Vöő István és Zsilka 
Tibor, hanem olvasható Lotz János, R . A. Hall , W . Nemser, J . Perrot, Sauvageot és 
mások. 
Egy ilyen átfogó tudománytörténeti munkához óriási tömegű magyar és idegen 
nyelvű i rodalmat kellett felhasználnia, és ezt igen tiszteletre méltó módon és sokoldalúan 
meg is te t te . Érdeklődési köre és sa já t kutatási i ránya természetesen őt is válogatásra 
kényszeríti, de igyekszik nagyon tárgyilagosan foglalkozni minden irányzattal. Csak 
ritkán vitázik egy-egy szerzővel, főleg akkor, h a az nem elég etikusan idézi forrásait . 
Kár , hogy nem jelzi Temesi, mikor zárta le anyaggyűjtését , hiszen a mai lassú „ á t f u t á s " 
miat t gyakran csak évekkel a nyomdába adás u t á n jelenik meg a könyv. (Wogulisehe 
Texte című könyvemben például az előszó keltezése 1971. február 1, a könyv pedig 
1976 utolsó napjaiban jelent meg.) Kétségtelen, hogy 1977-ben megjelent műveket még 
idéz. 
Nagyon egyszerű volna, de semmiképpen sem méltányos a szerzőtől számonkérni 
még néhány tuca t tanulmány, cikk ismeretét és idézetét, hiszen semmilyen összefoglaló 
munka vagy szótár sem lehet teljes, mert a nyelv ós természetesen a nyelvtudomány 
is folyton mozgásban, fejlődésben, változásban van . Ahhoz mérten, hogy milyen óriási 
anyagot ölel fel, igazán nem vádolhat juk szűk látókörrel. Természetes, hogy azokban 
a nyelvtudományi ágakban, amelyeket a tudós szerző alkotó módon továbbfejlesztett , 
több a mondanivalója, min t ahol „csak" összegezi az eredményeket. 
Noha a munka megérdemelné, hogy egészen részletekbe menő ismertetést kapjon, 
erre most nem vállalkozbatom. A ,,fülszöveg"-nek teljes mértékben igazat adok: „A fel-
szabadulás u tán i magyar nyelvészetnek ez az első koncepciózus összefoglalása, amely 
tanulságokat re j tő olvasmánya lehet a szakembereknek és az anyanyelvünk vizsgálatá-
ban elért eredmények i ránt érdeklődőknek." Tárgyilagosan megállapíthatjuk, hogy nincs 
mit szégyenkeznünk, az elmúlt három és fél évtizedben a magyar nyelvtudomány ered-
ményei m i a t t . Nyelvtudományunk fejlődése n e m mindig volt egyenletes e hosszú kor-
szakban, de számos adósságát felszámolta, nagy kollektív munkákkal (pl. A mai magyar 
nyelv rendszere, A magyar nyelv értelmező szótára, Az értelmező kéziszótár, A magyar 
nyelvjárások atlasza, A magyar nyelv történeti-etimológiai szótára stb.) évtizedekre 
biztos a lapokat ad a további kutatásoknak. A nyelvi elméletek és módszerek sokasága 
módot n y ú j t a nyelv sokoldalú, így alapos vizsgálatéra. 
A szakembereknek nélkülözhetetlen ú tmuta tó . Különösen jól követhető ot t , ahol 
ae elméleti fejtegetéseket bő példaanyaggal illusztrálja. Nagy érdeme, hogy mozgásában 
figyeli a nyelvtudományt , rávilágít a megoldatlan kérdésekre is. Stílusa forrásai szerint 
változó. Az első főfejezet némelyik része szinte tobzódik idegen szavakban, de még 
a nagyrészt magyar szavakkal megírt része is — helyeként — főleg o t t nehézkes ós bonyo-
lult, ahol példákkal is fukarkodik; pl.: ,,az angol és a magyar nyelvhasználat dimenzióit 
vizsgálták, és feltételezték, hogy a nyelvhasználat kognitív a t t i tűdje szituációra vonat-
koztatva minden nyelven azonos. Ugyanakkor megállapítottuk, hogy az anaforikus-
exoforikus ellentét grammatikailag nyelvenként különféleképpen realizálható . . . " (56). 
Jónak t a r tom viszont ugyanezen a tá jékon a s z ö v e g r ő l szóló fejtegetéseit 
és beszámolóit (47 — 50 és 164—70). Az egyébként jó jelentéstani fejezet példák nélkül 
nagyon elvont (116 — 25). Élénkebb ós érthetőbb a szófajról szóló rósz (125—36), mer t 
o t t megfelelő mennyiségben ad példaanyagot is. Szemléletes telitalálat ,,a szófaji rendszer 
öncsiszoló mozgása" (129). Felhívom a szerző figyelmét D. C R E I S S E L S cikkére (ÉFOu. 
X I I [1975.], 151 — 67) a kék szemű és kék ruhás (possession aliénable et inaliénable). 
Nekem igen te tszet t annakidején A. P E N T T I L Á előadása is a magyar jelzős szerkezetek 
szórendjéről (NytudÉr t . 58. sz. 267 — 70). E két kis remekmű arra példa, hogy bizonyos 
m a g y a r nyelvi jelenségeket a nem magyar anyanyelvű kuta tó jobban észrevett és 
rendszerezni tudo t t , mint az addigi magyar nyelvtanírók. 
Az egyébként nagyon érdekes szövegtani fejezetben akár egy bekezdésnyi helyet 
fordí thatot t volna a monológ (mese, elbeszélés) és a dialógus (párbeszéd) közti szövegtani 
egyezésekre és különbségekre. 
Ahol forrásai nem szaknyelvi zsargonban íródtak, ot t a szerző mer a nagyközön-
ségnek is érthető köznyelven írni. Ezért olvasmányosabb sokkal a nyelv rétegeződéséről 
és a névtanról szóló terjedelmes 3. fejezet (185 — 255) az elsőnek bizonyos részleteinél. 
Ugyancsak jól érthető nem szakembernek is a nyelvtörténeti rész (293—338). 
A magyar nyelvtudományi kutatások feladatairól szóló 6. fejezetben a teendőként 
megjelölt feladatok közül már ket tő is megindult : az Ú j magyar tá jszótár (A—D) ós 
a Nyelvművelő kézikönyv (A—K) első kötete, mindket tő jóval ezer lapnyi terjedelem 
felett 1979-ben, illetve 1980-ban. Tudomásom szerint a gyakorisági szótár munkála ta i 
is előrehaladott állapotban vannak. 
Nincs a könyvben betűrendes könyvészeti felsorolás, de a szöveget 450 jegyzet 
kíséri (347—96). Ezek pedig bőven tar talmaznak értékes, fontos utalásokat . 
T E M E S I M I H Á L Y munká já t nagy haszonnal forgathat ja minden érett ku ta tó , 
a kezdőknek meg szinte nélkülözhetetlen segédeszköz. Örülnék, ha a szakmához csak 
lazábban kapcsolódó érdeklődőket sem ijesztené meg az első fejezet egyes részeinek 
nehezebben olvasható, többnyire idegen szakszavakkal erősen megtűzdelt szövege. Igen 
jó volna ugyanis, ha ez a kitűnő összefoglalás minél több magyar szakos tanár kézi-
könyvtárának állandóan használt kötete lenne. 
K Á L M Á N B É L A 
Finnisch-Deutsches Sprichwörterbuch. Suomalais-saksalainen sananlaskukirja 
Kiad ta és bevezető tanulmányt írt hozzá I N G E I D S C H E L L B A C H - K O P R A . Suomalaisen 
Kirjallisuuden Seura (Finn Irodalmi Társaság) és a Rudolf Habéit Verlag közös kiadása. 
Helsinki—Bonn, 1980. 138 lap 
A vagy 2 milliónyi, csak archívumban, códulaanyagon hozzáférhető finn köz-
mondás közül a legismertebb hatszáznyit teszi közzé I N G R I D S C H E L L B A C H a németül 
tudó, elsősorban nem finn anyanyelvű nagyközönség számára. A kisformájú kötet cím-
lapja a könyv célját s rendeltetését nagyon jól érzékelteti: ül a róka s felette szőlő-, 
illetve bogyófürt lóg. A szőlőfürt alatt a német közmondás olvasható: Dia Trauben sind 
mir zu sauer, sagte der Fuchs ('a szőlő számomra túlságosan savanyú, mondta a róka'), 
a bogyók a l a t t pedig a f inn növényvilág ismeretében gondolkodó róka megállapít ja: 
Happamia óvat, sanoi Jcettu pihlajanmarjoja ( 'savanyúak, mondta a róka a berkenye-
bogyókról'). A finn és a német közmondások egyezései és eltérései egyszerre tűnnek így 
az olvasó szemébe a címlap láttakor és a köte t olvasásakor egyaránt. 
A kö te t elején németül és finnül (7— 8) fordul az olvasóhoz a szerkesztő, I . Schell-
bach-Kopra, ma jd igen alapos bevezető tanulmánya következik (9 — 33); a közmondá-
sokat a f inn közmondás első szava szerint ábécérendben talál juk (35—122), ma jd ,,velle-
r izmufok" (azaz olyan közmondások, melyben expressis verbis megmondják, kinek 
a szájából hangzik el) következnek (123 — 9) ugyancsak ábécérendben. A német fordítá-
sokhoz készült német regiszter (130 — 6) és a felhasználtnál s a bevezető tanulmánynál 
idézettnél sokkal szűkebbre szabott bibliográfia (137 — 8) zár ja a hasznos, de mégis igen 
olvasmányos kis kötetet . 
Finnországban is, m in t más nyelvterületeken, nemzedékenként változóan mások 
a kedvelt, ismert és gyakran idézett közmondások. A kiválasztás kísérleti alapon tör tént : 
egyetemisták töltöttek ki kérdőíveket, ebből ál lapította meg I . Schellbach-Kopra, melyek 
a legismertebbek, továbbá melyek tartoznak az aktívan vagy csak passzívan ismertek 
közé; városonként, vidékenként, a szociális környezettől függően is észlelhető volt el-
térés (20 kk.) . Az időjárásra vonatkozó és a naptárra l kapcsolatos bölcs mondások egy 
része így még bekerült a leggyakoribbak közé, de sok, nemzetközi könyvekből származó 
tudás, tankönyvek bölcsessége és a szóláshasonlatok már nem (10). A kiadó ezen az 
alapon választot t ki 564 közmondást, és 46 vellerizmust, melyeket irodalmi nyelvi 
formájukban, esetleg az ismertebb variánsok megadásával vet t fel a gyűj teménybe. 
A finn közmondást német fordítása követi, ha az németül is közmondás, arra előtte 
csillag utal . A legtöbb közmondást szó szerinti fordítása és a neki megfelelő német for-
dítás is követi , esetleg még olyan két csillaggal jelölt német közmondás is, mely nem szó 
szerinti fordítás, de mondanivalója azonos a finnével. 
Minden 8—10. gyakori finn közmondásnak nemcsak a németben, de a magyarban 
is van megfelelője, pl. a 194. Ihminen on se joka erehtyy — *Irren ist menschlich mellé 
szinte tükörfordí tásként illik: Tévedni, emberi dolog-, vagy a következő 195.-hez: Ihminen 
paattáá, Jumala saattaa — *Der Mensch denkt, Gott lenkt, ehhez: Ember tervez, Isten végez. 
Hasonlóképpen a 45. olvasásakor a Nem minden arany, ami fénylik ju t az eszünkbe, vagy 
Holló a hollónak nem vájja ki a szemét (vö. 54); Senki sem próféta a saját hazájában (55); 
Jóból is megárt a sok (67); Nem esik az alma messze a fájától (81); Mondd meg az igazat, 
betörik a fejedet (118); Kétszer a pap sem prédikál (130); Egy fecske nem csinál tavaszt 
(133); Négy a lába, mégis botlik a ló (152); Nyugtával dicsérd a napot (197); Gazda szeme 
hizlalja a jószágot (198); Aki másnak vermet ás, maga esik bele (220); Késő bánat eb gon-
dolat (239); Kéz kezet mos (315) stb. Van olyan magyar közmondás, mely ugyan részben 
eltér a f inntől , de a mondanivalója nem, pl. a Minden út Rómába vezet helyett az evan-
gélikus és sokáig svéd uralom alatt élő finnek ú t j a Turkuba (219). Részben ezek az el-
térések okozzák, hogy egy-egy magyar közmondásnak több f inn megfelelője is akadha t : 
Ahány ház, annyi szokás, vö. Eri tupa, eri tapa — *Andere Hütten, andere Sitten (148), 
illetve (Ela) maassa maan tavalla (tai maasta pois pakene) — * Andere Lander, andere 
Sitten (134), vagy Ki korán kel, aranyat lel (vö. 2, 27, 28), Minden kezdet nehéz (16, 145) 
stb. 
A kiadó szerint folklorisztikai műve a finnül tanuló németek (és németül tudók) 
számára hasznos segédeszköz, ós nélkülözhetetlen a fordítók számára. A mű ebben a nép-
szerű kiadásban is több ennél: igen hasznos a frazeológiai kutatások számára. Mint isme-
retes, a hungarológiában a közmondásokkal, mint a frazeológiai kutatások folklorisz-
tikai határterületével nemcsak folkloristák, hanem elsősorban nyelvészek foglalkoznak 
a X V I . század óta (1. 0 . N A G Y G Á B O R : Ny tudÉr t . 9 5 . sz.). A parömiológiai ku ta tóknak 
igen hasznos, hogy a legelterjedtebb finn közmondások és német megfelelőik könnyen 
hozzáférhetővé váltak. Szakkörök nagyon örülnének egy második, bővített kiadásnak, 
ha abban az első feljegyzések idejét ós a közmondások földrajzi elterjedtségét is közölné 
a kiadó. 
V É R T E S E D I T 
Annales, Sectio Linguistica: a budapeti tudományegyetem nyelvészeti évkönyve 
A budapesti Eötvös Loránd Tudományegyetem „Annales Universitatis Scien-
t iarum Budapestinensis de Rolando Eötvös nomina tae" címmel s megfelelő alcímmel 
idegen nyelvű évkönyveket ad ki. Az első az Annales, Sectio Biologica volt: 1957 óta 
jelenik meg. Ma tizenhárom természet-, jog- és bölcsészettudományi Sectio lát napvilá-
got az Annales-sorozatban. A nyelvészeti ( = Sectio Linguistica) első kötete 1970-ben 
jelent meg, s 1980 végéig kilenc kötet hagyta el a nyomdát . A szóban forgó sorozat 
az ELTE „magyar, finnugor ós általános nyelvészeti, valamint idegen nyelvi tanszékei-
nek az évkönyve, amely angol, francia, latin, német , orosz, spanyol és esetenként más 
nyelven közöl tanulmányokat , kri t ikákat a finnugor, a szláv, a germán, az új lat in és 
a keleti nyelvészet, továbbá az általános és az alkalmazott nyelvtudomány köréből" 
(a hátsó borítólap ismertető szövegéből). 
Az Annales-sorozat megindítását az te t te szükségessé, ami többi, idegen nyelvű 
folyóiratunk, évkönyvünk megjelentetését is: hogy a magyar tudomány eredményeit 
hozzáférhetőbbé tegyük a külföld tudományossága számára, illetőleg hogy elmélyítsük 
nemzetközi kapcsolatainkat. Mindaz, amit erre vonatkozólag például az Acta Lingui-
stica (I, 1 — 4) vagy a Studia Slavica (I, 4) ajánló, bevezető soraiban olvashatunk, az 
Annales-sorozatra is áll. 
S vajon el is jutnak ezek a kötetek oda, azokhoz, akiknek szánjuk őket? A szer-
kesztő bizottság tagjai más nyelvészek közreműködésével összeállították azoknak a jeles 
külföldi nyelvészeknek a l is táját , akik a nyelvtudomány föntebb említett területein 
tevékenykednek. Ezek a nyelvészek rendszeresen megkapják a Sectio Linguistica köte-
teit. Cserekönyvként több külföldi intézet és könyvtár is megkapja e sorozatot. A kül-
földi jó visszhang azt muta t j a , hogy a Sectio Linguisticát is jegyzik már nyelvészkörök-
ben. A megajándékozásra kiszemelt személyek és intézmények l is tájának a növelésével 
tovább kellene bővíteni a sorozat piacát. A rendelkezésre álló példányszám ezt lehetővé 
teszi. Belföldre ugyanis kevesebb küldetik szét (könyvtárakba ós nyelvészettel foglal-
kozó egyetemi tanároknak, intézetvezetőknek). 
A sorozatban, amelynek szerkesztője S Z A T H M Á R I I S T V Á N , olyan cikkek, tanulmá-
nyok, bírálatok jelennek meg szinte kivétel nélkül, amelyek a külföldi szakkörök érdek-
lődésére joggal ta r tha tnak igényt. Az első kötetek igen változatos témájúak. Az ú j abbak 
zömmel már tematikusak: egy-egy témakörbe tartozó tanulmányokat tar talmaznak, 
kiegészítve őket — ha az ívmennyiség ezt lehetővé teszi — egyéb közleményekkel, ismer-
tetésekkel (az V. kötet például a budapesti Finnugor Tanszék jubileumának előadásait, 
a IX . kötet pedig az 1977-es Gombocz-emlékülésen elhangzott előadásokat tartalmazza). 
A sorozat ú j abb kötetei az elsőhöz képest — elsősorban a szerkesztő aktivitásának 
köszönhetően — bővült terjedelemben és példányszámban jelentek meg. A szerzők min t -
egy harmada az ELTE f ia ta labb oktatói közül verbuválódik. A tanulmányok kevés 
kivételt nem tekintve (6 szlovák, 2 lengyel, 1 — 1 latin és finn nyelvű) valamelyik világ-
nyelven jelennek meg. Ehhez a jövőben is ragaszkodni kell. 
A sorozatot itthon, Magyarországon kevéssé ismerik. Ennek nyilván az a legfőbb 
oka, hogy nem kerül könyvárusi forgalomba, s nem rendelhető meg (példányait az E L T E 
Magyar Nyelvészeti Könyvtárában meg lehet venni). A másik ok az lehet, hogy a hazai 
idegen nyelvű folyóiratok nálunk kevéssé olvastatnak (1. K i s s L A J O S : Ny tudÉr t . 71. 
sz. 5). Arról bárki meggyőződhet a kötetek puszta átlapozgatásával, hogy célszerű figye-
lemmel kísérnie a szóban forgó évkönyvet. Ezzel összefüggésben érdemes megemlíteni 
azt is, hogy a tanulmányok, cikkek zöme nem magyarul egyszer m á r megjelent közlések 
idegen nyelvű változata. Az olvasót a szerzők és a szerkesztő segítik, ha fordításos közlés 
esetén uta lnak a magyar nyelvű megjelenés helyére (1. például I X , 4). 
K i s s J E N Ő 
K Ü L Ö N F É L É K 
Dialektológiai szimpozion 
Szombathely, 1981. március 25—27. 
A Y E A B Nyelvtudományi Munkabizottsága — a Nyelvtudományi Intézet és 
a Magyar Nyelvtudományi Társaság közreműködésével — 1981. március 25 — 27-én 
a Szombathelyi Tanárképző Főiskolán 44 szakember részvételével nyelv já ráskuta tó 
tanácskozást rendezett . 
A szimpozion célja az volt , hogy választ adjon a nyelvjáráskutatás időszerű kér-
déseire, számba vegye az utóbbi évtizedek gazdag dialektológiai munká j a folytatásának 
lehetőségeit, mélyítse a nyelvföldrajzi-nyelvszociológiai kuta tásokat . Ugyanakkor az 
egyik részprogram a nyelvjárástannak a felsőoktatásban való szerepét hangsúlyozta. 
Ennek a várakozásnak igyekezett megfelelni a tanácskozás. A háromnapos ülés-
szakon négy-négy vitaindító előadás és kért felszólalás, továbbá 18 — 18 előzetesen 
bejelentett , illetőleg a vitához kapcsolódó hozzászólás hangzott el a következő téma-
körökből: a nyelvjárási monográfiák elvi és módszertani kérdései; a regionális tájszó-
tárak, a szókészleti gyűjtés és feldolgozás kérdései; a regionális nyelvatlaszok problémái; 
a nyelvjárástan a felsőoktatásban. 
Az első napon S Z A L A Y L Á S Z L Ó főigazgató köszöntötte a résztvevőket, m a j d 
N E M E C Z E R N Ő akadémikus, a Y E A B elnöke ny i to t t a meg a tanácskozást. Utána B E N K Ő 
L O R Á N D akadémikus ta r to t t vitaindító előadást. Rámuta to t t arra , hogy a nyelv mai 
bonyolultságát módszertani sokoldalúsággal lehet igazán megragadni. Vannak feladatok 
a hangállapot és -változás bemutatásában, de különösen elkelnének a jó monográfiák 
a morfematika, a szintaktika, a szövegszerkesztés, a szókészlet, a frazeológia és a nyelv-
járási stilisztika terén. A nyelvtudomány haladásához a sokszínűség kívánatos. 
K Á L M Á N B É L A akadémikus mint felkért hozzászóló a diglosszia, sőt a triglosszia 
jelenségkörét, egy-egy nyelv ú n . „soknyelvűsógét" kiemelve szólt arról, hogy ma és 
a jövőben is fontos a nyelvjárások kuta tása . G Á L F F Y M Ó Z E S egyetemi tanár á t tekin te t te 
a mondatszerkezeti típusok vizsgálatához fölhasználható műfa joka t , majd a helyi nyelv-
járási monográfiák összeállításához mondat tan i (alakszerkezeti és funkcionális) szem-
pontú rendszert vázolt föl hozzászólásában. V É G H JózsEFnek a tanácskozásra elküldött 
dolgozata óva in te t t attól, hogy a helyi vagy a jelenségmonográfiák vállalásában ellentét 
jelentkezzen. B A L O G H L A J O S — miután hiányol ta a korábbi jelenségmonográfiák szin-
tézisét — e gy- e gy kisebb település mai nyelvállapotának teljes leírását helyezte előtérbe. 
SZABÓ G É Z A nyelvjáráskutatásunk néhány kérdése kapcsán árnyal t , sokoldalú módszer-
tani képet rajzolt meg, hangsúlyozva azt, hogy az adatfeltáró és -feldolgozó munkának 
egyre érzékenyebbnek kell lennie a nyelvjárások társadalmi és lélektani aspektusai 
iránt . G U T T M A N N M I K L Ó S arról a kutatásáról számolt be, amely a Vas megyei általános 
iskolai tanulók nyelvhasználatának és a nyelvi-nyelvjárási környezetnek összefüggéseit 
kereste meg. M O L N Á R Z O L T Á N a szombathelyi főiskolások nyelvhasználatában jelentkező 
nyelvjárási hangtani elemek taglalásával ér inte t t elvi kérdéseket. 
A második napi tanácskozást SZABÓ G É Z A vezette be a nyelvjárástan a felsőokta-
tásban t é m á j ú előadásával. Elsősorban főiskolai tapasztalataira támaszkodva hang-
súlyozta az élő nyelvi vizsgálatok fontosságát az oktatásban. Uta l t arra, hogy a nyelv-
földrajzi és a nyelvszociológiai szemléletnek jelentős helyet kell kapnia az anyanyelvi 
képzésben. S Z A B Ó J Ó Z S E F előre kórt felszólalásában az egyetemi okta tás szemszögéből 
vizsgálta a nyelvjárástan szerepét. P E N A V I N O L G A a jugoszláviai, S I M A F E R E N C a cseh-
szlovákiai, G Á L F F Y M Ó Z E S a romániai magyar nyelvjárástan eredményeiről számolt be 
hozzászólásában. S E B E S T Y É N Á B P Á D , B A C H Á T L Á S Z L Ó , H A J D Ú M I H Á L Y és K i s s J E N Ő 
oktatási intézményükben gyű j tö t t tapaszta la ta ikat értékelték. 
Az aznap délutáni ülésszakon H A J D Ú M I H Á L Y a szakszótárak, regionális szótárak, 
tájszótárak kapcsolatáról beszélt filológiailag is széles körű előadásában. B A L O G H L A J O S 
a szókészleti gyűj tés és feldolgozás időszerű kérdéseit fogta á t ; V É G H J Ó Z S E F ú j a b b 
dolgozata a szókincsgyűjtésről, a népi előadásmód és a népi stílus kutatásáról értekezett . 
VÖRÖS O T T Ó a szókészleti archaizmusok vizsgálatának néhány lehetőségét vi l lantot ta 
föl Vas megye földrajzi neveiben, B O K O R J Ó Z S E F a szövegeken alapuló szókészlettani 
vizsgálatok kérdéséhez szólt hozzá. 
A harmadik napi tanácskozást D E M E L Á S Z L Ó indította. Előadásában a regionális 
nyelvatlaszok problémáival foglalkozott. Kiemelte az anyaggyűjtő és -feltáró m u n k a 
fontosságát. A továbblépés lehetőségeként egyrészt az általános, másrészt a tárgyköri 
atlaszok készítését a jánlot ta . S E B E S T Y É N Á R P Á D a divergáló izoglosszákat megragadni 
szándékozó, de félbemaradt tá ja t laszának tanulságait szűrte le felszólalásában. K I R Á L Y 
L A J O S a t á j szókészletnek a nyelvjárási atlaszokban betöltött szerepét taglalta. J U H Á S Z 
D E Z S Ő a néprajzi atlaszok dialektológiai hasznosításának lehetőségeire muta to t t rá . 
Az egyes részprogramok utáni vitában az előzetesen jelentkezett előadók, hozzá-
szólók zömének ú jabb megnyilatkozásain kívül még B U J T Á S L Á S Z L Ó , J A K A B I S T V Á N , 
K Á R O L Y S Á N D O R , Ö R D Ö G F E R E N C , S Z A T H M Á R I I S T V Á N és V Á R K O N Y I I M R E kér t szót. 
Fölvetődött a nyelvjáráskutatásnak jó néhány elméleti kérdése. Ezút ta l is előtérbe 
került az az állásfoglalás, hogy a helyes nyelvszemlélethez az élő nyelvnek koncepciót 
tükröző, alapos vizsgálata szükségeltetik ( S Z A T H M Á R I I S T V Á N ) . Elengedhetetlen ugyan 
minden egyes részterületen a monográfiamodell, de a kutatásnak — a problémafölvetés-
nek megfelelően — változatosnak kell lennie ( B E N K Ő L O R Á N D ) . A módszert a cél szabja 
meg ( K Á R O L Y S Á N D O R ) . Hogyan viszonyul a nyelvjárásiasság és a köznyelviség egymás-
hoz, pontosabban: nem kellene-e köztük az á tmenetek ellenére is normat ív határvonalat 
húzni? — hangzot t el a kérdés ( J A K A B I S T V Á N ) . A dialektológia és a nyelvművelés nyelvi 
anyagát nem szabad mereven elválasztani egymástól, sőt szembeállítani még inkább 
nem. Ugyanakkor tisztelni kell a nyelvi no rmáka t ( B A L O G H L A J O S ) . E tekintetben 
a társadalom és a nyelv, a műveltség és a nyelv összefüggéseinek reális megmutatása 
a mérvadó ( B E N K Ő L O R Á N D ) . Számolni kell a regionális köznyelv-köznyelviség proble-
mat ikájával is úgy, hogy i t t is, amiként a szűkebb értelemben ve t t dialektológiában, 
az elméleti megállapításokat a széles körű adatfeltárással összhangba kell hozni ( S Z A B Ó 
G É Z A ) . . .• 
Többen szóltak arról, hogy a nyelvjáráskutatásnak néhány, hát térben levő ágára 
is kellő figyelem irányuljon. Fontos lenne a szövegek ri tmusának, ezzel összefüggésben 
az intonációnak vizsgálata ( K Á R O L Y S Á N D O R ) . Nagy az adósság a nyelvjárástörténet 
tanulmányozásában ( J U H Á S Z D E Z S Ő ) , vannak tennivalók a tör ténet i tá jszókutatásban 
( B E N K Ő L O R Á N D ) . Megérdemelnék a közelmúlt jelentős, de félbemaradt kezdeményezé-
sei a tájszótárírás terén, hogy folytatásukra lehetőség nyíljon ( K Á X M Á N B É L A , Ö R D Ö G 
FERENC). A városok földrajzi ós szociológiai környezetének nyelvét is tüzetesebben meg 
kellene ismerni ( B E N K Ő L O R Á N D ) . 
Számos gyakorlati tanács, ötlet is elhangzott a szimpozionon. Meg kellene egyezni 
egy országos méretű, regionális gyűj tés módjában ( B A L O G H L A J O S ) . Ügyelni kell a r ra , 
hogy a gyűj tőmunkában meddig vehető igénybe a laikus segítsége, ós honnantól van 
szükség föltótlenül a szakemberre ( B E N K Ő L O R Á N D , B U J T Á S L Á S Z L Ó ) . A Z egyetemeken, 
a főiskolákon nagyobb szerepet kell kapnia a nyelvjárás tannak ( S Z A B Ó G É Z A , H A J D Ú 
M I H Á L Y , K I S S J E N Ő , SZABÓ J Ó Z S E F ) . Mivel az általános iskola alsó tagozatában a tanulói 
nyelvhasználat nyelvjárásiasságának megítélése különösen fontos, a tanítóképző főisko-
lán is erősíteni kell az árnyal t nyelvföldrajzi-nyelvszociológiai szemléletet ( V Á R K O N Y I 
IMRE). Megfontolandó lenne, hogy az oktatási intézmények kuta tás i státuszt is kaphas-
sanak ( S Z A T H M Á R I I S T V Á N ) . A Nyelvtudományi Intézetben oktatás i segédletek készíté-
sére, magnófölvételek sokszorosítására, szövegösszeállításokra van lehetőség ( B A L O G H 
L A J O S ) . 
D E M E L Á S Z L Ó — a harmadik napi tanácskozás eredményeit összefoglalva — egy-
ú t ta l több általánosabb érvényű javaslatot is megfogalmazott . Kezdeményezte, hogy 
az Akadémia Nyelvészeti Munkabizottságán belül jöjjön létre egy dialektológiai munka-
csoport. Nyelvjárástani Értesí tő címmel folyóiratot kellene indítani . Örvendetes lenne, 
hogyha napvilágot látna a szombathelyiek és a kaposváriak tervezte, a Dialektológiai 
Dolgozatok című kiadvány. Az önkéntes nyelvjárásgyűjtés gondjá t is meg kellene oldani. 
A dialektológiai kuta tásokat ösztönzőleg jó lenne bízni mind a 8-as főirányban, mind 
a sajá t erőkben. Hiszen a jelenlegi tanácskozás az érdeklődést újraélesztette. 
Végezetül a házigazda jogán SZABÓ G É Z A kórt szót. Tolmácsolta SZABÓ T. A T T E L Á -
nak, a magyar nyelvjáráskuta tás doyenjének a szimpozionhoz küldöt t levélbeli üdvöz-
letét. Indí tványozta , hogy a dialektológusok a továbbiakban rendszeresebben tanács-
kozzanak. A V E AB Nyelvtudományi Munkabizottsága a későbbiekben is készséggel 
közreműködik a nyelvjáráskutatók találkozójának megrendezésében. 
A nyelvjárástudomány történetében jelentős tanácskozás anyagának külön köte t -
ben való megjelentetését a VEAB vállalta. A dialektológiának mai állapotáról, a további 
kutatásokra ösztönzéséről, sokszínűségéről értesítő kötet remélhetőleg hamarosan az 
érdeklődők kezébe kerül. 
M O L N Á R Z O L T Á N M I K L Ó S 
T Á R S A S Á G I Ü G Y E K 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság LXXVII. közgyűlése 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság 1981. június 9-ón t a r to t t a L X X V I I . köz-
gyűlését a Magyar Tudományos Akadémián. 
1. B e n k ő L o r á n d akadémikus elnöki megnyitója után H e r m á n 
J ó z s e f egyetemi tanár t a r t o t t előadást „Szociolingvisztika ós nyelvtör ténet" címmel. 
2. Ez t követően S z a t h m á r i I s t v á n főti tkár ter jesztet te elő jelentését 
a Társaság elmúlt évi működéséről. 
Tisztelt Közgyűlés! 
1. Társaságunk életében 1980—1981-gyel ismét mozgalmas évet zárunk. A múl t 
évi közgyűlés után július 7-től 10-ig a Bessenyei György Tanárképző Főiskola közre-
működésével megrendeztük Nyíregyházán az immár IV. Anyanyelvoktatási Napoka t . 
Veszprémben az Akadémiai Bizottság egyszerre archaikus és modern székháza adot t 
ot thont a I I I . Országos Névtudományi Konferenciának, amelyet a Veszprém megyei 
Tanáccsal és a Tudományos Ismeretterjesztő Társulat magyar nyelvi választmányával 
együtt szerveztünk szeptember 22-től 24-ig. De ezeken az ún . nagy rendezvényeken 
kívül — mintegy ú j színfoltként — több jelentős összejövetelre meghívták Társaságun-
kat , hogy tudományos tekintélyével, színvonalas előadások és hozzászólások biztosításá-
val s tb . társrendezőként segítse e találkozók eredményességét. Ezút ta l csupán a buda-
pesti Beszédművelő tanácskozásra, a szombathelyi Dialektológiai szimpozionra és a deb-
receni „Memoriter" konferenciára emlékeztetek. Felolvasó üléseinket — Budapesten 
és vidéki csoportjainkban — a korábbiakhoz hasonlóan változatos és megfelelően új -
szerű temat ika jellemezte. És természetesen lehetőségeinkhez mérten folytat tuk egyéb 
— arra érdemes — nyelvészeti dolgozatokat, szövegközléseket megjelentető, valamint 
nyelvi ismeretterjesztő s tb. tevékenységünket. 
2. Társaságunk életének fontosabb eseményeit azonban — eddigi szokásainkhoz 
híven — lássuk egy kissé részletesebben is. 
Talán nem tiilzok, ha azt mondom, az Anyanyelvoktatás! Napok címen 1974 óta 
két évenként szervezett rendezvényünk fontos küldetést teljesít . Közvetíti a szaktudo-
mány elméleti és gyakorlati eredményeit az anyanyelvi okta tásnak; segíti a tantervek, 
a tankönyvek, a módszertani és egyéb segédletek korszerű megszerkesztését; fórumot ad 
az ezeket kipróbáló, felhasználó oktatás tapasztalatainak a sokoldalú és felelős meg-
tárgyalására; végül pedig kapcsolatot teremt a szaktudomány művelői és a gyakorló 
pedagógusok között . Röviden így jellemezhetjük: egyfaj ta sa já tos továbbképzés. A múl t 
nyári tanácskozásnak nyelvoktatási szakosztályunk vezetősége találóan ezt a címet ad t a : 
Az ú j tantervek bevezetésének félidejében. Ez a cím pontosan jelzi, hogy mivel foglal-
kozott ha t félnapon á t az a mintegy százhetven résztvevő, aki ezúttal is eljött konferen-
ciánkra. A konferenciát Mező András főigazgatóhelyettes köszöntötte, majd elnökünk, 
Benkő Loránd akadémikus nyi to t ta meg „Anyanyelvi nevelésünk néhány kérdéséről" 
című előadásával (Nyr. CV, 194—201). Ezu tán Bachát László tanszékvezető főiskolai 
tanár mondta el gondolatait „Nyelvtudomány és pedagógiai gyakor la t" címen. A máso-
dik félnapot — ezúttal elsőízben — az alsó tagozati magyarnyelv-oktatásnak szenteltük. 
Gosztonyi Jánosné, az O P I osztályvezetője „Integrál t anyanyelvi nevelés az alsó tago-
zaton"; S. Végh Edit , az O P I munkatársa „A magyar nyelv és irodalom tantárgy hely-
zete a tan terv bevezetésének időszakában", Bellyei László főiskolai tanár pedig „Az ú j 
tantervvel kapcsolatos tapasztalatok néhány kísérleti iskolában" címmel ado t t elő. 
Majd Nagy Valéria, az Országos Oktatástechnikai Központ munkatársa a következő 
taneszközöket m u t a t t a be: „Mondatok a beszédben, Verstanulás, Hangszalag a helyes-
ejtés tanulásirányításához". Mindenesetre ez az igen érdekes előadássorozat is igazolta, 
hogy az alsó tagozati anyanyelvi nevelés — az első osztály első napjától — mennyire 
meghatározó jellegű, és hogy ennek az ismerete nélkül nem foglalkozhatunk eredménye-
sen a felső tagozat, illetőleg a középiskola idevágó kérdéseivel. 
Júl ius 8-án, a harmadik félnapon a felső tagozat magyarnyelv-oktatása állt tár -
gyalásaink középpont jában. Ekkor a következő előadások hangzottak el: Rudolf Ottó, 
a Tankönyvkiadó felelős szerkesztője: Nyelvművelő elveink megvalósulása a tan tervben 
és a felső tagozat tankönyvcsaládjában; Tóth Andrásné főiskolai adjunktus és Kiss 
Gáborné gyakorló iskolai t aná r : A névszók és az igék szerepe a gondolatközlésben (kép-
magnós bemutatóval); Uray Jud i t gyakorlóiskolai tanár : A beszédművelés alkalmazásá-
nak területei a felső tagozatban (magnófelvételekkel). Majd Nagy Valéria a „Tanul junk 
helyesen írni!" című 5. osztályos programozott hanganyagot m u t a t t a be. Ez a délelőtt 
ú jból bebizonyította, hogy tudományosan is helytálló ötletekkel eredményessé lehet 
tenni az anyanyelvi okta tás t . 
A negyedik félnapon a szakközépiskola dolgairól beszélgettünk. Z. Szabó László 
szakfelügyelőnek „Tapasztalatok a középiskolai tantervek bevezetésének első két évé-
rő l" című kemény hangú, de tárgyilagos vitaindító előadásához Gráf Rezső, a Tankönyv-
kiadó szerkesztője, Hangay Zoltán főiskolai ad junk tus , Szende Aladár ny. főiskolai 
tanár , valamint Koltói Ádám, Sebestyén Arpádnó ós Vógh Józsefnó középiskolai tanárok 
szóltak hozzá, felelősen és előre m u t a t v a . Ezután hangzot t el Fülöp Lajosnak, az OPI 
csoportvezetőjének referátuma: A középiskolai követelményrendszer kidolgozása ós 
kipróbálása. 1 
Az ötödik félnap programját így jelöltük meg: vita a gimnáziumi magyarnyelv-
okta tás problémáiról. Felkért hozzászólók voltak: Abaffy Lászlóné igazgatóhelyettes, 
Főidényi Lászlóné szakfelügyelő, Hont i Mária gyakorló iskolai igazgatóhelyettes, Job-
bágy Károlynó gyakorló iskolai ós Trencsányi Borbála középiskolai t aná r . Ezen a dél-
előttön még Fülöp Lajos külön előadását is meghallgattuk a gimnáziumi kísérleti fakul-
t a t ív tantervről . 
A július 9-i szabad délutánt követően 10-ón, csütörtök délelőtt t a r to t tuk meg 
a záró értekezletet. Ekkor Bancédy József főiskolai igazgató ,,A magyar szakos tanár-
képzés gondjai ," Orosz Béla főiskolai docens pedig „A főiskolai hallgatók felkészítése 
az anyanyelvi nevelésre" címen ado t t elő. I t t jegyzem meg, hogy az előadásokat ekkor 
ós minden korábbi alkalommal vi ta követte. Továbbá utalok arra, hogy a Tankönyv-
kiadó ós a T A N É R T a konferencia t a r t ama a la t t színvonalas kiállítást rendezett , ame-
lyen Gráf Rezső, illetőleg Feledi Sándornó kalauzolta végig a konferencia másnapján 
az érdeklődőket. Ezenkívül örömünkre szolgált, hogy július 8-án este l á tha t tuk az OOK 
, ,Tájak ós emberek" című szép ós tanulságos sorozatának a következő darabja i t : Göcsej, 
Hetós; A szögedi nemzet; A Bakony ós Vértes környéke ós A Körösök vidéke. A kon-
ferencia egyébként Szathmári I s tvánnak , a Társaság főti tkárának az összefoglaló érté-
kelésével ér t véget. 
H a most már a IV. Anyanyelvoktatási Napok mérlegét aka r juk magvonni, azt 
kell megállapítanunk, hogy az előzőkhöz hasonlóan igen jól szolgálta anyanyelvi neve-
lésünk ügyét, különösen, ami a szakközépiskolai 03 a gimnáziumi migyarnyelv-oktatá3t 
illeti. Ezt a hasznos kezdeményezést t ehá t fo lyta tnunk kell, egyrészt a szakmunkásképzőt 
ós az általános iskolát jobban középpontba állítva, má3rÓ3zt az i t teni tárgyalásra meg-
érett elméleti kórdóseket (pl. a nyelvi norma, a szöveg sajátságai, a nyelv rétegezŐdé3e 
stb.) hozva a konferencia színe elé. Ezúton is hadd mondjak köszönetet a nyíregyházi 
Főiskola vezetőségének, Magyar nyelvészeti tanszékének, nyelvoktatá3Í szakosztályunk-
nak, az előadóknak, a lelke3 résztvevőknek ós mindenkinek, akinek rÓ3za volt a konfe-
rencia sikeres megszervezésében. 
Másik kiemelkedő rendezvényünk, a veszprémi I I I . Orazágo3 Névtudományi 
Konferencia még korábbi nemes hagyományokat folytatot t . A hÜ3Zas években megizmo-
sodott a magyar névtudomány, 1950 után azonban valahogy hát térbe szorult, s nap-
jainkra elsősorban az országos földrajzinév-gyűjtós hozott fellendülést, így tehát két-
szeresen is indokolt tá vált e fontos diszciplína helyzetének a felmérése 03 a további fel-
adatok kijelölése. A konferencia szeptember 22-ón délelőtt kezdődött. A mintegy nyolcvan 
főnyi szakembert Navrac3ic3 Tibor, Veszprém megye Tanácsa Művelődésügyi Osztályának 
vezetője üdvözölte, majd elnökünk megnyitó szavai u tán Hajdú Mihály egyetemi docens 
t a r to t t a meg az egyik fő előadást „Személynév-kutatásunk helyzete ós feladatai" címen. 
E z t követően délelőtt, továbbá délután a hozzászólásra előre jelentkezettek olvasták fel 
korreferátumukat : Fehértói Katalin, Barabás Jenő, Kázmér Miklós, Korompay Klára, 
Ladó János, Virág Gábor, Mizser Lajos, Balázs Jud i t , Farkas Ferenc. 
A második napon a földrajzi nevekről tanácskoztak a résztvevők. Délelőtt Mező 
András főiskolai főigazgatóhelyettes földrajzinév-kutatásunk helyzetéről és feladatairól, 
délután pedig Ördög Ferenc c. egyetemi docens a megyékben folyó földraj zinév-gyűjtós 
helyzetéről és időszerű kérdéseiről számolt be. A délelőtti előadás u táni korreferálók 
névsora így alakult : Kálmán Béla, Penavin Olga, Vógh József, Takács Lajos, Balogh 
Lajos , Szita László, Kristó Gyula, Timár György, Szabó Géza, Papp György, Kuczy 
Károly, Szabó József, Juhász Dezső, Pelle Béláné ós Tungli Gyula; a délutániaké pedig 
a következőképpen: Mészáros Istvánné, Körmendi Géza, Kováts Dániel, Pesti János, 
Hóvvízi Sándor, Timaffy László, Földi Ervin, Torma Is tván, Markó Imre Lehel, Bognár 
András , Király Lajos, Gerstner Károly, Bokor József, Gut tmann Miklós ós Vörös Ottó. 
A harmadik napon „Az egyéb tu la j donnóvfaj ták (állatnevek, intézménynevek, 
márkanevek stb.) kuta tásának helyzete ós feladatai" címen adott elő J . Soltész Katal in 
tudományos osztályvezető. Korreferátumot tar to t t Kovalovszky Miklós, Bachát László, 
I iácz Endre, Ördög Ferenc, Posgay Ildikó és Németh Marietta. 
A korreferátumokat minden alkalommal véget érni nem akaró, tar ta lmas vita 
követ te . Konferenciánk Lőrineze Lajosnak, a TIT magyar nyelvi választmánya elnöké-
nek összefoglalásával és zárószavaival fejeződött be. Az élénk szakmai tanácskozást 
a Séd feletti párat lanul szép környezet, a hangulatos József Attila-est, az Alsóörsön, 
a kora Őszi Balaton par t j án megrendezett fogadás és a veszprémiek mindenüt t meg-
nyilvánuló kedvessége te t te még emlékezetesebbé. A konferencia minden bizonnyal 
lendületet ad névtudományunknak, annál is inkább, mer t Társaságunk — a veszprémiek 
hathatós támogatásával — nyomtatásban is közreadja a tanácskozás teljes anyagát . 
Erről a helyről is hálás köszönetünket tolmácsolom Veszprém megye vezetőinek, a Veszp-
rém megyei Akadémiai Bizottságnak, a TIT magyar nyelvi választmányának, a Társa-
ságunk által kiküldött bizottság tagjainak és a konferencia valamennyi előadójának, 
rész t ve vő j ének. 
Most már csupán felsorolom időrendben azokat a rendezvényeket, amelyekben 
Társaságunk — min t említettem — közreműködőként támogatot t egy-egy nyelvünkkel, 
nyelvtudományunkkal kapcsolatos összejövetelt, tanácskozást . 
Szeptember 25-én, Tatabányán a Komárom megye földrajzi neveinek összegyűj-
tése alkalmából rendezett ünnepségen Társaságunk fő t i tkára köszöntötte a gyűj tőket , 
és ekkor adta á t Körmendi Géza tagtársunknak, a gyűj tés irányítójának — a Közgyűlés 
határozatának megfelelően — a Csűry Bálint emlékérmet. — November 11-ón a buda-
pesti Bölcsészkaron az MTA Beszédművelő Munkabizottságával közösen megrendezett 
országos beszédművelő tanácskozást ugyancsak a Társaság főti tkára ny i to t ta meg, ós 
ő t a r t o t t vitaindító előadást. E nagyon szükséges ós fontos rendezvényen megjelent ós 
felszólalt sok tagtársunk. — November 28-án Zalaegerszegen a Pais Dezső Altalános 
Iskola névadó ünnepségén Társaságunk küldöttséggel képviseltette magá t . Az avató-
beszédet — amely ismét jó alkalom volt arra, hogy a szülővárosban felidézze Pais Dezső 
sajátos, kedves egyéniségét — elnökünk mondta el. A küldöttség tagjai délután pedagó-
gusoknak, diákoknak továbbképző, illetőleg az iskola névadójára emlékező előadásokat 
t a r to t t ak . — Új ós követendő példát muta to t t a szombathelyi Tanárképző Főiskola 
Magyar Nyelvészeti tanszéke azzal, hogy március 25-től 27-ig a Veszprémi Akadémiai 
Bizottság segítségével ós az MTA Nyelvtudományi Intezetének, valamint Társaságunk-
nak a közreműködésével, továbbá mintegy ötven hazai ós szomszédos országbeli szak-
ember részvételével megrendezte a — valójában e nemben első — dialektológiai szim-
poziorxt. Valahogy ugyanazt mondhat juk el a nyelvjárásgyűjtósre ós -feldolgozásra 
vonatkozólag, mint amit a névtudományról megemlítet tünk, — éppen ezért volt jelentős 
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ez a tanácskozás. Szalay László főigazgatónak a köszöntő szavai és Nemecz E r n ő akadé-
mikusnak, a Veszprémi Akadémiai Bizottság elnökének a megnyitója után a következő 
vitaindító előadásokat hallgattuk meg: Benkő Loránd egyetemi tanár : A nyelvjárási 
monográfiák elvi és módszertani kérdései; H a j d ú Mihály egyetemi docens: A regionális 
tá jszótárak, a szókészleti gyűjtés és feldolgozás kérdései; Deme László egyetemi tanár : 
A regionális nyelvatlaszok problémái és Szabó Géza főiskolai tanár : A nyelvjárástan 
a felsőoktatásban. Az előadások után számos korreferátum és hozzászólás hangzot t elr 
s az egyes nézeteket ütköztető valódi vita bontakozott ki. Szeretnénk remélni, hogy 
a szombathelyi szimpozion előbbre viszi ezt a nagy múltú és a nemzeti, emberi tudatot 
is formáló diszciplínát. — Képviseltette magá t Társaságunk április 11-én ós 12-én Debre-
cenben az ún . „Memoriter" konferencián is, amelyet az Országos Pedagógia Intézet , 
a Kossuth Lajos Tudományegyetem Bölcsészettudományi Kara, a TIT Hajdú-Bihar 
megyei szervezete és a megyei Pedagógus Továbbképző Intézet szervezett. A három fél-
napon á t t a r tó tanácskozás központi t é m á j á t a szervezők így határozták meg: a szép-
irodalmi szövegnek, benne a könyv nélkülinek vagy ismertebb nevén memoriternek 
a helye, szerepe az anyanyelvi és irodalmi nevelésben. A vitaindító előadást a Társaság 
főti tkára mondta el. Szeretnénk remélni, hogy — ennek a konferenciának a ha tására is — 
a szépirodalom olvasása és olvastatása, továbbá a memoriter ismét elnyeri — mennyiség-
ben és minőségben — méltó helyét minden szintű okta tásunkban. 
3. Hogyan alakult felolvasó üléseink rendje? Az 1980—1981-es évben Budapesten 
29 felolvasó ülést t a r to t tunk . Ezek az egyes szakosztályok között szám szerint a követ-
kezőképpen oszlanak meg: Magyar szakosztály 5 (ebből 1 a szlavisztikai szakosztállyal 
közösen). — Finnugor szakosztály 1 (ez a fonetikai és beszédművelési szakosztállyal 
közösen). — Szlavisztikai szakosztály 3 (ebből 1 a magyar szakosztállyal közösen). — 
Germanisztikai-romanisztikai szakosztály 3. — Általános nyelvészeti szakosztály 1. — 
Nyelvoktatási szakosztály 4. — Fonetikai és beszédművelési szakosztály 3 (ebből 1 a 
finnugor szakosztállyal közösen). — Szemiotikai szakosztály 3. — Szaknyelvi szak-
osztály 8. 
Örvendetes, hogy nemrégen szervezett szakosztályunk, a szaknyelvi szakosztály 
élen jár, nyolc felolvasó ülést szervezett; hogy a fonetikai és beszédművelő szakosztály 
március 17-i felolvasó ülését — amelyen Kassai Ilona és B. Lőrinczy É v a „Reflexiók 
a magyar mássalhangzó-kapcsolások pszichológiai hát teréről" címen adot t elő — a 
Magyar Pszichológiai Társaság általános lélektani szakosztályával közösen rendezte meg; 
hogy a nyelvoktatási szakosztály — az Anyanyelvoktatási Napok körültekintő és lelkes 
megszervezésén kívül — folytat ja tervszerűen az eredményesebb anyanyelvi oktatás 
egyes fő kérdéseinek a megtárgyalását, olyan — általános nyelvészeti szempontból is 
kiváló — előadásokkal, min t amilyent Hont i Mária ós Jobbágy Károlyné András Katalin 
tar to t t „A gimnáziumi magyar nyelvi tankönyvsorozat néhány jellemző vonása" címmel. 
Sajnálatos viszont, hogy névtudományi szakosztályunk ebben az évben nem szervezett 
felolvasó ülést. 
Az elmúlt évben Budapesten három külföldi kollégát üdvözölhettünk előadóink 
sorában. November 18-án Lauri Lindgren, a turkui egyetem professzora adot t elő — érde-
kesen és tanulságosan — a germanisztikai-romanisztikai szakosztálynak és a Francia 
tanszék kontrasztív nyelvészeti kutatócsoport jának a közös rendezésében t a r to t t fel-
olvasó ülésen „Etude contrastive des vocalismes du frangais et du finnois: méthodes 
et résul ta ts" címen. — Április 17-én a szemiotikai szakosztály felolvasó ülésén mond-
ta el Fernando Poyatos kanadai egyetemi tanár nagyon mai előadását „Language and 
Non-Verbal Communication" címmel. — Előadot t még április 27-én szintén a germa-
nisztikai-romanisztikai szakosztály és a Francia tanszék kontrasztív nyelvészeti ku-
tatócsoport ja közös rendezésében Léon Warnan t liégei professzor, meglepően ú j né-
» 
zeteket hangoztatva ,,Yues nouvelles sur la détermination du nom en fran^ais" című. 
referátumában. 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság vidéki csoportjai közül az elmúlt időszakban 
a debreceni 5, a pécsi 6, a szegedi pedig 4 felolvasó ülést szervezett. A debreceni csoport 
előadói között szerepelt Gálffy Mózes nyugalmazott nyelvész professzor, kedves kolozs-
vári barátunk. Az április 10-i ülésen ,,Az erdélyi magyar nyelvművelés néhány időszerű 
kérdéséről" címen t a r to t t körültekintő és nekünk is tanulságos előadást. Ezút ta l ismét 
hadd utal jak debreceni csoportunknak arra a párat lan buzgalmára, amellyel a magyar 
nyelv hetét Hajdú-Biharban megszervezték, és amelynek eredményeképpen nem kis 
számú előadással szerepeltek Szabolcs-Szatmárban is. — Nagyon időszerű tematikával 
dolgoztak pécsi tagtársaink. Két előadás hangzott el a modern nyelvelmélet, négy pedig 
a leíró és az alkalmazott nyelvészet köréből. Lényegesen tovább haladtak ezenkívül 
a Baranya megye földrajzi nevei című gyűjtemény munkálataival , s így szeptemberben 
megkezdődhet a teljes adat tár nyomdai szedése. El lá t ták továbbá a nyelvművelő közön-
ségszolgálatot, és fo ly ta t ták a Dunántúl i Naplóban a nyelvművelő cikksorozatot. — 
Szegedi kollégáink szintén szép számú hallgatóság előtt mondták el változatos temati-
ká jú , érdekes előadásaikat. 
Az elmondottakon kívül — beleértve az egyes szakosztályok i t t fel nem sorolt,, 
de a közművelődést közvetlenül vagy közvetve szolgáló előadásait, vitaülóseit — Társa-
ságunk számos egyéb formában kivet te részét ezúttal is a közművelődés, mindenekelőtt 
a nyelvi ismeretterjesztés munkájából . Ide tartozik a földrajzinév-gyűjtés és -kiadás 
sokoldalú támogatása, az anyanyelvi nevelés eredményesebbé tételének sokrétű segítése, 
Budapesten és vidéken a TIT nyelvi szakosztályaival való szoros együttműködés,, 
főként a mindenkori — budapesti és vidéki — ,,Magyar nyelv heté"-nek megszervezésé-
ben és lebonyolításában való részvételünk. E fontos rendezvény előadói nem kis hánya-
dukban ebben az évben is Társaságunk tagjai közül kerültek ki. 
4. Igen szerény anyagi lehetőségeink és a nyomdai árak állandó emelkedése miat t 
az elmúlt évben csupán három számmal tudtuk gyarapí tani sorozatunkat . A Magyar 
Nyelvtudományi Társaság Kiadványai 145. számaként jelent meg a „Heves megye 
földrajzi nevei. I I I . Hevesi járás" (Bp., 1 9 8 0 . , közzétette P E I X E B É L Á K É ) című munka . 
157. számként a Magyar Nyelvből átvéve kiadtuk Társaságunk 1979. november 20-i 
ünnepi közgyűlésének a teljes anyagát „75 éves a Magyar Nyelvtudományi Társaság" 
címmel (Bp., 1 9 8 0 , ) . Végül 1 5 8 . számként látott napvilágot P U S Z T A Y J Á N O S tagtársunk-
nak ,,Az uráli-paleoszibériai kapcsolatok kérdéséhez" című munkája (Bp., 1 9 8 0 . ) . 
Jelentem továbbá a tisztelt Közgyűlésnek, hogy nyomdában, illetőleg sokszoro-
sító üzemben vannak a következő munkák : M É S Z Á R O S G Y Ö R G Y , A magyarországi szinto 
cigány nyelvjárás; Veszprém megye földrajzi nevei, a tapolcai járás; K i s s J E N Ő , Nyelv-
járási tanulmányok és Név és társadalom (a veszprémi névtudományi konferencia 
anyaga). Ezenkívül anyagi lehetőségeinktől függően fo ly ta t juk a régi, hiányzó MNyTK.-
számoknak fotózással való ú j ra megjelentetését. 
I t t említem meg, hogy néhány hete az Országos Pedagógia In téze t jóvoltából 
kézbe vehettük szép sokszorosítású könyv alakjában az 1978-as I I I . Anyanyelvoktatási 
Napok anyagát, és a közeljövőben ad juk le hasonló célból a múlt évi IV. Anyanyelv-
oktatási Napok előadásainak kéziratát . Ezúton is hálás köszönetünket fejezem ki az 
Országos Pedagógia Intézet igazgatójának és illetékes munkatársainak a számunkra 
nagyon jelentős segítségért. 
Egyébként — immár nem kis restellkedéssel — csak újból megismételhetem 
a korábbi sajnálatos megállapítást: a Társaság rendelkezésére álló pénzösszeg most már 
a r ra sem elegendő, hogy az egyebütt napvilágot lá tot t ós arra érdemes tanulmányokat 
— mintegy különnyomatként — sorozatunkban is megjelentessük. 
5. Az elmúlt évben két választmányi ülést t a r to t tunk . 
A január 20-i ülésen a választmány először is kijelölte a Révai-, a Csűry- és a 
Gombocz-emlékérem odaítélésére javaslatot tevő bizottságokat, majd meghallgatta és 
elfogadta Imre Samu tagtársunknak, a kiküldött állandó bizottság elnökének a jelentését 
arra vonatkozólag, hogy 1981-ben hogyan köszöntsük jubiláló tagtársainkat (mindkettőt 
1. később is). Ezután a Helyesírási Bizottság javaslatát meghallgatva a választmány 
hosszas v i tá t folytatot t arról, hogy a Társaság milyen módon tudná hasonmás-kiadás-
ban újból megjelentetni az 1832-es első helyesírási szabályzatot, 1982-ben, a 150 éves 
évforduló alkalmából. Végül abban ál lapodtunk meg, hogy a kiadvány gondozója a Tár-
saság legyen, de minden eszközzel próbáljon odahatni, hogy a kiadás Társaságunknak 
elfogadható összegbe kerül jön. A vita u tán a Társaság fő t i tkára ismertette ós értékelte 
az előző közgyŐlés óta lezaj lot t — és ebben a beszámolóban is említett — rendezvénye-
ket. A továbbiakban felmerült , hogy a Társaság időnként, főleg a fiatalabb szakemberek 
számára pályázatot hirdethetne. Témájá t a választmány a nyelvtudomány-történetben 
jelölte meg, ós egyben bizottságot küldöt t ki a pályázat részletesebb kidolgozására 
(elnök: Rácz Endre, tagok: Keszler Borbála, Mátai Mária ós Biiky Béla). 
A második, június 2-i ülésen a választmány meghallgatta, részleteiben megvitatta, 
ma jd elfogadta a Révai Miklós-, a Csűry Bálint- ós a Gombocz Zoltán-emlékéremnek ós 
a Révai-emlékéremmel együt t járó díjnak az odaítélésére korábban létrehozott bizott-
ságok javaslatát (elnök: Imre Samu, tagok: Ha jdú Péter, P a p p Ferenc, Mollay Károly 
ós Bakos Ferenc; — elnök: Derne László, tagok: Ördög Ferenc, Balogh Lajos és Ha jdú 
Mihály; — elnök: Balázs János, tagok: Pusztai Ferenc, Zsilinszky Éva ós Szabó József). 
Ennek eredményéről az érmek ós a díj á tadása előtt elnökünk fogja tájékoztatni a tisztelt 
Közgyűlést. — A pályázatkiírásra t e t t bizottsági javaslatot is megtárgyalta a választ-
mány, néhány ponton módosította, i lyenformán a végleges szöveget a következő őszi 
ülésen terjeszti elő a bizottság. Ugyanezen választmányi ülésen elnökünk igen örvendetes 
bejelentést t e t t : egy magá t megnevezni nem akaró tagtársunk százezer F t a lapí tványt 
létesít, amelynek kamata i t az ezután kót évenként kiadandó Gombocz-emlékéremhez 
kívánja kapcsolni. A következőkben a Gombocz-emlókórem szabályzatát t ehá t módosí-
tanunk kell az ú j helyzetnek megfelelően. Erről a helyről, a tisztelt Közgyűlés nevében 
is még egyszer hálásan megköszönöm kedves alapítványtevő tagtársunknak nemes 
cselekedetót. 
Végül természetesen mindkét választmányi ülés foglalkozott a tagfelvételekkel, 
a kiadványok ügyeivel ós a mindig felvetődő egyéb kérdésekkel. 
I t t mondok ismételten köszönetet Schmidt Gyulánó szervező t i tkárunknak ered-
ményes munkájáér t , aki nagy hozzáértéssel, kiváló érzékkel ós lelkesedéssel szervezte 
meg választmányi üléseinket ós minden rendezvényünket. Köszönet illeti ú j adminisztrá-
torunkat , Kondor Andreát is, aki tenni akarásával, pontosságával, kedvességével ós 
szerénységével immár belső munkatársunknak számít. 
6. Társaságunk életének egyéb eseményeiről a következőkben számolok be. 
A választmány korábbi határozatának megfelelően a magyar szakosztály szep-
tember 30-i felolvasó ülésén köszöntötte Lőrincze Lajos szakosztályelnök népes hallgató-
ság előtt ós kedves bará t i szavak kíséretében a 70 éves Kovalovszky Miklóst, aki nem-
csak rendkívül sokoldalú nyelvtudós ós stilisztikus, nemcsak formálisan, szépen előadó 
tanár, hanem választmányunknak is egyik leghűségesebb ós legaktívabb tagja . Hasonló 
alkalomból ós ugyancsak „tel t ház" előtt üdvözölte mindnyájunk nevében Fábián Pál 
tagtársunk Szemere Gyulát , az egyszerre eszményi tanárt , kiemelkedő szaktudóst ós igaz 
barátot a magyar szakosztály április 21-i ülésén. Egy hétre rá , április 28-án a fonetikai 
ós beszódművelési szakosztály ülésén Szende Tamás tagtársunk tolmácsolta a magyar 
nyelvészek legjobb kívánságait a szintén, 70. születésnapját ünneplő Vértes O. András-
nak, régi ós mai nyelvünk, valamint a hangos beszéd tudós búvárának. Ezenkívül levői-
ben köszöntöt tük hasonló aliialomból Andrássyné Kövesi Magda, P . Palázs János, 
továbbá Suara Róbert kedves tagtársainkat , ugyancsak üdvözlő levelet írtunk a 80. élet-
évét betöltő Németh Kálmán Bódog kedves bará tunknak . I t t említem meg, hogy választ-
mányunk tisztelettel ós meleg szeretettel t áv i ra tban köszöntötte 75. születésnapja alkal-
mából Szabó T. Attila kolozsvári professzort, számos maradandó tanulmány í ró já t ós 
a párat lan Erdélyi Magyar Szótörténeti Tár megalkotóját . Minden jubiláló tagtársunk-
nak erről a helyről is még egyszer jó egészséget, hosszú életet ós további alkotó kedvet 
kívánok. 
Az élet rendje szerint 1980 —1981-ben veszteségeink is voltak. El távozott örökre 
közülünk Erdődi József professzor, Társaságunknak, választmányunknak egész életében 
buzgó tagja , aki példát m u t a t o t t abban, hogy a nyelv ós a nyelvtudomány ügyéért 
a teljes reménytelenségben is az utolsó leheletig érdemes küzdeni. Elvesztet tük még 
Fekete Erv in tanár , Földes László népra jzkuta tó és Terebesi E v a tanár tag társunkat . 
Mindannyiuk emlékét kegyelettel megőrizzük. 
Je lentem még, hogy a múl t óv őszén megkoszorúztuk Zsirai Miklósnak, Társa-
ságunk volt elnökének a Farkasréti temetőben levő sírját, abból az alkalomból, hogy 
immár egy negyedszázada elköltözött az élők sorából. Úgyszintén koszorút helyeztünk 
el a száz óve született Mészöly Gedeonnak a sárbogárdi temetőben levő sírján, amelyet 
a helyi Petőf i Sándor Gimnázium igazgatója, tanár i kara és ifjúsága olyan példás rendben 
ta r t , más módon is ápolva a nagy tudós emlékezetét. 
Végül jelzem a tisztelt Közgyűlésnek, hogy a Magyar Nyelvtudományi Társaság 
taglótszáma — a június 2-i választmányi ülésen felvetteket nem számítva — kereken 600. 
7. Jelentésem azzal zárom, hogy felhívom kedves tagtársaink figyelmét az Önkén-
tes Néprajzi ós Nyelvjárási Gyűj tők X. Országos találkozójára. Ezen a jubileumi össze-
jövetelen, amelynek megrendezésére 1981. június 18-tól 21-ig Hódmezővásárhelyen 
kerül sor, jelenjünk meg minél többen, ós hozzászólásainkkal tegyük még eredménye-
sebbé a tanácskozást, hiszen az önkéntes nyelvjárásgyűjtők eddig is párat lan m u n k á t 
végeztek a nyelvi értékek összegyűjtésében. — Június 24-én délelőtt 11 órakor pedig 
Zsirai Miklós-emléktáblát helyeznek el a I I . Bimbó út 10/a. számú ház falán. I t t is minél 
többen adózzunk volt szeretett elnökünk emlékének. 
Végül minden kedves tagtársunknak nagyon jó pihenést, a jövő óvi munkához 
pedig erőt, egészséget kívánunk. 
Kérem a tisztelt Közgyűlést, jelentésem fogadja el. 
A közgyűlés a jelentést egyhangúlag elfogadta. 
3. Ezu t án B a l o g h L a j o s pénztáros emelkedett szólásra. 
Tisztelt Közgyűlés! 
Társaságunk 1980. óvi pénzforgalmáról az alábbiakban számolok be: 
A) K i a d á s : 
01/1 rovat : Főfoglalkozásúak alapbére 31 6 0 0 , - F t 
01/2 rovat : Részfoglalkozásúak alapbére 16 017,— F t 
01/5 rovat : Megbízási dí jak 1 6 4 6 , - F t 
02/1 rovat : Állományba tartozók ju ta lma 3 500,— Ft 
02/2 rovat : Tudományos aktívák ju ta lma 4 500,— F t 
02/6 rovat : Kiküldetés 656,10 Ft 
02/6 rovat : Reprezentáció 462,90 F t 
02/8 rova t : Különféle személyi kiadások 
03/2 rova t : Ingófenntar tás 
03/9 rova t : Szállítás 
03/12 rova t : Posta 
03/13 rova t : Társadalombiztosítási járulék 
03/14 rova t : Közteher 
03/15 rova t : Egyéb szolgáltatás 
Összes kiadás: 
B) B e v é t e l : 
51/1 rovat : Működési bevétel 
Tagdíj 
Kiadvány 
51/4 rovat : Költségvetési támogatás 
51/5 rovat : Előző évi maradvány 





10 8 8 6 , - F t 
64 633,30 F t 
5 9 4 , - F t 
8 317,40 F t 
5 0 7 5 , - F t 
7 5 , - F t 
948,10 F t 
148 910,80 F t 
83 6 2 4 , - F t 
17 663,50 F t 
69 190,— F t 
72 832,30 F t 
243 309,80 F t 
41 171,30 F t 
136 672,— F t 
177 843,30 F t 
4. A pénztári beszámoló u tán A. M o l n á r F e r e n c olvasta fel a Számvizsgáló 
Bizottság jelentését. - A közgyűlés mindkét jelentést elfogadta. 
5. Ezek u tán ismét B a l o g h L a j o s pénztáros kért szót. 
Társaságunk 1981. évi költségvetését az alábbiakban ter jesztem elő: 












rova t : 












Megbízási dí jak 
Kiküldetés 
Reprezentáció 







B) B e v é t e l : 
51/1 rovat : Működési bevétel 
51/3 rova t : Egyéb bevétel (jogi tagdíj) 
51/4 rovat : Költségvetési támogatás 
51/8 rova t : Ár- és díjbevétel (kiadvány) 
összes bevétel: 
36 0 0 0 , - F t 
16 200,— F t 
2 200,— F t 
1 700,— F t 
500,— F t 
13 000,— F t 









159 0 0 0 , - F t 
50 3 0 0 , - F t 
44 0 0 0 , - F t 
49 700,— F t 
15 0 0 0 , - F t 
159 0 0 0 , - F t 
6. A továbbiak során B e n k ő L o r á n d elnök bejelentette, hogy a választ-
mány ebben az évben a Révai Miklós-emlékérmet K o v a l o v s z k y M i k l ó snak, 
a Csűry Bálint-emlékérmet K i s s J e n őnek, V ö ő I s t v á nnak (Kolozsvár) ós 
V a d a s I s t v á nnak, a Gombocz Zoltán-emlékérmet pedig H u s z á r Á g n e snek 
kívánja adományozni, ma jd méltató szavak kíséretében á tadta az emlékérmeket. 
7. A Társaság közgyűlése B e n k ő L o r á n d elnöki záró szavaival ért véget. 
N Y E L V T Ö R T É N E T I A D A T O K 
XVII—XVIII. századi szótörténeti adatok Eger város régi jegyzőkönyveiben* 
c a f r i n k a 1742: „más ollyan Czafrinkák pé ldá jára e lmarasz ta l t a t ik . . . " — 1755: 
,,. . . katonákkal való étezakázássában meg foga t ta to t t harmincz kemény korbácsok 
ütéssekben más ollyas czafrinkák példájára el maraszta t ik . . . " 
c a j g h á z 1779: „. . . az ú j Hidnál levő Gzaigházban t a lá l ta to t t 4 vasas emelő 
R u d a k . . . " 
cédula 1769: „. . . hogy a háznak árossá hamarább találkozzon czédulát szögez-
t ü n k reája . . . " — 1792: „. . . nyers f iatal fá t czédula mellett is ne hord janak . . . " 
cédula váltság 1755: „. . . szalonnát árúlni nyakassan mórészelvén czédula 
váltság nélkül, 12 pálcza ütéssekben megh marasztat ik . . . " 
cégér 1772: ,,. . , az Padláson találkoztak . . . 1 réz katlan, Gzégérhez való ké t 
horgas rud vas . . . " 
cégéres élet 1780: „. . . korhely és czégéres élete miat t házánál nem t a r t h a t -
ná . . . " 
cégéres vétek 1716:, , . . . ezen Sz. Ágnes bizonyos czégéres vétekben tanálko-
zot . . . " — 1756: „ . . . világos ós czégéres vétekben nem tapasztal ta tot t . . 
céh 1754: „. . . az Gzéheket . . . rógi Jussokban meg hadgyuk olly reménsóggel . . 
— 1767: „. . . fél inasi Bérre Szegődtetóstül fél Esztendeig, annak u tána fel Szabadít tat ik, 
ós az Gzéhbe bé vótettetik . . ." 
céhláda 1756: „. . . nem Szabad a GzéhLádáját az ú j Czéh Mesterhez az Piarczra 
kerengve vinni, hanem egyenes úton kósórcsék oda . . . " 
célt lövöldöz 1774: ,,. . . a 21 esztendős . . . legény gazdájával az Lövöldöző 
helyre ki menvén, o t t czélt lövöldöznének ..." 
cemetérium 1736: „házokat az Parochiális Templom cemetériumában ugyan 
Templom pinczóje szomszédságában levő Pinezójekkel együtt el a t ták . . . " 
c e n s us 1770: „. . . mind belső, mind külső Városban Esztendőnként kész pénzül 
illendő censust f izet a ház, vagyis fundus gazdája a Méltóságos Uraságoknak . . . " 
cickarton 1774: „. . . ta lá l tunk . . . egy Gzicz Kartony szoknyát . . . " 1778: 
„ . . . vagyon egy cziczel borított Kanapóm . . . " 
ciframalom 1769: „ . . . a z czifra malombúi más fél mérő búzát lopván az 
Várasbul ki v e r e t t e t e t t . . . " — 1789: „. . . i t ten vagyon egy szekér u t t , melly a czifra 
malom felé viszen . . . " 
cigány 1768: „. . . n e m szabad az Új Lakosoknak, vulgó Gzigányoknak egyik 
helyrül a másikra csapongani kivált Passus nélkül . . . " — 1794: „. . . a verbunkhoz . . . 
rendelt czigány Musikusok . . . keserves panaszait, a Magistratus . . . el nem mellőzheti . . 
* L. MNy. L X X V I , 123-7, 253 -6 . 
c i k r a 1769: ,,. . . a kis fel gyúlladott czikrábúl már nagy Tüzet támasz ta to t t . . 
— 1779: ,,. . . nem vett eszre csak egy czikrát is ki jönni . . 
c i m b ál 1769: . . édes annya kezében az pálezát meg fogni és czimbálni . . . nem 
irtódzott . . . " — 1773: részeg korában . . . meg is czimbálván . . . 20 korbácsra 
itiltetett . . . " 
c i m b o r a 1753: . . czimborájátúl el t i lalmasztat tván, azon czimborájával egész 
hóstátbeliek nagy botránkozására társalkodik . . .", — 1756: ,,. . . tapaszta la ta t tván . . . 
véle valami czimborában ..." 
cimborás t á r s 1753: „. . . czimborás társa, jól lehet, most el szökött, hasonló 
büntetéssel terheltetik . . . " — 1793: „. . . czimborás társa szabadon bo tsá j ta to t t . . . " 
címer 1769: „. . . a Csapóknak czimere ezután minden ollón és réfen kivül lészen 
egy darab Szűr Posztó ki téve . . . " 
cimpa, orrcimpa 1751: „ . . . h a t a l m a s u l anynyira meg ütni mórészelte, 
hogy azonnal az vér el borí tot ta , sőt az óra tzimpáját is le ütöt te , el anynyira hogy Borbély 
curája ál tal órát fel va ra ta t tn i kintelenítetett . . . " 
cin 1774: „ ta lá l tunk egy Czin czukor tartót . . . " — 1777: „találkozott . . . egy 
czén kávés Ibrik . . . " — 1761: „. . . holmi czintángyérokat lopni . . . nem irtózott . . . " 
cink u s 1798: ,,. . . a fajtalan személy az nyilván való piarczon 24 kemény kor-
báts ütésekre, czinkussa pedig 48 óráig kenyéren és vizén szenvedendő áristumra érdemes-
nek tapaszta la ta t ván . . . " 
c i n k u s i 1776: ,,. . . Tolvaj és Czinkusi cselekedetiért 25 korbácsval az felső Deres-
ben e x e q u á l t a t o t t . . . " 
cinkuskodik 1772: „. . . a bizonyos katunával vendégeskedett és czinkuskodot 
. . . Urának oda haza nem létiben . . . " 
cinkustárs 1781: „ . . . e z e n koborló személyt . . . czinkus társával együtt 
házánál . . . tar toztatni mórészlette . . . " 
c i p e 1744: „Az Czipe Csináló Czéh beliek exponálván magok káros á l apo toka t . . . " 
— 1753: „ . . . czipe csináló Inasok gyermekségekhez képest máris Tolvai cselekedetekre 
szándékjokat fordétván . . . " 
c i p é s 1767: ,,. . . két kontár Czipesek ú j j Czipéket var tak légyen . . 
cipó 1788: „. . . jó fehir ki sültt garasos Czipónak kell lenni . . . " — 1794: ,,. . . a 
Pék Mester, mivel egy czipója igen sülettlen vólt t , sőtt abban tollyú, csepű ta lá l ta t tak , 
6 forintra b ü n t e t t e t t . . . " 
cirádás 1789: ,,. . . Gzirádás kert . . . " 
cirkáló 1767: ,,. . . tilalmazott üdőben ófól u tán . . . az Czirkálók á l tal meg 
f o g a t t a t v á n . . . " — 1774: „ . . . Czirkálók ál tal Éczakának üdéin t i l tot t üdőben meg 
kapa t t a t t ván . . . " 
c it k a 1789: ,,. . . szőllő fölgyök Czitka és a Dér rongálya . . . " 
citromos 1789: „ . . . a Czitromos Ház , mely foglal magában 30 ölet . . . " — 
1792:,,. . . a Bakter . . . a Czitromosoknak Czédulát adogatván . . . a kapun ki bocsátatván 
. . . a Városnak kárát . . . keresvén . . . " 
civakodó 1771: „. . . lármás és egymás között czivakodó gyermekei . . . csendes -
ségre . . . n e m hoza ta tha tnak . . . " 
civódás 1783: „ . . . minden illetlen czivódás és boti 'ánkoztató Lárma el mellőz-
tessen . . . " 
csafarog 1792: ,,. . . idestova csavarogván . . . ár istomba hozatatot t . . . " 
csákány 1779: ,,. . . e ta lál tatot t . . . 5 hegyes csákány . . ." 
c s á kl a 1764:,,. . . minden Szekeren fűgve állyon két csákla ..." 
csal 1778: „. . . a csálnyi váló ügyekezete ezekbül ki nem sülvén." 
c s al á ny 1759: . . a ta lál tatot t . . . csalány patyolat." 
csalárd 1753: „. . . mint ha azon Szomszédságában Lévő Szőllő csak csalárdon 
ada to t t volna el, és alkuja csak színesképpen 160 f tokban volna . . ." 
c s an g a 1789:,,. . . találtunk . . . egy emelő nagy vass Ruda t , máskép csangát . . 
csap 1710: ,,. . . volt ugyan más bor is csapon . . . " — 1710: ,,. . . volt . . . az 
csapon Város bora is . . ." 
c s a p al j a 1769: ,,. . . szalában a Piczénél ta lál tatot t egy tsap állya . . ." 
c 8 ap f úr ó 1789: „ . . . ta lá l ta tot t 1 Gsappfuró . . ." 
csapláros 1776: ,,. . . a csapláros házátúl minnyájan el takarodtak volna . . 
csapodár 1775: „ . . . ezen rosz Személy már sok rosz csapodár I f f iakkal kor-
helykodott . . . és egész Éjjelrül Éjjelre dombérozott . . . " 
csapólegény 1778: „. . . a Csapó Legény . . . gazdája által az Kallóban kül-
detet t vén . . . " 
csapolás 1769: ,,. . . a csárdára menvén innya, a Korcsmárosnét erőszakos bor 
csapolásra kénszeriteni nem átallotta . . . " 
csapómester 1789: „. . . mestersége oly jól foly, hogy az Egri Csapó Mesterek 
között egy sintsen ollyan . . . " — 1781: ,,. . . Veres Józseff Csapó Mester emberhez férhez 
ment . . . " 
csapongás 1755: „ . . . k a t o n á k k a l korcsmákon való Csappongássa mia t t 
Város fogságábul jó intésekkel, mivel világos paráznaság ellene ki nem sült volna, kibo-
csáj tván . . . " 
csapongó 1755: ,,. . . Sz. Ka ta csapongó Szemely . . . sok féle to lvaj ságokban 
tapaszta la ta t tván . . . hóhér által ki fog veszűsztetni . . . " — 1755: ,,. . . mivel V. Ilus 
csappongó Személynek ura meg engedne, 40 korbács ütéssekkel meg büntetődvén, urának 
viszsza szabadon bocsátatot t . . . " — 1758: ,,. . . minthogy . . . N. Panna Csapongo Sze-
mély bizonyos botránkoztató állapokban . . . tapaszta la ta tot t . . ., az Városbul Proscri-
báltat ik . . . " — 1770: „. . . Tricsinszki Anta l Varsó Várossábul Lengyel országbúi szár-
mazó csapongó . . . Tolvaj ságban vádoltatván . . . " 
csapóposzt ó-c s in ál ó 1779: „előnkbe h iva t ta tván az i t t Lakos tsapó posztó 
csináló fehér Timár és Strimpli kötő Mesterek . . ., kiknek . . . mesterségek folytatására a 
Kalló el kerülhetetlenül szükséges . . . " 
csapszék 1715: „. . . egy csap Székecskévél bennünket consolálni és megh enged-
ni méltóztasson" — 1715: ,,. . . a Ha jdúk . . . szüntelen tsak a tsap Székeket űzik . . . " 
c s á r d a 1769:,,. . . az nevezett Személlyek a csárdára menvén innya, pofon csapta 
a Korcsmárosnét, és erőszakos Bor csapolásra kénszeritette . . . " — 1771: ,,. . . minthogy 
a szüret el kezdőlgetne . . . szükséges jó Utaknak reparatiója, s annak végben vitelére 
Rácz K a p u n kivül, a Czifra Malomnál el kezdvén, a Vécsei Völgyön ki, egész az csárdáig, 
s azon túl, az Affrikáig, . 
c s át é 1789: ,,. . . ezen Rét , . . . tsátét terem tsak . . . " 
csatorna 1734: „ . . . a szőllőnek szélessége vagyon egy Csatornábul álló fiatal 
Szőllő . . . " — 1747: „. . . az Kocson si tuált Szőllejéből negy tsatornyát kezében bocsájtot-
ták . . . " — 1749: „ . . . Kocson levő ha t csatornábul álló Szőllő böcsültetett . . . " — 1757: 
„. . . a Szőllőskei hegyen levő szőllő áll t izenkét csatornyábul..." — 1767: „. . . az Al-
magyari hegyen való szőllőt csatornárul csatárnára l imitáltuk . . . " 
c s á v áll á 8 1704: ,,. . . egy bárány bőr csávállás . . ." 
csekken 1772: ,,. . . az ünnepek száma sokkal meg csekkent . . ." 
c s e l é d 1716: ,,. . . az Cseléd és az Szálló militaris személy között micsoda contro -
versia esett . .. . " 
c 8 e m el et [szoknya] 1768: ,,. . . j u to t t Antal ha jdúnak egy fél viseltt cseméllett 
Szoknya . . . " — 1773: „. . . adot t néki . . . egy Csemellett Szoknyái . . ." 
csengető 1772: ,,. . . t a lá l ta to t t . . . egy Kies Csengető, 1 réz pecsét Nyomó, egy 
golobis Öntő . . . " 
c 8 e pl e 1745:„ . . . a tseple erdő szomszédságokban helyezett szöllejét el adta . . 
( v ö . B A R T H A : N y r . X X I , 3 3 . ) . 
cser 1781: „ . . . maradt 12 Szekér Töretlen cser . . . " — 1782: „. . . ta lál tatot t 36 
köböl Fényű fa tser, 12 kőből Tölgy fa Tser ..." 
cserépedény 1776: „. . . maradot t . . . az konyhába . . . holmi cserep edény 
két nyársva i . . . " 
cseres hordó 1778: „. . . t a l á l t a to t t . . . cseres hordóra való vass abroncs . . 
— 1781: „. . . m a r a t t a k 3 cseres hordó . . 
cserge 1758: „. . . ju to t t . . . 1 cserge . . ." 
cserje 1789: „. . . a szőllő a la t t levő kősziklás tserje tészen 160 ölet . . ." 
cserjés 1789: „. . . Emellett vagyon egy Darab Kőporos és Cserjés gyümöltstelen 
föld . . . " — 1789: „ . . . Ültetés szőllő s ahoz tar tozandó Cserjes Ró t th . . . " (Vö. Bartha 
cserjés 1 7 8 9 : , , . . . Emellet t vagyon egy Darab Kőporos és Cserjés gyümöltstelen 
föld . . — 1 7 8 9 : „ . . . Ültetés szőllő s ahoz tar tozandó Cserjes R é t t h . . . " (Vö. B A R T H A : 
Nyr . X X I I , 33.) 
c s e v i c e 1785:, , . . . t a lá l ta to t t 1 hosszú cseviczének való üveg . . . " 
csigáz 1773: ,, . . . Kis Fiacskájá t is édes A t t y a léttére annyira verte, csigázta . . 
csigázás 1718:,,. . . nem álhatván az sok csigázást, tőle el szökött . . 
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Az avantgarde stiláris nyomai 
József Attila költészetében* 
1. Úgy gondolom, nyugodt lélekkel elfogadhatjuk — minden mást , ú j a t 
akarással, újratöréssel kapcsolatban — Baudelaire-nak a modernségről han-
goztatott megállapítását, jóllehet a múlt században az akkor alakuló impresz-
szionista festészettel összefüggésben fogalmazta meg: „La modernité, cet 
élément transitoire, fugitif, dont les métamorphoses sont si fréquentes, vous 
n'avez pas le droit de la mépriser ou de vous en passer." (Art romantique. Le 
peintre de la vie moderne. IV. La Modernité. Idézi MAURICE SERULLAZ, 
L'impressionisme. Que sais-je? Paris, 1976.5 41.) 
Nos, József Attila költészetét illetően ma már valóban senki sem tagadja , 
hogy a költőnek — főként 1923 és 1927 között — volt egy olyan korszaka, 
amikor a nemzetközi és a magyar avantgarde egyes irányzatai — tematikában, 
a belső és külső formai eszközeiben — hatot tak rá, és hogy ennek bizonyos 
nyomai maradtak egész költészetén. Sőt kijelenthetjük, hogy többek elemző 
munkája következtében a valóban tárgyilagos megítélés ideje is elérkezett. 
Ezút ta l nem térek ki a korábbi két végletes álláspont ismertetésére, 
amely szerint — nagyon röviden és leegyszerűsítetten szólva — József Att i la 
úgynevezett avantgarde-korszaka lényegében negatív jellegű volt, illetőleg 
— a másik végletnek megfelelően — meghatározta későbbi költészetét is. 
Erről annál is inkább lemondhatok, mert SZABOLCSI MIKLÓS „Érik a fény. 
József Attila élete és pályája 1923 — 1927" című monográfiájában (Irodalom-
történeti Könyvtár 32. sz. Bp., 1977.) nemcsak végigelemezte alapos körül-
tekintéssel és véleményem szerint kellő tárgyilagossággal a költő jelzett pálya-
szakaszát, hanem külön bemuta t ta az említett álláspontokat is (727 — 35 és 
passim). 
Mindamellett talán mégsem lesz érdektelen a mai, sok tekintetben meg-
változott funkcionális stilisztika mérlegén is szemügyre venni József Att i la 
stílusának ezt a valójában mégsem lényegtelen összetevőjét. 
2. A stilisztika — mint ismeretes — nagyon régi, történetében az ókorig, 
Arisztotelészig visszanyúló diszciplína, de nem véletlenül állapítják meg róla, 
hogy ú j reneszánszát éli. A BALLYra és taní tványaira visszavezethető funkcio-
nális stilisztika kiteljesedésével, továbbá az utóbbi évtizedekben jelentkező 
elméletek, irányzatok (a strukturalista és generatív nyelvészet, a szemiotika 
* Előadásként elhangzott az Eötvös Loránd Tudományegyetemen 1980. november 




és pragmatika, az ú j szemantika, a kvantitatív nyelvészet, a tipológia, a szö-
vegtan stb.) hatására ugyanis — különösen (a kommunikáción belül) a stílus 
létrejöttének és befolyásolásának, továbbá a „kész" stílus, mindenekelőtt 
a szépirodalmi nyelv „mondanivalójának", hírértékének a feltárásával — elvi 
alapjaiban, módszereiben, hatékonyságában szinte új já alakult. 
Hogy mindez gyakorlatilag mit jelent, annak érzékeltetésére röviden, 
tézisszerűen felsorolom, hogy a különböző szövegfelfogásokban, illetőleg 
szövegtanokban milyen jelenségek mutatnak a stílus és a stilisztika felé, 
s ilyenformán mi mindent értékesíthet a stilisztika a szövegtan várható ered-
ményeiből: a) A szöveget általában parole-jelenségnek tekintik (szerintem 
vannak benne langue-jelenségek is; vö. D E M E LÁSZLÓ, Mondatszerkezeti saját-
ságok gyakorisági vizsgálata. Bp., 1 9 7 1 . 3 8 0 — 3 , 3 8 6 — 91^, s ugyanakkor alap-
természetének az „adekvátságot", vagyis azt, hogy a szövegnek tartalmában, 
formájában, szerkezetében, kifejtettsége fokában, megfogalmazásában stb. az 
adott kommunikációs helyzetbe illőnek kell lennie. — b) A stilisztika számára 
leginkább előre vivő a kohézió középpontba állítása. A kohézió „összetartó 
erő, struktúra, amely a szöveget egységessé, folytonossá, lezárttá, integrálttá 
teszi" ( K Á R O L Y SÁNDOR, A szöveg és a jelentés szerepe . . .: A szövegtan 
a kutatásban és az oktatásban. Szerk. SZATHMÁRI ISTVÁN és VÁRKONYI I M R E : 
MNyTK. 154. sz. Bp., 1979. 24). És elkülöníthető a stilisztikai kohézió, s ez 
jelzi a stílus szövegszervező erejét (1. SZABÓ ZOLTÁN, A mai stilisztika nyelv-
elméleti alapjai. Kolozsvár-Napoca, 1977. 188 — 92). — c) A két diszciplína 
érintkezik abban is, hogy a kohéziónak „mindenki által elismert legfontosabb 
tényezője a szemantika, a szöveg jelentéstani oldala, amelynek mind a lineáris 
folytonosság biztosításában, mind a globális egység, a szerves egész megterem-
tésében döntő jelentősége van" (KÁROLY: i. li. 2 5 ) . — d) A stilisztika számára 
fontos továbbá a szöveg egyéb sajátságainak, szerkesztési szabályainak s ezek-
kel együtt a szöveg jellegnek (meddig szöveg a szöveg, vö. az ún. vizuális 
költészet „mínusz" szövegét), valamint a szövegfajtáknak (az egyes műfajok-
nak) a vizsgálata. — e) A szövegtan máris több olyan elemzésmódot kifejlesz-
tett, amely — bizonyos áttételekkel — hasznosítható a stíluselemzésben (vö. 
SZABÓ ZOLTÁN: M N Y . L X X , 3 1 5 - 2 4 ) . 
És az elmondottakon az sem változtat, hogy a stilisztikának ez az átala-
kulása, gazdagodása nem kis zűrzavart eredményez, amit csupán érzékeltetnek 
a következő kérdések: Vajon milyen sors vár a stilisztikára? Beolvad a szöveg-
tanba, esetleg más diszciplínába ? Vagy éppen ő maga kebelez be más stúdiu-
mokat ? Illetőleg megmarad külön állva, de a korábbinál még interdiszcipliná-
risabb jelleget ölt? Nem tudhat juk (én az utóbbi megvalósulásában bízom!). 
Egy azonban fontos, hogy ti. a par excellence stilisztikai jelenségek valahol 
megkapják az őket megillető vizsgálatot és értékelést. 
A továbbiakban felsorolom a funkcionális stilisztikának néhány olyan 
alapvető megállapítását, amely fontos lesz a későbbiek során. 
1. Stíluson egyfelől a hangoztatásban, a lexikális síkon és a grammatikai 
szerkezetben, továbbá a szerkesztésben jelentkező többletet, a nyelvi közlést 
kísérő második szólamot ért jük (1. részletesebben F Ó N A G Y I V Á N : ÁNyT. I , 
9 1 - 1 2 3 ) . 
2. Illetőleg másfelől: a stílust úgy tekintjük, mint a nyelvi anyagraktár-
nak, továbbá a nyelvhasználati szabályoknak, röviden a nyelvi lehetőségek-
nek — mint variánsoknak — a felhasználását, azaz mint annak a válogatásnak 
az eredményét, melynek során — a közlés tárgyától, céljától és körülményeitől 
függően, továbbá a közlő egyéntől is bizonyos fokig determináltan — mon-
danivalónk kifejezésére a rendelkezésre állók közül a megfelelő nyelvi (szó-
kincsbeli és frazeológiai, grammatikai, fonetikai stb.) elemeket, jelenségeket 
kiválasztjuk. 
3. A stílus mindig szövegben jön létre. 
4. Természetesen nem szabad elfeledkeznünk arról sem, hogy a szép-
irodalom, a költészet — bizonyos szempontból — különleges kommunikációs 
rendszer, úgyszólván külön nyelv és stílus, amelyben megnő a stílusnak az 
említett többletet, második szólamot képviselő szerepe. Továbbá, mivel 
gazdag érzelmi és gondolati ta r ta lmakat kell belesűrítenie néhány sorba, 
s — mint K I R Á L Y ISTVÁN is utal rá (It. 1 9 7 5 : 9 9 0 — 1 ) — „maradéktalanul ki 
kell használni a nyelvben levő legkisebb s legrejtettebb jelentésközlő lehető-
séget is", az ún. külső forma körébe tartozó legkisebb nyelvi-stilisztikai elem, 
jelenség is grammatikai-szemantikai funkcióján kívül poétikai szerepet is 
kaphat . Az eddig mondottakból egyenesen következik, hogy a költészetben, 
a költői stílus kialakításában az egyénnek, vagyis az egyes költőknek a szerepe 
rendkívüli módon megnő(het). Ezzel azt is jelezzük, hogy a stílus létrejöttét 
illetően a ,,choix" pár t ján állunk, de — különösen a széirodalomban — nem 
tagadjuk meg az ,,écart", a „déviation" lehetőségét sem (vö.: A. MARTINÉT, 
Éléments de linguistique générale. Paris, 1 9 7 0 . 1 9 2 ; G . MOTJNIN, Clefs pour 
la linguistique. Paris, 1 9 7 1 . 1 7 1 — 8; DUCROT—TODOROV, Dictionnaire encyclo-
pédique des sciences du langage. Paris, 1972. 101—4, 383 — 4). 
5. A korstílusra vonatkozólag ezúttal csupán azt emelem ki, hogy az 
egyes korstílusokat — a forma felől nézve — meghatározott nyelvi-stilisztikai 
eszközöknek megbatározott arányban történő felhasználása jellemzi (részle-
tesebben 1. SZATHMÁRI ISTVÁN, Irodalmi nyelv és korstílus: Pais Dezső tudo-
mányos ülésszak Zalaegerszegen: MNyTK. 140. sz. Bp., 1975. 79—83). 
6. A funkcionális stilisztika feladatát a következőképpen látja: a beszélő, 
az író, vagyis a jeladó felől nézve, először is az említett válogatás törvény-
szerűségeire tanít meg, közelebbről arra, hogy mikor, milyen szavakat, kifeje-
zéseket, továbbá nyelvtani jelenségeket, szerkezeteket, valamint kiejtésbeli 
és extralingvisztikus eszközöket, megoldásokat válasszunk, hogy közlésünk 
az adott esetben a legcélszerűbb, a leghatásosabb, s ugyanakkor helyes és szép 
legyen, vagyis hogyan keressük ki a mondanivaló nyelvi-stiláris megfelelőit 
(adekvátjait) a kérdéses szinonimák közül. — A hallgató, az olvasó, vagyis 
a jelvevő felől nézve pedig — az említett válogatás „mechanizmusát" mintegy 
megfordítva, a folyamatot visszapergetve — hozzásegít a szépirodalmi és 
egyéb művek teljes értékű megértéséhez, mégpedig azáltal, hogy segít feltárni 
a legfontosabb (jobbára) formai elemeknek: a nyelvi — illetőleg a szövegben 
már — stiláris eszközöknek a „stilisztikai mondanivalóját" is. (Vö. TÖRÖK 
GÁBOR, A líra: logika. Bp., 1968. 13.) 
Külön kiemelem, hogy az említett „adekvátság" tudatos és szorgalma-
zott keresése különösen jellemző József Attilára (1. a következő pontokban). 
3. Előadásom további részében — támaszkodva az örvendetesen egyre 
gyarapodó és a nyelvi-stilisztikai oldalt is vizsgáló József Attila-szakirodalom-
r a , m i n d e n e k e l ő t t SZABOLCSI MIKLÓS, TÖRÖK GÁBOR, B O R I IMRE, E E H É R 
ERZSÉBET, SZABÓ GYÖRGY munkáira — először arról szólok röviden, hogy 
egyáltalán miért nem hanyagolható el az avantgarde hatása József Attila 
stílusában. Majd ezt a hatást ismertetem, szinte csak felsorolásszerűen. És 
végül egy úgynevezett „nagy" versben igyekszem kimutatni az avantgarde 
stiláris nyomait. 
József Attila költészete — mint ismeretes — tartalmi és formai tekintet-
ben egyaránt tudatosan megalkotott szerves egész. És fejlődésében is az. Tehát 
lia fel akarjuk tárni, semmiképpen sem hagyható el a kezdeti formálódás idő-
szaka, benne az avantgarde-hatás sem. A költő tudatosságát mi sem bizonyítja 
jobban, mint hogy a verset mintegy matematikai egyenletnek tekintette („Ha 
kezembe veszem a tollat, tudom, hogy pontosan megoldandó matematikai 
egyenlet előtt állok . . . " József Attila válogatott levelezése. Sajtó alá rendezte 
és jegyzetekkel ellátta F E H É R ERZSÉBET. Bp., 1 9 7 6 . 1 2 2 ) , és hogy a forma 
egyedüli megfelelő eszközeinek a kiválasztását rendkívül fontosnak ta r to t ta 
(„ . . . a (tulajdonképpeni) forma azonos a tartalommal . . .": József Attila 
válogatott levelezése 84), ilyenformán költészetét már-már az igazi funkcio-
nális stílus, az adekvát kifejezésmód iskolapéldájaként tar that juk számon. 
De pontosan ismerte a nyelv lehetőségeit, érezte a szavak minden rezdülését, 
és volt hozzá mindig energiája, türelme és mindenekelőtt képessége, hogy 
a legodaillőbb képet, szót, mondatformát megkeresse. Már bécsi barát ja , 
KOVÁCS GYÖRGY megjegyezte, hogy József Attilát „végtelenül izgatta a kife-
jezésmód" (József Attila emlékkönyv. Bp., 1 9 5 7 . 152) , N É M E T H ANDOR pedig 
így emlékezik vissza barát jára mint a szavak biztos ismerőjére: „Mind a ketten 
(ti. József Attila és Erdélyi József) szenvedélyes szókutatók voltak. Attila is 
szeretett . . . leásni a szavak mögé, megkeresni a felszíni jelentés alatt régi, 
elfelejtett jelentéseiket . . ." (A szélén behajtva. Bp., 1973. 411). Vagy például 
nagyon jellemző, ahogyan VÁGÓ MÁRTA visszaemlékezik arra, hogy a Hazám 
sokat idézett szép sorába hogyan került be a tapsikoltak szó: ,, . . . elkezdte: 
Az éjjel hazafelé mentem, éreztem, bársony nesz inog — ahogy szokta: rend-
kívül érzékletesen ejtette a szavakat . . . Folytat ta: — a szellőzködó, lágy meleg-
ben tapsikoltak a jázminok. — Diadalmasan felkuncogott, és roppant hevesen 
magyarázta, hogy »illatoztak a jázminok«, már elnyűtt lett volna, és hosszas 
gondolkozás után sikerült megoldani a »tapsikolt«-tal. Mutatta, hogy rázzák 
ki magukból a szirmok az illatot, egy kis színlelt borzongással és ujjaival is 
utánozta a képzelt virágmozgást . . . " (József Attila. Bp., 1975. 310.) És csak 
a nyelvhez nagyon értő, a nyelv ízeit nagyon érző költő fogalmazhatta meg 
így a magyar szó lehetőségeit egy feljegyzésében: „A magyar szóból finom 
műszer lett, zajtalan sebességű gép, mellyel a mérnöki elme könnyedén alakít-
hatja fogalmait. De a lélek homályos vidékeit is lágyan kiemeli mélyeiből 
költőink ihlete. Nyelvünkkel megmintázhatjuk a kővágó motorok pergő zaját , 
s az udvar sarkában gubbasztó maroknyi szalmaszemét alig-alig zizzenő reb-
benését. Egyszóval nyelvünk ősi és modern, erdei, mezei és városi, ázsiai és 
európai." (idézi GYERTYÁN ERVIN, Költőnk és kora. Bp., 1 9 6 3 . 234 — 5 . ) 
És ebben már az avantgarde hatása is benne van. 
Utalnunk kell továbbá arra, hogy József Attila szinte tudatosan tanult 
— természetesen e tekintetben is nagyon válogatva — a költő kortársaktól 
és elődöktől. Ady, Juhász Gyula, Tóth Árpád, Kosztolányi stb. után eljut 
az avantgarde irányzatokhoz, hogy tőlük is eltanulja mindazt, amit hamaro-
san kialakuló saját hangjába beépíthetőnek ítélt (vö. BÓKA LÁSZLÓ, József 
Attila költői eszközei: I t . 1952. 287 kk.; — SZABÓ GYÖRGY „a konstruktiviz-
mus jegyében fogant tudatos hazai kísérletről ír": I. OK. XXV, 103). 
Még továbbmenve, a „Mindenséggel mérd magad" teljességigénye talán 
a legjellemzőbb a költőre. József Attila a szó legteljesebb értelmében benne 
élt a maga korában. A sors is úgy hozta, hogy megismerte a nagyváros és 
benne a külváros sajátos életét; megismerte a vidéket, a paraszti életet; járt 
külföldön; stb., és mindenütt az Embert kereste, önmagában is. Nem zárkóz-
hatott, nem is zárkózott hát el az avantgarde világától sem. 
A teljességigény természetszerűen párosult a valóságismerettel és való-
ságigénnyel, azzal, amit J E A N ROTJSSELOT f rancia költő így fogalmazott meg: 
,, . . . la réalité est pour lui la substance mérne de la vie et non quelque tremplin 
esthétique, idéologique, politique . . . " (Attila József 1906—1937: Sa vie, 
son oeuvre. H . n. 1958. 11), és ami a József Atti la tárgyias, reális szemléletű 
lá tásmódját eredményezte. Ezek hatására emeli be verseibe és így a magyar 
költészetbe a nagyvárosi élet, a technika, a mozgalom és a hétköznapi nyelv 
— benne az argó — stb. szavait. Nos, mindezt nem kis mértékben táplálta 
több avantgarde irány, ezért is érthető a feléjük fordulása. 
ROTJSSELOT azt í r ta említett könyvecskéjében (33) , hogy József Attila 
Párizsban a szürrealizmus és a tudományos marxizmus mellett felfedezte 
Villont. Vajon miért rajongott annyira érte, s miért ál lapíthatta meg SZÁNTÓ 
J U D I T , hogy Párizsból „Villon verseinek hangjával érkezik Pes t re" (Csillag 
1 9 5 4 : 1 5 0 4 ) ? Minden bizonnyal azért, mert — mint SZABOLCSI kifejti (i. m. 
6 3 0 — 3 ) — sa já t előképét lá t ta benne, és mert megfogta Villon „hihetetlenül 
köznapian primit ív" (József Attila válogatot t levelezése 146) s argó szavakkal 
teletűzdelt stílusa. Vagyis bizonyos vonatkozásban Villon is az avantgarde 
irányában ha to t t . 
Végül arra szintén rá kell mutatnunk, hogy József Attila egyrészt sokat 
módosította, csiszolta írásait, másrészt számos szintézis jellegű művet al-
kotott. Mindez természetesen azt is jelenti, hogy sok korábbi hatás — minden 
bizonnyal az avantgarde is — mintegy szublimálva nyomokban megmarad 
verseiben. 
4. SZABÓ GYÖRGY „József Attila és az izmusok" című viszonylag korai, 
de annál körültekintőbb hozzászólásában (I. OK. XIV, 98—108) az 1923 — 
1927 közötti időt négy szakaszra bontva utal az izmusoknak a költőre gyako-
rolt hatására. SZABOLCSI említett monográfiájában természetesen számos 
oldalról, részletesen tárgyalja ezt a sok ágú, bonyolult kérdést, éspedig úgy, 
hogy közben több fejezetcímmel meg is világítja a hatás jellegét: József Attila 
expresszionista versei; Szimbolisztikus expresszionista versek; Az anarcho-
groteszk hang; A szimbolisztikus, stilizáló hajlam; József Attila konstrukti-
vista versei; A bécsi időszak versei; A groteszk hangú lázadás versei; Szimbo-
likus játékok; József Attila és a szürrealizmus. 
Magam ezúttal csak a külső forma három eszközét: a képi, a szókészleti 
és a grammatikai szintet ragadom ki, és ezeken belül veszem számba — csupán 
felsorolásszerűen — az avantgarde hatást . Természetesen nem feledkeztem 
— nem feledkezhetünk — meg a következőkről: az avantgarde hatások soha-
sem kizárólagosan érvényesültek József Attila költészetében, hanem koráb-
biakkal, másokkal együtt; József Attila mindig bizonyos fenntartásokkal 
fogadta az avantgarde irányzatokat, tanult tőlük, de módosította, saját — ala-
kuló — stílusához, esztétikai elveihez igazította őket; egyébként a hagyomá-
nyos formákat és a népi hangot sohasem hagyta el. — Végül inkább érdekes-
ségként jegyzem meg, hogy (részben) újra elolvasván a József Attila levelezést 
és VÁGÓ MÁRTA értő és érző könyvét, az volt a benyomásom, hogy amint 
Adynál szinte minden mondanivaló- és formabeli új először a prózai írásokban 
jelentkezik, ugyanúgy az avantgarde hatás csaknem a maga egészében tanul-
mányozható József Attila leveleiben. 
A) A k é p i s z i n t . — Az első kérdés, hogyan módosul, pontosabban 
bővül ki a képi világ: a kifejezendő és a kifejezők részlete. Ismeretes, hogy 
— lényegesen leegyszerűsítve a dolgot — a XX. századi gazdasági, politikai, 
társadalmi változások és más oldalról Walt Whitman, az expresszionizmus, 
a konstruktivizmus és a szürrealizmus hatására a költészet tárgyává és ugyan-
akkor képi anyaggá is válik a korábbiakon kívül a nagyváros, a tömeg, a 
modern technika, illetőleg a kozmikus világ, másfelől pedig a munkásélet, 
a mozgalom, a filozófia stb. Szinte lényegesebb azonban a minőségi változás. 
Mindenekelőtt a lazább fogalmazású szabadvers merész, szokatlan, gyakran 
erőltetett képeket, sőt valóságos képhalmozást, képtorlódást eredményez, de 
az asszociációk sokkal szabadabb lehetőségét is. (Persze József Attila nagyon 
lát ja ennek a buktatóit is; ezt írja egy 1926-os levelében: ,, . . . a művészetek 
egyre jobban felszabadítják az új asszociációs lehetőségek érzékelhetőségét 
s ezért van az, hogy ma már az irodalom tele van dillettánsokkal, kontárok-
kal": i. h. 118). És végeredményben ez (vagy inkább ez is) vezet el a K I R Á L Y 
említette „sűrített kép"-hez („gyorsan villanó metaforák foglalták el a kényel-
mes, lassú hasonlat helyét": I . OK. XIV, 1 7 3 ) és a H A N K I S S E L E M É R vizsgálta 
komplex képhez (1. Krit ika 1966. 10. sz. 11—23). Talán a mozgás, az aktivitás 
középpontba kerülése hozza magával — ahogyan SZABÓ utal rá (I. OK. XIV, 
106) — a tárgyi világ szubjektivizációját, amely oly annyira jellemző lesz József 
Attila költészetére, hogy számos versében ez a koherencia legfőbb eszköze. 
És megemlíthetjük még bizonyos jelképrendszerek kialakulását („A költő 
[értsd: József Attila] képzetei, emlékekkel terhelt képzetbokrai és az iroda-
lomból magáévá tet t jelképei [víz, patak, fény; vagy páncélvonat, pályaudvar, 
betonfal] egységes mezővé, rendszerré állnak össze, amely azokban az években 
világosan, tudatosan, elhatározottan kerülnek előtérbe verseiben." SZABOLCSI: 
i. h. 492), továbbá a groteszk képek elterjedését. 
B ) A s z ó k é s z l e t i s z i n t . — A szókészlet részben függvénye 
a képi világnak (hisz mind a kifejezendőt, mind a kifejezőt valójában szó, 
lexéma reprezentálja), részben független tőle, mert nyilvánvalóan a versben 
nemcsak képi ábrázolásról lehet szó. Nos, a XX. századi fentebb jelzett válto-
zásoknak a következményeképpen, valamint az avantgarde-nak a hatására 
„költői anyag"-gá lesz az akkori modern technika, az ipar, a mozgalom, a hét-
köznapi élet, a marxi közgazdaságtan, a természettudományok stb. szó- és 
kifejezéskészlete (1. pl. József Attila Bosszúság című versét mint jellegzetes 
példát). Másfelől az argó szavak is költői rangot nyernek. GÁLDI LÁSZLÓ mutat 
rá a József Attila műfordításait tárgyaló dolgozatában, hogy a költő éppen 
Villon hatására is argó szavakat épít be verseibe (ItK. 1955: 158 — 61). (Csak 
zárójelben jegyzem meg, hogy ugyanebben az időben a népi, paraszti szókincs 
elemei megmaradnak, a bibliás lexikai jelenségek használata pedig kiterjed-
tebb lesz a költő nyelvében; vö. SZABOLCSI i. m. 3 2 8 kk.) Végül igen figyelemre 
méltó I L L É S E N D R E meglátása: „Voltak nyelvújító nagy költőink; de nincs 
még egy olyan költőnk, aki annyira kitágította volna szavainkat, annyival 
fénylőbbé és egyben súlyosabbá tet te volna a magyar szótárt, mint József 
Attila" (Csillag 1955: 915). Hogy ez mennyire így van, igazolja — többek 
között — TÖRÖK modern szemléletű nyelvészeti-stilisztikai-költői nyelvi mun-
kája: a „Lírai igefüggvények stilisztikája" (Irodalomtörténeti Füzetek 85. 
s z . B p . , 1 9 7 4 . ) . 
C ) A g r a m m a t i k a i s z i n t . — Ismeretes, hogy az expresszio-
nista stílus az átlagosnál jobban kedvelte — érthető okokból — az igéket. 
Valószínűleg érvényes ez József Attila stílusára is. Ugyanakkor azonban meg-
szívlelendő TÖRÖK GÁBORnak a következő megjegyzése: „Azt mondják, hogy 
az expresszionizmus igés stílus. Bár nagyobb, megbízhatóbb statisztikáink 
még nincsenek, de számszerűleg talán nem okvetlenül gyakoribbak az igék 
az expresszionista versben. Inkább csak súlyosabbak." (I. m. 72.) Jellegzetes 
továbbá az expresszionista mondatszerkesztés. HERCZEG GYULA „A modern 
magyar próza stílusformái" című könyvében (Bp., 1975 . ) a következőkre 
mutat rá: az expresszionista stílus „vissza akarja adni az állítmányi szintagma 
színét, erejét, kifejezőképességét, és megújítja azt a jelentéstani kapcsolatot, 
amely az alany és az állítmány közt létesül" (68); továbbá: „Az expresszio-
nista stílusú író inkongruens, össze nem illő tartalmakat úgy kapcsol össze 
főként állítmányi (olykor azonban egyéb) sz int ag mákban, hogy az igei elem 
és az alany szemantikai tartalma közt igen nagy a távolság, szinte »ütik« 
egymást, összekapcsolásuk megborzongat, megdöbbent, tehát távolról sem 
humoros. Ez a nagy drámai hatást biztosító inkongruencia, amely aztán a kép-
látás, a hasonlatok, metaforák stb. területére is átterjedt, a leglényegesebb 
eleme a magyar nyelvi expressz ionizmusnak. De nem az egyetlen . . . tért 
hódít az ige nélküli, főként konkrét főnevekre építő nagyon rövid mondat, 
amely a dúsan áradó, ritmikus, túlfűtött és erősen patetikus, többszörösen 
Összetett mondatok visszahatásaként jön létre." ( 115 . ) Még tovább menve: 
„Az expresszionista igehasználat azonban nemcsak az alany-állítmányi szer-
kezetek szemantikai jelentésének kitágítására vezetett, hanem ahhoz is, hogy 
az írók ú j igéket teremtettek, akár úgy, hogy főnevekből önkényesen soha 
nem létezett igéket alkottak, akár az igéknek tulajdonított ú j értelemmel, 
máskor meg az i g e k ö t ő k , esetleg i g e k é p z ő k m e g v á l t o z t a -
t á s á v a l , cserélgetésével kíséreltek meg újnak tűnő igék segítségével ú j 
hangulatot, friss, a réginél kifejezőbb benyomásokat kelteni." (121.) Végül 
meg: ,, . . . igazi expresszionista az, akinél mindkét alapvető nyelvi tényező 
jelen van: az igék sajátosan metaforikus használata és egyúttal a rendkívül 
ösztövér, rövidmondatos próza gyakori igei állítmány nélküli mondataival, 
továbbá állítmányként használt konkrét és absztrakt főneveivel." ( 1 3 5 . ) 
TÖRÖK pedig a következőképpen választja szét az expresszionista és a szür-
realista mondatszerkesztést: ,, . . . az expresszionizmus és futurizmus inkább 
a szintaktikai összeférhetetlenség körében találja meg fegyvereit, a dadaizmus 
és szürrealizmus pedig inkább az — alapfokú — szemantikai összeférhetetlen-
ségben. Más szóval: a nyelvtani korlátdöntés erősebb nálunk a futurista-
expresszionista években, mint a rájuk következő dadaista és szürrealista 
kísérletekben." (I. m. 183.) Említsük meg még, hogy a szabadvers oldása 
eredményeként az élőbeszéd kötetlenebb, fesztelenebb, látszólag illogikusabb 
mondatszövése terjed József Attila verseiben (1. BÓKA: It . 1952: 291 — 3), és 
hogy hatására általában nagyobb számban születnek merész jelzős kapcsolatok. 
5. Ha most már József Attila költészetében az avantgarde-nak a hatá-
sát közvetlenül mérlegeljük, az effélét felmutató verseknek három típusát 
különíthetjük el. Vannak olyanok, amelyek egy-egy avantgarde irányzatnak 
vagy az azt képviselő költőnek (pl. Kassák) szinte az ujjlenyomatait viselik 
magukon; SZABOLCSI részletesen tárgyalja őket. Meg kell jegyeznünk, hogy 
ezeket a költő jobbára kihagyta a köteteiből. A második csoportba azok az 
1923 — 1927 között írt kiemelkedőbb versek tartoznak, amelyek egészükben 
nyilvánvalóan tükrözik valamely avantgarde irányzat hatását, de már a költő 
által átlényegítve (ilyen pl. az Érik a fény; az Ülni, állni, ölni, halni; a 
Szocialisták; a Végül). A harmadik csoportot pedig azok alkotják, amelyek-
ben kisebb nyomokban tetten érhető egy-egy avantgarde eredetű motívum, 
egy-egy ábrázolás- vagy kifejezésmód, egy-egy stilisztikai megoldás. Félre ne 
értessem! Ezek a versek korántsem az avantgarde talaján születtek, de 
hogy olyanná lettek, mint amilyenek, abban — ha távolról is, és ha sokkal 
inkább a forma, az eszközök szintjén is — az avantgarde hatásnak szintén 
része volt. Ide tartozik sok úgynevezett ,,nagy" vers, mint pl. a Külvárosi 
éj, a Téli éjszaka, az Eszmélet, a Hazám, A Dunánál, az Ars poétika, A város 
peremen, az Óda. 
Rövid előadásomban csupán az 1930-ban keletkezett Tömeg című vers-
nek sorolom fel néhány olyan sajátságát, amely az avantgarde felé (vagy 
affelé is) mutat : az agitatív jelleg; a tömeg, a munkásság helyzetének, kívá-
natos jövőjének a középpontba állítása; a túláradó indulati, érzelmi telítettség 
(a felvonuló tüntetők jelszavai; sajátos és kiemelt indulatszók: ni, óh, hú; fel-
kiáltó és parancsoló mondatok; sokatmondó elhallgatások: a negyedik és az 
ötödik szakasz végén, valamint az utolsó szakasz harmadik sora után; stb.); 
mint F E H É R E R Z S É B E T megjegyezte egyik előadásában: „félelmetes tabló" 
állítja elénk a tömeget „mint történelemformáló erőt": szokatlan, láttató, erőt 
sugárzó metaforák, hasonlatok (pl. ,,A tömeg | járó erdő-rengeteg, ) ha megáll, 
vér a gyökere. | Termőföld talpa, tenyere."), és megjelenik emberfaló szörny-
ként is („Világ, bekap a tömeg! | Felleget fú orralika, odvas foga | bérkaszár-
nyák görbe sora."); hatásos felsorolások, képhalmozások, s ez utóbbiak közt 
sok a megszemélyesítés; megjelennek a természettudományos és a leghétköz-
napibb szavak, kifejezések (őssejt, tapogató, amőba stb.; légy, vasdorong, kenyér-
tésztaként dobódik, hánykolódik, dagasztódik; pad, kiszni; felrúgja milliónyi láb); 
jelen van a kozmikus világ (Göncöl, Fiastyúk); szertelenül áradó, nehéz tago-
lású mondat- és versszerkesztés (vö. A magyar irodalom története VI, 378); 
a funkcióját valóban betöltő sok enjambement; stb. 
Még egyszer hangsúlyozom: ezzel a hirtelen felsorolással csak az idézett 
vers egy lehetséges távolabbi forrására akartam rámutatni. 
6. összefoglalásként annyit állapíthatunk meg, hogy bár József Attila 
egy izmus mellé sem szegődött oda, ennek ellenére — legalábbis kifejezésmód-
jában, stílusában — nem lett volna igazán József Attila — az avantgarde 
hatások nélkül. 
SZATHMÁRI ISTVÁN 
Impresszionizmus és realizmus Kaffka Margit prózájában* 
5. A feldúsított, telített szerkesztéssel szembeállítható a racionálisabb, 
áttekinthetőbb felépítés; ilyenkor a parataktikusan elhelyezkedő, ragtalan 
főnevek elé n e m j á r u l melléknévi igenév, s így elmaradnak az igenevek-
hez csatlakozó, rendszerint határozói kiegészülések; egyúttal visszafogottabb 
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a tulajdonságjelzői melléknevek használata is. A szobabelsőt vagy tá ja t 
bemutató főnévi sor gyakran egy korábban emiitett főnév világosan kivehető 
értelmezőit tartalmazza: , ,ő maga aludt itt a nagy szobában, ami a konyhá-
ból nyílott; mi Póli nénivel akkor a belsőbe vonultunk mind a négyen — két 
ágy, egy schöberl, két dívány, internátusi rend. Nappal, ha kihordozták az ágy-
neműt, ez volt a tiszta szoba mégis" (CsV. 420; Polixéna tanít); „Már akkor 
porzott és hullott a hó, és olyan szép volt így; olyan mesebeli ragyogást, fényes 
és meghitt karácsony táj i színt kapott korai alkonyatokban a kedves, formás 
erdélyi város; kivilágított tere, a harangtorony fényes óralapjával s a hidas patak 
ívei, amint csengve surrant át fölöttük a szán" (uo. 351; Csonka regény); „Kint 
már esteledik, meleg, nagyvárosi alkonyat, villanylámpák gyúlnak, az utca-
lárma nyújtot tabb, zenésebb" (uo. 317; Forgóék); „Csendesen tipegtek fölfelé 
egymás mellett . . . Gencs Tibor csendes léptekkel átment a szobán, és mellé 
telepedett. »Ma jöttem, és ma még elutazom, valóban konvenciótlan lehetek 
a patikáriusné zsurján !« — gondolta hirtelen magára találva, és a következő 
nyegyedórában jól érezte magát. Most pedig együtt mennek itt, és ez csak-
ugyan . . . furcsa! A kanyargós kis hegyi utca, zúzmarás ágbogú fák, enyhe és 
szomorgós fényű kis petróleumlámpások, besüppedt, havas házikók és csend. 
Milyen távoli vagy réges-régi, különös dolog ez, és hogy ők most mennek 
i t ten! Hogy is csöppent ide? . . ." (uo. 565; A toronyalja utcában); „És eljött 
a nyár megint, nagy, heves, meleg napok, ernyedt és édes virágillatok a bazsaliko-
mos, verbenás városi kertekben, szép, világos, vidám batisztruhák, valami nagy, 
különös testi felvirulás. Az alakom megtelt, egész mivoltom csodálatosan ki-
szépült akkoriban" (Reg. 110; Színek és évek); „Mikor Rosztoky Éva Gond 
Tiborral megérkezett, szándékkal is késve tán; a Móni szalonjában, a dolgozó-
szobában s az ebédlőben már kavargott a sok tarka, rejtélyes arcú ember-
figura. A lakás ki volt szélesítve, a bútorok eltolva, nagy asztalokon tömérdek 
hideg étel, nyitott pianino, erős fény. Hangos női nevetés, ide-oda hullámzás cél-
talan és zavart találgatások . . . az első fél óra nem volt olyan mulatságos, ami-
lyennek sokan előre elképzelték" (uo. 480; Állomások); „Veneziában volt 
hajdan Guidóval már, s volt valami ízetlen az emlékben. Szerencsére a kései 
idény nem a divat-utazóké; a vakációs tanárok is visszatérőben idestova. 
Néhány idegen lézengő, obiigált kis párok és obligát missek, német Wissenschaft-
lerek, ahogy verítékes igyekezettel tanulják körül a Ducale oszlopait az ítéle-
tes Kaputól a Pálmás Sarokig kihagyás nélkül, és visszafelé, pontosan, egy-
forma gonddal . . . aztán balkáni családok, erőszakosan kulturális és )>európai« 
délszláv különcök és franciázó, túl élénk öltözetű rumuny hölgyek; kedves és felü-
letes amerikaiak; magyar szót nem sokszor hallott, a csatornára nyíló kis 
hotelben most egyetlen budapesti sem volt" (uo. 496; ua.); „Ferrara tragikus 
sziklavárát, a merev, kőcsipkés tornyokat, sötét sáncárkot járta körül a dél 
kérlelhetetlen hevében. Milyen szigorú város ! Földig függélyes, párkánytalan 
házfalak, a szikkadt, sárga színek halvány változatai, elhajló ívű utcák, szikrázó 
fény, forró kövek; mindenen a súlyos szomorúság. Még a népe is komoly 
hallgatag" (uo. 499; ua.); ,, . . . megindultam és utat vesztve jártam a kert 
ismeretlen, gyönyörű távolságain. Vörhenyes fák, sárga fák a zöld közt — szokat-
lan és elbűvölő fény ver ődések a színek vonalával, és vékony lábuk alig látszva, 
szinte elveszett alóluk" (uo. 255; Mária évei); „Most a fogatok sora jön, ó, 
hogy elsurrant; az anyagrófnő, a fiatal udvarmesterrel, ősz fejű főkatonák, és 
akkor a bandérium. Ügető, szép, csótáros lovak, kényes, cicomás jószágok — mi-
lyen szép, milyen szép — emberhez való, pompázatos eleven szerszám a ló; 
mennyire hat, a női érzésre szinte ! Az ott a fiatal tíiripy, a szolgabíró, nagynéném 
fia; Kendy, beh pompás! A két Kehiday együtt; a Galgóczyék, apa és fiúil, az 
Tabódy! Csakugyan ő; Megtette . . . mit jelent ez? Jaj, az ősz hajú Bojér, 
a szép, violaszínű, aranyos mentében, nagy türkizes forgóval, négy csatlós utána; 
Gencsy Tibor, egy-kettő még. Már vége ! Nem, nem voltak sokan bizony; egy 
impozáns, de kicsiny töredék!" (uo. 117; Színek és évek). 
Példáinkkal bizonyítani akartuk a viszonylag egyszerű, parataktikus 
felsorolás meglétét Kaffka prózájában; ilyenkor egymást követik a főnevek, 
amelyek egy korábban kitett vagy mindenképpen odaérthető főnevet, fogal-
mat magyaráznak; a felsorakozó főnevek egyetlen bővítménye — helyen-
ként — a -valI-vei ragos határozó. A felsorolásban egyszer-egyszer névszói 
mondatok is szerepelnek, de nem bontják meg az egymásutániság keltette 
gyorsaság, ökonómia, stilisztikai hatékonyság benyomását : ,,nyár . . . édes 
virágillatok a bazsalikomos, verbenás városi kertekben; a lakás . . ., nagy aszta-
lokon . . . étel". 
Szobabelső, lakás, város, városrészlet, kert, napszak (este), évszak (nyár) 
és egy városi esemény (a főherceg fogadása): a főnévi sorok feladata az említett 
látványok kifejező bemutatása. Ragtalan főnevek követik egymást: ágy, 
dívány, tér, harangtorony, hídívek, utca, fák, lámpások, házikók, batisztruhák, 
étel, pianino, párok, missek, német Wissenschaftlerek (tudósok), balkáni csalá-
dok, délszláv különcök, rumuny hölgyek, amerikaiak, házfalak, kövek, az anya-
grófnő, főkatonák, a bandérium, lovak, Hiripy, Kendy, Kehiday, Galgóczyék, 
Tabódy, Bojér, Gencsy Tibor; vagyis tárgynevek és személynevek, amelyeket 
csak ritkán egészít ki elvont főnév, mint internátusi rend; alkonyat; csend; 
illatok; testi felvirulás; fény; néhány színváltozat, illetve igei mondatot helyet-
tesítő, igéből keletkezett elvont főnév: nevetés, hullámzás, találgatások, fény-
verődés. 
Az utolsónak idézett példa szabad függő beszédben áll; a szemlélő szub-
jektív megjegyzései meg-megszakítják a főnévi sort, s a máshol szikár para-
taktikus felsorolásba kommentár ékelődik be: csótáros lovak; milyen szép — 
emberhez való, pompázatos, eleven szerszám a ló; mennyire hat, a női érzésre szinte. 
Lezárva a környezetet bemutató főnévi sorokat, idézzünk egy ún. 
inszcenáló jelenetet, amely megindítja a cselekmények s történések folyama-
tát. Figyeljük meg az előbb látott példákkal szemben a már egyszer bemuta-
tott bonyolultságot, amely részben az igenevek használatából ered, részben 
abból, hogy a parataktikusan felsoroló főneveket névszói tagok, ragos hatá-
rozók egészítik ki: „Nyári délután fülledt unalma a külvárosi utcákon, szellőző 
pinceboltok bűze, izzadtságé és áthevült aszfalté, fülsértő gyerekzsivaj, az 
alkonyat elé vihogó cselédlányok uzsonnái zsömlékért szaladva mezítláb a pék-
műhelyig, nagyságák háromforintos kartonpongyolában a Király utcából 
(fehér karton, nagy, szemnyi kék babokkal, hátul kicsit kastos, elöl magasra 
felfogva egy görögdinnye cipelésében) — és egyéb siralmas és ásító közönséges-
sége a pesti utcán nyaraló társadalomnak. A Tavaszmező utca felől karonfogva 
jött a f iatal házaspár." (CsV. 313; Forgóék.) 
A novella első szakaszát idéztük; a cselekmény azzal a mondattal indul, 
amely váratlanul jelenik meg az inszcenáló főnevek sora után. A főnevek 
parataktikusan helyezkednek el, de ez nem tűnik szembe első olvasásra a több-
rendbeli bonyolultság miatt . Pedig színfoltszerűen, analitikusan, szerkezetle-
nül sorakoznak egymás után: fülledt és unalmas nyári külvárosi utcák, rossz-
szagú pinceboltok, izzadtságszag, aszfaltszag, gyerekzsivaj, ,,nagyságák" pongyo-
Iában, görögdinnye, ahogy a pongyolát felfogva cipelik, egyéb közönséges jele-
net. Szag, hang, és vizuális képzetek követik egymást sajátos, szerkezetileg 
összetett, erősen tömörítő eljárással. Találunk birtokos szerkezeteket: a bir-
tokszó elvont főnév, eredetileg a k o n k r é t főnév tulaj donság jelzője volt, 
de az írónő „megemelte" szemantikai tar talmát: nyári délután fülledt unalma; 
pinceboltok bűze; a pesti utcán nyaraló társadalomnak ásító közönségessége. 
A birtokos szerkezetek közül az első olyan határozós bővítményt kap, amely 
telíti a közlés nominális hírértékét; a harmadikban pedig a birtokos főnév elé 
járuló melléknévi igenév bővül ki határozós taggal, úgyhogy a nominális telí-
tettség itt is jelentékeny. 
A dőlt betűvel szedett két névszói tagot valószínűtlenül bonyolulttá, sőt 
idegenessé teszi az, hogy igenevek, illetve igéből képzett elvont főnév csatla-
kozik az alapfőnévhez. A vihogó cselédleányok bővül egyrészt jelen idejű mel-
léknévi igenévvel; igen, de az igenév természetszerűen igeként is viselkedik 
és határozót vonz. Egészen szokatlanul határozói igeneves tag egészíti ki 
a főnevet, amely előtt már jelen idejű melléknévi szintagma helyezkedett el: 
cselédleányok . . . szaladva át, ahelyett, hogy: átszaladnak. A határozói igenév 
is igei funkciójának megfelelően három határozót rendel maga köré: zsömlé-
kért, mezítláb, a pékműhelyig. Ez a sok főnévből lett határozó egyetlen főnév 
körül csoportosul; az eredmény: szokatlanul zsúfolt, nehezen érthető szin-
tagma. A másik dőlt betűs főnévi tag nem ennyire bonyolult; ott viszont 
a teljesen idegenes elvont főnévi használat kelt meglepetést: egy görögdinnye 
cipelésében; a cél itt is a tömörítés, ökonómia. A példát ,,A modern magyar 
próza stílusformái" című kötetben is idéztük. Bp., 1979. 73 — 4. Az ott közölt 
magyarázat azonban nem terjeszkedik ki a most tekintetbe vett szempon-
tokra, arra, hogy a parataktikus felsorolás milyen módon válik bonyolulttá, 
s hogy Kaf fka Margit két változatot szokott alkalmazni: a bonyolult mellett 
egy egyszerűt is. 
6. A szobabelsőt, épületet, t á ja t leíró névszói tagok segítségével — mint 
mondottuk — az írónő megelőző kitett vagy odaértett főnév analitikus meg-
jelenítését valósítja meg, és ezekben a korábban már bemutatott esetekben 
a felsorakozó főnévi tagok értelmezőknek foghatók fel. Bizonyos esetekben az 
értelmezőnek tekintett főnevek nem egy korábbi főnevet variálnak, hanem 
a megelőző mondat tartalmát egészítik ki más és más összefüggésben. Esetleg 
okadatolják, indokolják, miért következhetett be az előzményben foglalt 
cselekvés. De lehet a logikai kapcsolat módhatározói is, és akkor a hogyan ? 
kérdőszóra felelnek, a) „Telünk siketen és szomorúan telt a nagy, hideget 
izzadó, szürke ás komor házban; kemény életrend szigora kínzott; támolygó, 
fásult imák és könyvbetűk rideg unalma" (CsV. 456; Űrnapja); „Túlságosan 
fesztelen és élénk társalgásba kezdtek. Tárlatok, színház, útak és tájak. . . 
mindenki erősen odafigyelt" (uo. 559; Májusi zápor); „Kinn az előszobában 
támadt először nesz. Apró lábak futása, halk gyereklihegés, a kicsi fiú nagyon 
örült, hogy ő előreszaladt apától" (uo. 116; Egy házasság). — b) Más esetek-
ben a mellérendelés érvényesül; ilyenkor az értelmezőként álló konkrét és 
elvont főnevek mintegy folytatják a megkezdett esemény- vagy cselekmény-
sort, de ú j mozzanatokat visznek be az írói előadásba: „Már tisztában voltam, 
hogy Jenőnek semmi készpénze nincs a választási és egyéb költségekre. Nem 
lehetett sokról szó pedig ! Néhány nagyobb vacsora, egy társas ebéd; pár utazás 
idáig, az én ruhám (egyet mégis Gáchtól kaptam), egy kis reprezentálás a király-
napok idején! Űgy látszik, ennyi pénz sem volt kéznél" (Reg. 115; Színek és 
évek); „Mint a láva folyt és vonaglott az egész, és lobot vetett, villámlott 
körül az égbolt fele. És bódult lárma, távoli, összemosódó üvöltözés, zuhanások 
robaja messze! Körül lihegő, lelkendező alakok rohantak" (uo. 161; ua.); ,,És 
épülni kezdett az én elpusztult, régi városom szinte hetek múlva már; új házak 
cseréptetővel és vasrolós ablakokkal; új, üvegkirakatos boltok; új cifra vasrácsok 
és fedett kapuk; egy év alatt megfrissült, kiszépült, nekilendült minden i t t " 
(uo. 164; ua. ); „És mégis, mikor már egészen besötétedett, felállt, és a szobá-
jába ment. A kis fehér íróasztal, a kedves, percegő tollak. Igen, írni akart, levelet 
í rni" (CsV. 115; Egy házasság). 
Az életrend szigorának oka az áhítat nélküli imák és az érdektelen olvas-
mányok; társalogtak; hogyan, miről? Tárlatok stb. Hogyan keletkezett a nesz? 
Futás, gyerekliheg és. 
A második csoport főnevei felbonthatók mondatokra; az igei alapú el-
vont főnevek könnyűszerrel, de a konkrét főnevek is behelyezhetők monda-
tokba. Ezek kapcsolhatók az előzményekhez, esetleg mellérendelve folytatják 
az elkezdett cselekménysort. Pl. épülni kezd a város; cseréptetős új házakat 
építenek, az új boltok üvegkirakatot kapnak stb. Jól látszik ennek a típusnak 
a gyorsító, elevenítő stilisztikai funkciója, amikor az írónő egy összetartozó 
eseménysor egyes mozzanatait muta t ja be; el kell hagynia a redundáns, ismét-
lődő elemeket; igen jó lehetőséget biztosít az értelmező jellegű főnévi fel-
sorolás: „Az asztalfőn pisszegtek, és a pincérek abbahagyták a tányérváltást, 
tósztok következtek, ah beszédek, rekedtes és szaggatott kiáltozások: Egyesü-
lés, a barátság örömei, szeretve tisztelt elnökünk. — Éljenzés, pohárcsengés, ivás; 
s a másik már torkot köszörült. Forró köszönet, igazi művelődés, nemzeti erkölcs, 
modern szabadosság, vallásos érzület, nemes hevület — újra koccintás, harsogó 
»éljem — és nyomban meginduló edényzörgés, beszéd, kacagás. Erzsi megfigyelte 
a szomszédját — komolyan, meghatott és elmélyedő arccal nézett maga elé; 
a kezdődő, korai mámorosság állapotában" (Reg. 750; Hangyaboly). 
Az idézett, ironikus szakaszban az írónő már az elhangzott beszédek, 
felköszöntések szokványos szövegeit is főnevekre rövidíti; szerkezet helyett 
a parataktikusan elhelyezett főnevek nyomatékosító hírértékére épít. Az ese-
ménysort azután a mozzanatok egymásutániságát szemléltető elvont főnevek 
mutatják be: éljenzés, pohárcsengés, ivás, koccintás, edényzörgés, beszéd, kacagás. 
Az előzményhez kapcsolódnak ugyan, de folytat ják az elkezdett cselekményt, 
s ily módon értelmezőként nagy önállóságra tesznek szert. Azt azonban ne 
feledjük: a szerkezet alapjában véve: értelmező, csak erősebben függetlenült 
az értelmezett előzménytől; egyúttal olyan főnévi sort tartalmaz, amely egy-
másutáni történést tár fel. Az alábbi példában is főnévi sor van, de az előz-
ményhez való tapadás egyértelmű, s a felsorolás statikus, nincs előremozgó 
folyamat: ,, . . . fülébe súgta: »Most!« Csak egy pillantást vethetett u tána; 
látta, amint félénk kis leányalakja megrévlik a kapubolt világos terében, 
honnét drága életzajok tavaszi zsongása árad be . . . utcalárma, friss lombszagú 
és porszagú szellők, esti sétálók parfümje, szabad és boldog asszonyoké" (uo. 
781; ua.). 
7. A mellérendelő, logikailag legnagyobb önállóság a s z a b a d f ü g g ő 
b e s z é d szakaszaiban érvényesül leginkább; az elszigetelt főnevek gyakran 
nem vagy alig észrevehetően kapcsolódnak valamilyen előzményhez, értel-
mezői szerepkörük jóformán elenyészik. Sokszor a váratlanságot akarják érzé-
keltetni. Kaf fka minden alkotó korszakában felhasználta a szabad függő beszé-
det, hogy általa a hősök belső monológjait, reflexióit nyelvtanilag, szerkezetileg 
oldott formában kifejezésre juttassa. Leggazdagabb forrás érthetően a majd 
háromszáz lapos regénye, az Állomások; a „Színek és évek", továbbá a „Lírai 
jegyzetek egy évről" című műveiben ritkán fordul elő, mert első személyben 
vannak írva, a narrátor és a hős reflexiója összekeveredik. A dísztelen, sok 
párbeszédre épülő „Két nyár" című kisregényében is alig van jelen. De szerepe 
van a novellák egy részében, a „Mária évei"-ben és a „Hangyaboly"-ban. 
M U R V A I OLGA megállapítása szerint a novellákban a szabad függő beszéd 
75%-ban a lélektani helyzetekből születő gondolatok, reflexiók, töprengések 
ábrázolására szolgál (Szövegszerkezet és stílusforma Kaf fka Margit novellái-
ban: Tanulmányok a magyar impresszionista stílusról. Bukarest, 1976. 102). 
Tegyük hozzá: Móricznál is ez a helyzet; a vívódó hősök megjelenése a X X . szá-
zad magyar irodalmában jelentős szerkezeti változtatásokat hoz a szöveg-
építkezésben; némi egyszerűsítéssel. A közlésrendszerek hagyományosan alá-
rendelő típusa könnyedebbé, elevenebbé válik; csökken a kötőszók szerepe, 
a grammatikailag megformált, többnyire alárendelt összetett mondat helyébe 
lazább, oldottabb mondatok lépnek; írójuktól függően szaggatott, szerkezet-
len mondattagok jelentkeznek; az élő beszédet tükröző felkiáltó, kérdő mon-
datok száma is megnő; de szerephez jutnak a tagolatlan mondatnak meg-
felelő, tömören összefoglaló, nyomatékosító, magukban álló főnevek is. 
A vívódó hősök révén hatalmasodik el a szabad függő beszéd Móricznál 
és Kaf fka Margitnál is. Nem tagadható a politikai indíttatás Kaffkánál sem, 
hisz töprengő asszonyai lázadnak is a maguk módján: a társadalmat tekintik 
felelősnek helyzetükért, amelyből kitörni, kiemelkedni akarnak. De nem mind-
egyikük képes erre; Laszlovszky Mária például „a készületlen korviszonyok" 
áldozata, hiába választja az önálló, dolgozó nő ú t já t ; igaz, a hősnő belső lelki-
világa is gát, hogy a helyes utat megválassza. A bonyolult lelki élet egyaránt 
függvénye a külső viszonyoknak és a hősnő, álmodozó, útkereső belső válsá-
gának: kitűnő alkalmak a belső monológok és a szabad függő beszéd meg-
teremtésére. Az Állomások hősnője, Rosztoky Éva már a győztes, ú j típusú 
asszonyt valósítja meg; tudjuk, Laszlovszky Mária öngyilkos lesz a kiúttalan-
ság miatt. De az emancipált Rosztoky Éva lelkivilága sem ment problémák-
tól; szerelmek nős férfiakkal; a hivatás, a munka teremtette feszültségek, 
jóllehet hivatásában reméli a felülmaradást, a győzelmet. A regény második 
felében a kor irodalmi, művészeti, politikai harcait ír ja meg, pl. a Nyugat 
hőskorát is. Lakása bensőséges viták színhelye lesz; t anú ja a „véres csütörtök" 
eseményeinek. A külső események szövevényes visszahatásában a hősnő 
értékelő, mérlegelő, töprengő b e l s ő m o n o l ó g o k sorát éli át, bár főként 
a második részben rengeteg a párbeszéd is. A belső világot feltáró reflexiókat 
stilisztikailag a nyelvi realizmus ismertető jegyének tar t juk; bizonyíthatóan 
ezek segítségével szakad el Kaffka az impresszionizmus „látványra" épülő 
nyelvi fogásaitól, a színek bonyolult nyelvi alkalmazásától, az elvont főnevek 
különleges használatától, a dekoratív hatást keltő melléknevektől, egyáltalán 
attól a díszítő stílustól, amelyet nagy vonásokban bemutattunk. Egyetlen 
példán kívánjuk szemléltetni az írónő ú j módszerét; látni fogjuk, milyen más 
stílus ez, mint a lágy, réveteg, álmatag, puha (és a jelzőket, amelyeket az író-
nőtől kölcsönöztünk, folytathatnánk) hangulatos impresszionista modor; köz-
napibb, hidegebb, keményebb, valóságosabb, életszerűbb; szókincsében, amelyet 
kísér a szerkezeti felépítésben az alárendelés csökkentése: „És otthon, magá-
nyos délutánjain megint csak vergődött, tépelődött; monomániás, kimerítő 
körben hajszolva gondolatait e pont körül: Mi ez? Ki ez az ember? Sohase 
hitte volna magáról, hogy így, semmittevésben, díványon fekve vagy fel-alá 
járva el tudjon tölteni drága napokat. Ki ez ? Csakugyan különb ez az ember 
mindenkinél, akivel eddig találkozott? Bizonyos, hogy más? Ha minden óvatos 
szava, visszafogott vagy elterelő gesztusa átgondolásban, múlt élményekben, 
hajdani szenvedésben szűrődött ilyenné, akkor rendben van. De hátha ez 
mind csupa belső léhaság, önmagának be nem számolása, saját lelkével szóba 
nem állás? Ha a bizonytalanság, semmilyenség okos rejtegetése, mely nyilván 
jól átsegítette eddig is az életen ! H a valaki azt mondja magának vagy másnak 
önmagáról: »Ilyen vagy olyan vagyok !« Ezzel körülrajzolta egyéniségét, és 
szinte kötelező formát vállalt. De aki örökkön fél valami lényegest mondani 
önmagáról, tán nem is g o n d o l az; tán nincsenek is állandó tulajdonságai, 
jellege vagy megállapodás a törvényekkel . . . Nem csinálni »vagy-vagy«-ot, 
morális kérdést semmiből! . . . Igen, el lehet képzelni úgy is, hogy ez túl-
jutottság, bölcsesség, rezignáltság (hogy minden hiába) vagy igazibb jóság ! . . . 
Igen, de csak akkor, ha egyszer valaha már megküzdött a lehetetlennel, el-
bukott vagy felülkerült a belső harcban. De ezt sohasem fogja tőle megtudni. | 
Vajon éppen csak ő nem; mert nem veszi oly komolyan, hogy lelkében helyet 
adjon neki? Vagy tán mert általában csak asszony; ,,az asszony", akinek nem 
mond meg férfi ilyeneket? Tán küzd is e beavatkozás, e követelődzés ellen, 
veszélyeztetve lát ja belső függetlenséget; és ezért akarja elcsitítni őt testies 
szenvedéllyel, kifizetni, jóllakatni szilaj csókkal, öleléssel. De neki éppen az 
kellene, azért küzd már-már kimerüléshez, megadáshoz közel. A lehetetlenért. 
Közelebb kerülni hozzá! A boltos, fehér homloka mögé fúródni, és látni 
a gondolatait! Megismerni, megfejteni, belsejébe látni és eggyé válni . . . hisz 
ez örök vágy, az örök reménytelenség a világon ! A »másik« rettentő talánya; 
ez éleződik kínná, ez zajlik viharrá a szerelembetegségben; hiszen a másik 
nemű lény a legkétségbeejtőbben »más« nekünk. Kíváncsiság a szerelem, gyöt-
rődő kitudni-akarás, összébbkerülés, átértés, megbékülés vágya: férfi és nő 
közt tán örökre reménytelen. Csak szimbóluma, helyettesítője a testi eggyé-
olvadás, és tán csakugyan ez minden, ami lehetséges. Talán neki van igaza 
mégis? . . . De ha megmondaná legalább ezt egyszer így; ha ezt legalább el-
panaszolhatnák egymásnak, és együtt sírnának ra j t a ! Minden igaz ember 
életét kell, hogy kiforgassa egy időre az igazi szerelem? Ki ez? Felhúzott óra 
vagy automata, aki megáll, s azt mondja: »Ide betérünk !« S készen a csók, 
a szenvedély, mert pont akkor értek egy üres teraszhoz ! . . . Úgy tetszik, 
egészen jól érzi magát ez az ember a világon; végzi a dolgát, tán éjjeli mula-
tókba jár most szalmaözvegyen ! . . . Ostobaság ! . . . De hát miért legyen 
boldogtalan? . . . Mert őbelé szerelmes, vagy mert nem alakíthatja nyíltan is 
eszerint az életét? Ej , hát kinek kellene ez? . . . Éva oly őszintén csömörig 
volt a hites házassággal, úgy leszámolt ezzel egész életére, oly büszkén szerette 
a szép fiait, és sohasem képzelte el a jövőt másképp, mint egyedül és velük 
az öregségig. Mit akar hát? Azt, hogy a férfi, akit szeret, éppúgy kínlódjék, 
találgasson, gyötörje magát, mint ő? . . . , igen, ezt szeretné ! . . . Közben 
folytak a séták, kirándulások hetenkint egyszer vagy kétszer. (Reg. 386 — 88; 
Állomások. A dőlt betűs és ri tkított szavak az írónőé.) 
A Vajda Róbert s Rosztoky Éva közti szerelmi kapcsolat sok-sok lapján 
olvashatunk hasonló típusú, belső monológokat; Vajda Róbertet, az Iparrajz 
Múzeum ti tkárát , a „kissé túl vállas, negyven felé haladó, nyírott bajuszú ós 
különösen okos nézésű, sápadt zsidóembert" úgy ismeri meg Rosztoky Éva, 
hogy elviszi hozzá rajzait (uo. 359). A kezdetben hivatalos, munkaköri kap-
csolat fokozatosan alakul át szerelemmé; az idézett szakaszból is kitűnik: 
Éva értékeli a férfit, ám elégedetlenkedik annak visszafogott, sajátos maga-
tar tása miatt. 
A szakaszt szabályos írói előkészítés vezeti be: vergődött, tépelődött . . . 
hajszolva gondolatait . . . Az olvasó érzi, az írónő szavai után a szereplő gondo-
latai fognak következni. Ki ez ? Csakugyan különb ez az ember mindenkinél . . . ? 
Az előzményre támaszkodó kérdő mondatokkal indul a szabad függő beszéd; 
ezért a szerkezeti összeforrottság erős a két sík, az írói és a szereplői közlés 
közt. MURVAI szerint a n o v e l l á k b a n a szabad függő beszéd indítása túl-
nyomóan, 76%-ban meredek. Ilyenkor főnév, melléknév, határozószó, indulatszó 
vagy módosítószó áll a metszéspontban; véleményünk szerint a két nagy re-
gényben a belesimulás, vagyis a két sík összeforrottsága lényegesen nagyobb. 
Figyelve az idézett szövegrészt, feltűnnek a további kérdőmondatok. 
A ha kezdetű feltételes mondatra nyomban választ ad: Ha minden óvatos 
szava . . . hajdani szenvedésben szűrődött ilyenné; akkor rendben van. Az össze-
te t t mondat után két olyan bizonytalanságot kifejező kérdő-felkiáltó mondat 
következik, amelyre nincs válasz: De hátha ez mind stb.; Ha a bizonytalanság 
stb.; nincs válasz. Ismét olyan Ha kezdetű feltételes mondat szerepel, amelyre 
jön válasz: Ha valaki azt mondja . . . Ezzel körülrajzolta egyéniségét. Az első 
bekezdést lezáró összetett mondat is hasonló típusú: kétkedést tartalmazó, aki 
kezdetű mellékmondatra következik a főmondati ítélet: aki . . . fél.. . tán 
nincsenek is állandó tulajdonságai. És ezután jelentkezik az első felkiáltó fő-
névi igenév; elleplezi ugyan az időviszonyt, de mindenekelőtt megnöveli 
a szöveg emotív jellegét. Éppúgy, ahogy emotív a negyedik szakaszban a 
közelebb kerülni, homloka mögé fúródni, és látni a gondolatait, megismerni, meg-
fejteni, belsejébe látni és eggyé válni főnévi igeneves sor is. A hét főnévi igenév, 
amely szerkezetileg névszói állítmány, a töprengő hős feszültséget tartalmazó fel-
kiáltásával záródik le: örök reménytelenség a szerelmi partner megismerése. 
A harmadik bekezdésben az emotivitás a kérdések-feleletek révén erő-
södik; itt is a férfi elzárkózását, kiismerlietetlenségét elemzi sok kétség, bizony-
talanság között. I t t egy kiemelt, elszakított mondatrész is található; azért küzd 
már-már kimerüléshez, megadáshoz közel. A lehetetlenért. 
Az ilyen önállósult mondatrész nagy nyomatékot kap; megjegyzendő, 
alanya és állítmánya megegyezik az előző mondategységével. Stilisztikai 
funkciója többféle lehet; Kaffka Margit prózájában nem gyakori, éppen ezért 
kell felfigyelni rá, amikor jelentkezik, mint pl. ebben a példában is: ,,Űgy bán-
tak velem, mint közéjükvalóval, kedvéntölt pajtással, kellemes, mulatós, 
szép jószággal, akibe illik is így egyébként és együtt, divatból, kedvesbúsan, 
mosolygón, szépen és haszontalanul szerelmesnek lenni. Szép, napos nyári dél-
utánokon és muzsikás, mulatós estéken." (Reg. 66; Színek és évek.) |j 
Az önállósult határozók kiemelése növeli a mondat némileg pesszimista, 
lehangolt hangvételét. Ugyanaz lehet az ok az alábbi példában is, amely 
szintén önállósult mondatrészt tartalmaz: „Mariann tudta, hogy Oszkár verset 
költött a gimnázium gyászünnepségére; és tőle kapta a fekete kokárdát is. 
Kokárdát, ó igen, azt viselni kell! Ünnepi jeléül a bátor honleányi búnak 
e gyáva pecsovics korban; és a fiúk is mind viselik." (CsV. 624; A kisleány.) 
A második példában az önállósult mondatrésznek határozós bővítménye 
is van; a nyomatékot ez azonban nem gyengíti. 
Visszatérve az Állomásokból származó idézethez, az utolsó, az ötödik 
bekezdésben öt rövid kérdő mondaton kívül három kijelentő mondat is talál-
ható; egyikhez-másikhoz ugyancsak rövid mellékmondat csatlakozik. Az osto-
baság felkiáltó főnév válasz a közvetlenül megelőző mondatban foglalt, két-
kedést tartalmazó kijelentésre. Az utolsó kérdő mondat: Ej, hát kinek kellene 
az ? után félbeszakad a szabad függő beszéd, az írónő közlése következik, 
hogy a bekezdés végén három rövid mondattal az egész idézet csattanás-
szerűen lezáródjék: Mit akar hát? Azt, hogy a férfi . . . éppúgy kínlódjék . . . 
mint ó ? . . . Igen, ezt szeretné! . . . 
Az idézett, hosszú szabad függő beszéd felépítése jól jellemzi Kaffka 
lelkiállapotokat rögzítő, meditáló, töprengő reflexióit; logikai rend van, a gon-
dolatok nem csaponganak; bár némi emotivitást nem tagad meg a kifejezéstől; 
ez mindenekelőtt a kérdő mondatokkal, egy-egy izolált főnévvel valósul meg. 
Hiányzik azonban az illogikus mondatszerkesztés, amely a félbemaradt, ki-
egészítésre szoruló mondatokkal jutna kifejezésre. Ugyanúgy hiányzik a sze-
replők hanghordozását, szavait rögzítő és az egyéni beszédet tükröztető szó-
használat; vagyis a sajátos hangtani alakok és a különleges, egyéni beszéd-
modort őrző szavak. Szabályos, túlságosan irodalmi, nem eléggé oldott és 
kevéssé szerkezetlen Kaf fka Margit szabad függő beszéd használata, szemben 
a beszélt nyelviséget nagy tökéllyel megvalósító Móricz Zsigmonddal. A két 
író közti stilisztikai különbség abban is megmutatkozik, hogy az impresszio-
nista jegyek Kaffkánál sokkal kiterjedtebbek, sokrétűbbek, mint Móricznál, 
jóllehet a korstílusokra érzékenyen figyelő íróként Móricz is felfogta és helyen-
ként alkalmazta az impresszionizmus fogásait. Az is különbség kettőjük közt, 
hogy a realista ábrázolásmód felé tájékozódott és a szabad függő beszédet 
széles körben alkalmazó Kaffka írásmodorában megmaradt egyfajta szabá-
lyosság, visszafogottság és a nyelvtani szerkesztés tisztelete, a hangtan ós 
a lexika területén pedig tartózkodott a beszélt nyelviség fordulataitól. Ezzel 
szemben Móricz mesterien tudta felhasználni az élő beszéd sajátosságait, és 
a szabad függő beszédnek a közvetlenség varázsát biztosította. 
8. Összegezve az elmondottakat, azt hisszük, sikerült a címben kitűzött 
feladatot felvázolni. Vázlatról lehetett szó csupán, mert példáinknak csak 
töredékét tudtuk bemutatni a terjedelem korlátozta lehetőségek közt. Csábító 
kérdés, milyen irányban fejlődött volna tovább Kaf fka Margit prózája, ha 
a tragikus halál nem zárta volna le oly korán életművét. „Rohanva fejlődő 
lélek" mondja róla R A D N Ó T I (Kaffka Margit művészi fejlődése: Radnóti 
Miklós művei 706), aki már észrevette, hogy az írónő eltávolodott az impresz-
szionizmustól. Mint láttuk, ez olyan formában állítható, hogy a vívódó hősök 
belső monológjaiban reális hangvétel ós szabályos megkomponáltság válik 
uralkodóvá; a sajátos szinesztétikus asszociációkra építő, dekoratív nyelv, 
a szerkezeti lazaság, a pointillista szövegépítkezés á tad ja a helyét a feszesebb, 
zártabb formáknak. 
Ennek ellenére azt hisszük, számot vetve az írónő rendkívüli stilisztikai 
érzékenységével, egy expresszionista korszakot is átélt volna prózájában. 
Nyomai mindenesetre feltárhatók mind regényeiben, mind a későbbi novel-
lákban. Ide soroljuk a -váj-vé ragos eredményhatározók, illetve véghatározók 
előfordulását. Szabó Dezsőnél, Kassák Lajosnál bőségesen találhatók a -raj-re 
és -baj-be ragos határozókkal együtt. (HERCZEG G Y U L A , A modern magyar 
próza stílusíormái 253 — 5.) — Lássunk egy-két példát Kaffka Margittól: 
„Mert ő nem beszélt önmaga felől senkinek, és nem engedett módot, lehetőséget 
a kérdezésre, ö nem közölte profánná, közülünk valóvá a múlt ját , se céljait vagy 
elintézéseit; nem igazolta magát miattunk, és nem engedte az emberek ítélete, 
sem bocsánata alá." (CsV. 320; A jöttment); „El — másfelé nézett. A főtér 
lámpái alatt kocsik indultak, lenn sürgött a még kissé télies esteli élet, s e perc-
ben villant pirossá a karcsú óratorony világító, nagy, kerek számlapja. Ott 
lenn most kezdődik a színház !" (uo. 366; Csonka regény). 
Az expresszionizmushoz számítható az i g é s í t é s is; az expresszio-
nisták nemcsak az alany—állítmányos szerkezetek szemantikai jelentését tágí-
tot ták ki, hanem főnevekből önkényesen soha nem létezett igéket alkottak, 
sokszor igekötők, igeképzők megváltoztatásával, cserélgetésével. Kassák, 
Szabó Dezső mesterei ennek a nyelvhelyességi szempontból vitatható eljárás-
nak. De lássuk Kaffka Margitot: „Egyszer csak virágban állt, rózsaszínellett 
a gyümölcsös, nekibolondultak a fák, pompázott, pillangózott, virult a mező" 
(Reg. 149; Színek és évek); „Igen, fel se vettem; úgy alvajárók át, gondol-
tam, ezen az időn, ezen a rettenetes fészken, bugris világon, a vármegyéjükön, 
a telitalpú ludakon, akik itt asszonyok" (uo. 272; Mária évei); „A kis násznép 
az ajtónál volt már, a nyári dél napja bederítette egy darabon a tömjénes, 
ködlő templomhomályt" (uo. 277; ua.; jegyezzük meg, nem dér, hanem derű 
az alapszó); „Az új világ embere volt ez nyilván; — nyílt és merész jelenség, 
gyors szavú és profán — bizonyosan tud nyers és rossz is lenni; hisz esemé-
nyeket kavar és mozgat, cselekedetek, döntések serege juhádzik széles, erős 
tenyere alatt; szándékai vannak és tisztán látja az u ta t hozzájuk" (uo. 309; 
ua.); „Amiért mi itt évek óta sakálkodunk, izzadunk, főzzük egymást" (uo. 
367; Állomások). 
Lehetséges, hogy ebbe a törekvésbe kell sorolnunk a tájszavak időnkénti 
felbukkanását: csatorál („hangos, falusias magyar beszédével csatorált velük": 
Reg. 736; Hangyaboly és több helyen még); zsorvál („fél esztendeje zsorválok 
érte": uo. 716, ua.; itt Szelényi ta ta , az öreg tanár szavában fordul elő). 
Semmiképp sem szolgálja a néhány tájszó a stílus realizmusát, ahogy viszont 
pl. Móricz nem is kevés számú nyelvjárási hang-, alak- és mondattani fordu-
latai, továbbá szóválasztása a stílus realizmusának függvénye. Kaffka Margit 
egy-egy szava a pesti, lipótvárosi zsidó zsargont idézi (pl. smonclíroz: Reg. 
434; Állomások). 
9. „Kaffka Margitot nem olvassák . . . nem időszerű", mert „a mai iro-
dalomban erős az impresszió-ellenes hajlandóság". „A forma zárása a cél" — 
mondja dolgozata utolsó lapján R A D N Ó T I (i. m. 7 1 7 — 8 ) . Ma másként lá t juk; 
noha a századforduló iránt megnövekedett érdeklődés elsősorban politikai és 
művészettörténeti, a korszak kutatásába és feltárásába bele kell tartoznia 
a kötészet mellett a kor prózájának is; ennek egyik legkiemelkedőbb, legsajá-
tosabb mestere a széles stilisztikai tájékozódású Kaffka Margit.1 
HERCZEG G Y U L A 
1 Ka f fka Margit rövid másfél évtized a la t t több mint száz elbeszélést írt; K O Z O C S A 
S Á N D O R szerint az első 1903-ban látott napvilágot a Magyar Géniuszban, „Űj t ípusok" 
címmel, az utolsó a Pesti Naplóban, 1918-ban (Álom). 
Valamennyi regénye először folytatásokban jelent meg folyóiratokban; a „Színek 
és évek" a Vasárnapi Újságban (1911.); a „Mária évei" a Nyuga tban (1912.); az „Állo-
mások" ismét a Vasárnapi Újságban (1914.). A három utolsó kisregényt a Nyugat közöl-
Hálódiagram a verselemzéshez 
(Tóth Árpád „Hajnali szerenád" című verse alapján) 
1. „A hálódiagram, mint egy közös nyelv, lehetővé teszi az információk 
és ötletek olyan egyértelmű és gyors kicserélését, amely keveset bíz a képzeletre 
vagy az interpretálásra" — mondja WERNECK—ULLMANN (Hálótervezés. Bp., 
1975. 292). 
T ó t h Á r p á d ismert költeményének komplex elemzését többen elvé-
gezték már: KARDOS LÁSZLÓ a költői életműről készített monográfiájában első-
sorban irodalomtörténeti szempontból vallatta a művet (Tóth Árpád. Bp., 
1965.) , SZABÓ ZOLTÁN pedig nyelvi-stilisztikai műelemzéssel, szempontul véve 
azt is, hogy a vers a kortárs líra mely darabjaival mutat rokonságot (Kis 
magyar stilisztika, Bukarest, 1968. 180). Vizsgálati módszereik különböznek. 
Kiegészítésükre, más közelítésre ad lehetőséget a hálómodell alkalma-
zása. A módszerről részletesebben írtam a „Logikai relációk kifejezése" . . . 
című dolgozatomban (Nyr. C I I , 452—63) . Szó esett ott a hálótervezés eredeti 
alkalmazásáról, s arról is, hogyan lehet átültetni a nyelvészet területére; s meg-
kíséreltem ismertetni a terminológiát, illetőleg ennek a nyelvészetben használ-
ható értelmezését. 
Ekkor prózát, tankönyvszöveget választottam a vizsgálat anyagául, 
kommunikációs tulajdonságukat, információtartalmukat és konstrukciójukat 
elemeztem. Fő szempontom az volt: hogyan felelnek meg rendeltetésüknek 
(tankönyv!), és szinkronban vannak-e az elérendő céllal, illetve egymással. 
A modell több érdekes következtetésre adott lehetőséget. Magam is merész 
fordulatnak érzem most az alig megismert és használt módszernek épp a vers-
elemzésre való alkalmazását, de kísérletnek tekintem, mint sok más alkalma-
zott módszert. 
A vizsgálat meghatározott munkamenet szerint történik, az alábbi lépé-
sekben: 1. Figyelmesen végigolvassuk a költeményt. (A komplex információ-
megértés pl. az „explication de texte" módszer első lépése is.) — 2. Szegmentál-
juk a verset mondategészek szerint. (A mondattani terminológia a DEME 
LÁSZLÓ által használt értelemben: Mondatszerkezeti sajátságok gyakorisági 
vizsgálata. Bp., 1971.) — 3. A szöveg kódolása következik: az ábécé nagybetűi-
vel szimbolizáljuk a mondategészeket. — 4. Megrajzoljuk a vers hálómodelljét, 
a tartalmi logikai összefüggések alapján. — 5. Az egész (a) és rész (b) vizsgálata, 
magyarázata: a) A hálómodell alapján az „egész szöveg" szerkezeti képletének 
a megállapítása; a beszédmű szerkezeti rendje, — vagyis „fölfelé" tekintünk a 
mondategészhez viszonyítva. Ez elsősorban a szövegegész konstrukciós modell-
jét adja. Megállapítható pl. az is, hány mondategészből áll egy-egy szövegszer-
kezeti rész, azaz egy bekezdés stb. b) „Lefelé" — az egyes mondategészek kon-
te ; címük: „Lírai jegyzetek egy évről" (1915.); „Két nyár" (1916.); „Hangyaboly" 
(1917.). 
A fenti gazdag termés könnyen hozzáférhető két vaskos kötetben; a regények 
K a f f k a Margit regényei (Reg.) címmel 1968-ban, a novellák Csendes válságok (CsV.) 
címmel 1969-ben jelentek meg a Szépirodalmi Kiadó gondozásában; dolgozatunk példa-
anyaga ezekből a művekből származ-ik. Megemlítjük, hogy az írónő átdolgozta Állomások 
című regényét, amikor az könyvalakban 1917-ben megjelent a Franklinnál. Ezt a kiadást 
vette alapul az 1968-as, említett kötet . 
Újságcikkeit a „Hullámzó élet" című kötet (1959.) gyűjti össze, ezt nem használtuk. 
strukciója vizsgálható, pl. mellé- és alárendelő kapcsolások a mondategészen 
belül: hány mondategységből áll a mondategész; az egyes mondategészeken 
belüli mélységi szintek: F, m l5 m2 stb.; a mondategységeken belüli mélységi 
szintek: mondatszint (M),szerkezettagszint (szjsz2 stb.); az állítmányok szófaja 
(igei vagy névszói); hány szókép van a kódolási egységben, azaz a mondat-
egészben. — 6. Regisztrálni az eredményeket, ha lehet, képletben kifejezve. — 
7. Általános, kitekintő következtetések. 
2. R é s z l e t e s e b b e n . — 1. A költeményt, Tóth Árpád „Hajnali 
szerenádjá"-t végigolvasva a következő tömör információt kapjuk: Virrad. 
A költő az utcákat járja, közelről érinti a hajnal szépsége és szürkesége. Kedve-
sére gondol, akinek „fájó szerenáddal" szeretné elmondani bánatát úgy, hogy 
a kedves megérezze álmában, de reggelre felejtse el. így röviden komplex infor-
mációt kapunk, a vers legfontosabb gondolatait fogjuk föl, megértjük a közlen-
dőt. 
2. A következő lépés a vers szegmentálása mondategészek szerint. Azért 
ezt a nagyságrendet választottuk, mert kommunikatív szerepe tekintetében 
alapegység (DEME i. m. 26): „egy teljes lezárt mozzanatnyival viszik előbbre 
a beszédkapcsolatot", s mert pontosan körülhatárolható: az írásjelek bárhol 
vannak, jellemzőek az író szerkesztési módjára. Biztos támpontot jelentenek 
az egész szöveg szerkezetének megláttatásában, de kiinduló alapjául szolgál-
hatnak a kisebb egységek vizsgálatának is. 
3. Kódolásra az ábécé nagybetűit használjuk: egy betű egy mondategész 
kódja. A mondategészeket jelző kód felső indexszáma azt mutat ja , hogy hány 
mondategységből áll a mondategész; pl. De = 6 (önálló predikatív viszonyt 
tartalmazó) mondategységből szerkesztett konstrukció. 
A1 = Virrad. 
B2 = Szürkül a város renyhe piszka, 
De túl, az Cnyhe, tiszta messzeségben 
Uj rajzlapját kifeszíti az égen 
A hajnal, a nagy impresszionista. 
C3 =F= Ezüst ónnal szeszélyes felhőt rajzol, 
És álmodozva pingál enyhekéket 
S ragyogva tűzi az isteni képet 
Az űrbe a hold, nagy rajzszög, aranyból. 
D6 = A sötétség, az éji rút csuha 
Lebomlik a fák törzsén nesztelen 
S borzong a jó hűvösben meztelen 
Az erdő, az örök, buja csuda: 
Most mielőtt pompás testét kitárja 
Mindenkinek nyújtózik hallgatag 
S várja, hogy a vén, dús kéjenc, a Nap 
Aranyfésűt tűzzön nagy, zöld hajába. 
E2 — De itt, a szűk utcák közé bezárva 
A szürke hajnal szennyes és sivár, 
Nagy, sárga szirmát elhullatta már 
A lenge gázláng, az éj bús virága. 
F 4 = I t t -o t t mered csak furcsán, betegen 
Lobog a kétes és nehéz homályba 
Egy-két borús fa, mint fakózöld fáklya, 
Mely vakon leng a siket tereken. 
G7 = Annuska, alszol? bús utcák során 
A bús hajnalban járok egyedül, 
S hogy vigasztaljon, halkan hegedül 
Fantáziám, a magányos cigány: 
Erdőkkel, éggel, a jkad mosolyával 
Hangfogózza dalát, míg ballagok, 
Jó volna most megállni ablakod 
Alatt egy édes, fá jó szerenáddal. 
H 8 = A szívem adnám oda hegedűnek, 
A szívem, melyből bú és vágy zokog, 
Lopjon szívedbe enyhe bánatot 
És kósza vágyat, mely árván röpülget, 
Hogy szűz álmodban halkan, édesen, 
Nem is sejtve, hogy könny az amit ejtesz, 
Álmodban, mit reggelre elfelejtesz, 
Sirasd el az én züllött életem. 
4. A hálómodellnek a kezdőponttól a végpontig ta r tó eseményeket kell 
ábrázolnia, azt, hogyan jutunk el a kezdettől a végpontig — jelen esetben: 
A-tól H-ig. így: 
Értelmezése: „A1" mondategész egyúttal egy mondategység is, ezzel 
indul a közlés. Ehhez három gondolat is társul: a) a B2—C3—D6 együttes 
tömbben, melyben a hajnal szépségéről nyert benyomásait írja le a költő; — 
b) az E2—F4 a városi hajnal szürkeségéről; — c) színtelenségéről ad képet. 
Az impressziók egyszerű felsorolásából laza, nem mindig gramatikai 
összefüggésű szerkesztésmód születik, többnyire lineáris rákövetkezés: de, és, s 
kapcsolóelemmel. A F és G között például szinte látszatösszefüggés van, vagyis 
nem kapcsolódik tartalmilag feltétlenül és szükségszerűen az egyik a másikhoz. 
(Esetleg igen.) Ide kívánkozik az a megjegyzés, hogy a hálódiagramnak a kötött 
szabályokon kívül (előre mutató, hurokmentes, nem kereszteződhet) van írat-
lan szabálya is: az ábrázolt dolog, jelenség lényegét megközelítően ki kell 
fejeznie. I t t például az együvé tar tozó gondolati egységeket lá thatóan el lehet 
— és kell — különítenünk. 
5. így az „egész szövegre" tekintve a hálódiagramból a következő szer-
kezeti tagolás adódik (a fenti ábrán függőleges cezúrákkal szegmentálva): 
I.; II. a); II. b); III. 
Az A1 c s o m ó p o n t (csomópontokról a hálótervben akkor beszélhe-
tünk, ha egy „tevékenységnek" — i t t mondategésznek — több tetszőleges 
számú előző vagy követő folyamata van), méghozzá kulcsfontosságú, mert 
három mondategésszel t a r t kapcsolatot (B, E, G-vel): ez az első rész a I. jelet 
kapha t j a . A II. a); II. b) a hajnalról nyer t impressziók közlése: II. a) De túl. . . 
I I . b) De itt . . . a I I I . az érzelemből szőtt szerenád. A szöveg főbb kapcsolásai: 
+ ( + kapcsolatos; ^ ellentétes): I. II. a) II. b) + III. 
Az I. jellel ellátott rész kapcsolatos, ellentétes viszonyban van a I I . a) 
résszel. Ez úgy értendő, hogy a Virrad önálló mondategész (A1), és önálló szer-
kezeti rész is a szövegegész felől közelítve. A második részhez (II. a)) formáli-
san kapcsolatos főkapcsolással illeszkedik: de csak formálisan és látszólag, 
mert a második mondategészből (B2) csak az első mondategységgel kapcsola-
tos a viszonya. A tartalmi, a lényeges kapcsolás a B2 második mondategysége: 
De túl az enyhe, tiszta messzeségben . . . ellentétes. Tehát a II . a) ellentétes fő-
kapcsolással kötődik az előtte levő részhez és köti magához a II . b)-t is: De itt, 
a szűk utcák közé bezárva . . . — hasonlóképpen. A következő főkapcsolás -j- kap-
csolatos, a I I I . rész követi az előzőket; lineáris rákövetkezés. 
A szövegegész t ehá t három részre tagolódik, és ellentétes meg kapcsola-
tos a viszony a részek között . Az arányokat figyelve a I I . a) és a I I . b) együtte-
sen a leghosszabb, akár mondategészekben mérjük (5 mondategész), akár mon-
dategységekben (17 mondategység). Nem véletlenül. I t t rajzolja meg a költő 
a távoli és közeli virradatot , mely a vers alapmotívuma is. Tovább bontva, az 
arány: I I . a) = 11 mondategység; I I . b) = 6 mondategység. Vagyis a I I . a) 
a domináns a hajnal megjelenítésében; — mindaz ami szép, légies távoli: 
enyhe, tiszta messzeség; szeszélyes felhőt rajzol (a hajnal); álmodozva pingál 
enyhekéket; a hold, nagy rajzszög aranyból; borzong a jó hűvösben meztelen az 
erdő; stb. i t t jelenik meg. A II . b) rész, a szűk utcák (sivár hajnala, rövidebb); 
a szürke hajnal, szennyes és sivár; A lenge gázláng; az éj bús virága; Egy-két 
borús fa, mint fakózöld fáklya; stb. 
Az arányok rendezésével is segíti tehát a költő, hogy tekintetünk a sivár-
ság lá t tán is ott , a derűs tiszta messzeségben maradjon. A szerenád (III.) is ilyen 
hangulatot árasztva szólal: halkan hegedül Fantáziám . . . Erdőkkel, éggel, ajkad 
mosolyával hangfogózza dalát. Mint lá t tuk, a szövegegész szerkezetét vallatva a 
részletekről is fontos észrevételeink lehetnek. 
De az említett egésztől „lefelé" — kisebb egységre nézve —, és „befelé" — 
a mondategység konstrukcióját tekintve — további szempontok adódnak. Az 
egész szöveg 33 mondategységből áll. A 8 mondategészben arányosan elosztva 
33 : 8 = 4,1 jutna. Ez kiegyenlítést jelentene, de az átlagos szerkesztettségre 
is fényt deríthet (1. D E M E i. m. 136). 
Lírai versben a szerkesztettség egyenetlen, rapszodikus. E költeményben 
egyetlen mondategész szerkesztettsége egyezik meg az átlaggal (F4), három 
mondategésznek ennél nagyobb fokú a szerkesztettsége (D6, C7, H8), négy 
mondategész pedig kevésbé szerkesztett: (A1, B2, C3, E2). D E M E LÁSZLÓ ír ja: 
,,A mondathosszúsági csoportok terheltségi megoszlása tehát funkcionálisan 
érzékeny sajátsága a szövegalkotásnak: a részesedések szorosan összefüggnek 
a szöveg műfajával; s még ezen belül is tartalmával, közlés módjával, érzelmi 
és intellektuális telítettségével stb. . . . nem a szerzőt jellemzik, hanem a mű-
fa j t , amelyikben éppen mozog" (i. m. 159—60). A lírai szövegalkotásban job-
ban kiemelhetjük az érzelmi telítettséget, s ennek következtében a szerkesztett-
ség is ingadozó. E t ény t azonban csak más vizsgálati szempontokkal együtt 
elemezve tekinthet jük a stílusra jellemzőnek. 
A vers 8 mondategészének szerkezete: A1 — egyetlen egyszavas mondat-
egység (a felső indexszám is jelöli!): F. — B2 — két mondategység: F ^ F. 
Egymással azonos szintű, mellérendelő, ellentétes viszonyú mondatok. — 
C3 = F -f- F + F . 3 felső szinten álló mondat — fomondatokból szerkesztett —, 
kapcsolatos viszonnyal. — D6 — F + F + F/n^ -{- F /m^ A mellérendelő kap-
csolatos szerkesztésmód dominál. A harmadik mondategységnek mellékmon-
data van (közbeékelve!), s az ötödik mondategységnek is. Mindkét mellék-
mondat m1 szinten van, tehát az első alárendelés szintjén. — E2 = F -f- F . 
Ismét két kapcsolatos viszonyban levő mondategység következik. — F 4 = 
F + F/m1/m2. I t t már második alárendelési szint is előfordul. — G7 = F -f-
-f F -f F/mx -f- F/mx + F. E szerkezetben is a kapcsolatos mellérendelő 
viszony dominál, kétszer lép be egy-egy mondategység az első alárendelés 
R N 
szintjére. I I 8 — F/{[mx — (m l/m2)] — [MI/MA/MA ^ M J / M J . Ez a legbonyo-
lultabb szerkezetű, 4 szintre szerkesztett: F ; mx; m2; in3-ra. Áradó érzés- és 
gondolatvilág szólal meg a záró, a szöveg arányait véve hosszú mondategészben. 
Nem véletlen tehát a szerkesztettségnek ez a foka és módja. (Abszolút főmon-
dat tal és relatív főmondatokkal, mellékmondatokkal, közbeékeléssel és vitat-
ható összefüggésekkel szerkesztett tömbökre osztható mondategész.) Szemléle-
tesen kifejezhető grafikonon, hogy a szöveg szerkezete és közlendője között 
nem véletlenszerű a kapcsolat (A grafikonkészítés gondolatát, helyén valóságát 
D E M E LÁSZLÓ szíves segítségének köszönhetem.) 
A mondategészek jelei az ábécé nagybetűi, mélységi, alászerkesztettségi 
szintjüket szaggatott vonallal jelöltük; a mondategységek számát pedig arab 
sorszámmal és összefüggő vonallal (1. a következő lap első ábráját) . 
A hálódiagram éa grafikon szinkronban van a szövegegész konstrukciójá-
nak kifejezésében. A mondategészek szint váltásának ábrázolásában és a mon-
dategységek számarányának megjelenítésében a mondategészen belül a grafi-
kon szemléletesebb ós elemezhetőbb, több lehetőséget ad az összehasonlításra. 
Például a , ,D" mondategész, amelyben a hajnal csodáját vetíti elénk, s a , ,H" 
mondategész, amelyben a kedvese iránti áradó érzelmeiről szól, láthatóan is 
kiemelkednek a vers (szövegrész) környezetéből. Továbbá, ha a szöveget koráb-
ban megállapított egységeiben nézzük, az egységek mindegyikén ugyanazt a 
— növekvő — tendenciát lá t juk (1. a következő lap második ábráját) . 
A 33 mondategységben az állítmányok számaránya, szófajukat tekintve: 
igei 28; névszói 4; összetett 1. Az igei állítmányok dominanciája pergővé, 
filmszerűvé teszi a verset. Élő természet, élő érzelmek együttesen hatnak az 
olvasóra; hatásuk szuggesztív: Mindegyikük olyan bővítményeket vonz, 
amellykkel a közlendő körülményeit pontosítja; pl.: kifeszíti az égen; ónnal rajzol; 
enyhekéket pingál; álmodozva pingál; lebomlik a törzsén; nyújtózik hallgatag; 
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betegen lobog ; mosolyával hangfogózza ; járok egyedül; vakon leng ; stb. Az értel-
mezők gyakori előfordulása jellemző az impresszionista stílusra. 7 értelmező van 
a versben: 
A hajnal, a nagy impresszionista, 
A hold, a nagy rajzszög, aranyból 
A sötétség, az éji rút csuha, 
Az erdő, az örök buja csuda: 
A vén dús kéjenc, a Nap 
A lenge gázláng, az éj bús virága 
Fantáziám, a magányos cigány. 
A vén dús kéjenc, a Nap az egyetlen fordított sorrendű értelmező — alap-
tag hátul (a Nap) a hasonlat elől (vén dús kéjenc). Gyakran több szóból álló 
szerkezet. „Az értelmezői szerkezet lazább kapcsolata a bővítményeket jobban 
elbírja" (BERKÁR, TörtMondt. 1 2 5 ) . SIMONYI ZSIGMOND írja, hogy: „Az értel-
mező abban különbözik a közönséges jelzőtől, hogy a jelzett szóval nem egye-
sül olyan szorosan, hanem mint utólagos kiegészítés, értelmezés, részletezés 
járul hozzá" (A jelzők mondattana 32). A versbeli példák ezt a megállapí-
tás t maradéktalanul igazolják. 
A költeményben lelhető értelmezők költői képek is, metaforák. Az egy-
szerű jelzők sem egysíkúak: a hajnal szép színeit idézik: renyhe, enyhe, tiszta, 
új, nagy, ezüst, szeszélyes, isteni, éji, rút, jó, örök, buja, pompás, vén, dús, zöld, 
szűk, sárga, lenge, bús, kétes, nehéz, borús, fakózöld, siket. Ezeket a jelzőket a 
távoli és közeli hajnal megjelenítésére szánja. A kedves iránti érzelem kifeje-
zésére: bús, magános, édes, enyhe, kósza, szűz, züllött (az utóbbi saját életének a 
jelzője !). Megjegyzendő, hogy a 33 mondategységben 34 jelző van. A metafora, 
az értelmezők és a jelzők uralják a verset. Megszemélyesítés „blokkban" fordul 
elő — egy-egy mondategészet átfogva. Pl. B2, C3 stb. 
6. összegezve: a szövegegész felől indulva elvégezhető az elemzés a 
hálódiagram segítségével is. Választott egység a mondategész, ezt kódolva meg-
rajzolhatjuk a vers hálómodelljét. Ábrájából megismerjük a szöveg tartalmi 
összefüggéseit, szerkezeti tagolását. A csomópontok lényeges részekre irányít-
ják a figyelmet, melyek kulcsfontosságúak a szöveg információt adó szerepe 
szempontjából. Fontos lehet a „kritikus ú t " a kezdőponttól a végpontig terjedő 
legrövidebb ú t megállapítása. Befelé tekintve a mondategységek száma, meg-
oszlása, telítettsége lehet vizsgálati szempont (hány igei állítmány, melléknév 
stb., tehát tartalmas szó van az elemzett egységben). Esetleg az eredmény szám-
szerű regisztrálása alapján mutató készíthető. Mindez az eddig alkalmazott 
elemzési mód adatszerű kiegészítése lehetne. (A mennyiségek feldolgozása szá-
mítógéppel történhetne, megfelelő kódszámot kapnának az egyes nyelvi-sti-
lisztikai jelenségek.) 
3. Á l t a l á n o s , k i t e k i n t ő k ö v e t k e z t e t é s e k . — A 
hálós-módszer kiegészítő módszerként alkalmazható a versek s általában 
véve szövegek elemzésére. Lényeges, hogy helyesen válasszuk meg azt 
a nagyságrendet, amelynek alapján hálódiagram készíthető (bekezdés, 
mondategész, mondategység). Segítségével választ kaphatunk a szöveg szer-
kesztési módjára. 
A c s o m ó p o n t o k a szöveg kulcspontjait jelzik; a k r i t i k u s 
ú t a kezdőpontot a végponttal összekötő legrövidebb utat , melynek egyetlen 
része sem hagyható el a szöveg teljes megértése szempontjából. 
A hálódiagramok formája megjeleníti a szerkezetet, s ha olvasni tudunk 
róla, több információt kaphatunk egyszerre (1. a „Hajnali szerenád" háló-
modelljétb A megrajzolt diagramok is típusokba sorolhatók, valószínűleg kiala-
kítható ezek rendszere is például egy, két, három stb. csomópontos l i n e á r i s 
vagy l á n c s z e r ű hálódiagramok. A mondategészen belül a mondategysé-
gek szerkesztettségét érdemes vizsgálnunk: mennyire szerkesztett és milyen 
mélységi szintig (pl. D E M E mutatóinak alapján: i. m.). 
Külön gondot kell fordítanunk — kvantitatíve és kvalitatíve is — a szö-
vegben található kapcsoló elemekre. Nélkülözhetetlenek a szöveg meg-
értése szempontjából, s a szövegtípusok összehasonlító elemzése szempont-
jából is. 
A kisebb egységeket — szintagma, glosszéma, lexéma — a szándéknak 
megfelelően szám szerint rendezhetjük; majd a számarányok elemzése, hitele-
sítése következhet. 
A prózát (és drámát) mintavétel segítségével érdemes elemeznünk. Ennek 
is elkészíthető a hálódiagramja, csak még kidolgozandó: hogyan, milyen nagy-
ságrendet vehetünk alapul a kódoláshoz stb. 
A komplex elemzésnek része lehet a fentiekben vázolt módszer; kiegé-
szítés, út az egzaktság felé; — ügyelve arra, hogy sohase csonkítsuk számada-
tokká, sémákká az írói, költői alkotás sugallta szépséget, érzelmeket, gondo-
latiságot. 
R . MOLNÁR EMMA 
A mondást, közlést jelentő igék szerkezete 
a XVI. században* 
1. A beszéddel, közléssel kapcsolatos igék a valóságnak olyan szituáció-
ját ábrázolják, amelyhez két partner (a beszélő és a hallgató), valamint 
a beszéd tárgya, tartalma tartozik. Minthogy az egyik partner mindig aktív, 
s a mondat szintjén kivétel nélkül alanyként jelenik meg, ezzel a továbbiakban 
nem foglalkozom. Figyelmemet annak megfigyelésére összpontosítom, milyen 
nyelvi lehetőségek adódnak a beszéd tárgyának és a másik partnernek a ki-
fejezésére. 
A mondást jelentő igéket elég tágan értelmezve ide soroltam a dúdol, 
énekel és zengedez igéket is, mert a cselekvés legtöbbször szövegmondással jár. 
Az ágál valaki ellen peres ügyben szerepel, s valódi beszédre vonatkozik. Az 
agyarkodik, dühösködik, torkoskodik valakire 'veszekszik' jelentésű, s éppúgy, 
mint az imádkozik, instál, kér, könyörög, protestál, zúgódik-íé\e igék esetében, 
ezek mellett is állhat hogy kötőszós mellékmondat, amely az ige tárgyát, szöve-
gét fejti ki, jóllehet egy részük ugyanakkor cél vagy okhatározó is lehet. 
Grammatikailag is közel áll a tárgyhoz egy Azt kéri, hogy bocsássák szabadon, 
Azt panaszolja, hogy rosszul viselkedik a fia-féle szerkesztésmód, de az azért 
könyörög, hogy . . . , azon panaszkodik, hogy . . . típusú mondatok is a beszéd 
tárgyát írják le. Végül a szabadulásáért esedez, a fiára panaszkodik cél-, illetve 
okhatározója is tartalmilag a kérés, a panasz tárgyára, „szövegére" utal, ezért 
ezeket is a mondást jelentő igék tárgyával kapcsolatos bővítménynek tekint-
hetjük. — Elég széles átmeneti sáv mutatkozik más jelentéscsoportok és 
a mondást jelentők között. így például, ha a kér mondást jelentő, akkor 
a kíván is az lehetne, mégis ezt a feldolgozáskor inkább az akar, óhajt, vágyik 
stb. igékhez soroltam. 
2. A munka során több táblázatot készítettem. Az egyik XVI. századi 
forrásaim beszéddel kapcsolatos igéit összegyűjtve azt ábrázolja, hogy az igék 
tárgyi és partnert jelölő bővítményei milyen garammatikai formát öltenek 
egy-egy adott mondatban. Számba veszi, hogy melyik igével kapcsolatban 
milyen szerkesztésmódok jelentkeznek. Ugyanazon ige is többféle módon ki-
l\ * Forrásaim azonosak a korábbi dolgozataim forrásaival; 1. MNy. LXXVI, 167, 
jegyz-
fejezheti ugyanis mind a beszéd tárgyát, mind pedig a partnert. Például: 
tudakoz valamit ~ valamin ~ valamiről ~ valami felől, beszél valakinek ~ be-
szél valakivel. így 130 igének vonzatok szerint különböző 270 változatát kap-
tam meg. 
Bár természetesen jó volna az egész táblázatot s így az egyes igék külön-
böző ragfelvevő képességét is látni, a jelen dolgozatban csak az általánosítható 
következtetések levonására van módom. Csupán a táblázat összesített adatai t 
közlöm. Ehhez viszont szükséges elmondani, milyen kategóriákat vettem fel: 
Bennhatónak nevezem azokat az igéket, amelyek a beszéd tárgyára vagy 
a partnerre való utalás nélkül is előfordulnak. A továbbiakban vizsgáltam 
a beszéd tárgyának kifejezési lehetőségeit: lehet -t ragos accusativus; kifejt-
heti külön (mellék)mondat (M), ez vagy szorosabban, vagy lazábban kapcso-
lódik a vezérigéhez: azt rámutatószó előzi meg a M-ot; rámutatószó nélkül 
csak a főmondat igéjének tárgyas ragozása jelzi a következő mondatot vagy 
idézetet; a főmondatban alanyi ragozású az ige, s ezt követi a beszéd tárgyát 
kifejtő mondat vagy idézet; a rámutatószó -n ragos; úgy vagy amint határozó-
szók utalnak a beszéd tárgyára; egy, a szövegelőzményben előforduló tárgyat 
csak a tárgyas ragozás jelez; a beszéd tárgyát -rólj-ről, -raj-re, -valj-vel, -nak/ 
-nek, -ért ragos vagy felől névutós határozók fejezik ki. — A partner kifejezése 
mindig raggal vagy névutóval történik, ezek: -nakj-nek, -t, -valj-vel, -raj-re, 
-hozj-hezj-höz, -nálj-nél, -tólj-től, ellen. 
A tárgy és a partner kifejezési lehetőségének kihasználtsági foka: 
Bennható ige 2 7 
Csak a tárgyat fejti ki 1 1 0 
Csak a partnerre uta l 5 7 
A tárgyat is ós a pa r tner t is jelzi 7 6 




























c g 1 1 1 1 
2 5 2 9 1 4 2 0 2 8 4 4 7 1 6 1 0 5 5 5 8 6 
A partner kifejezése: 
-nak -t -val -ra -hoz -nál -tói ellen 
5 1 3 6 1 7 1 2 3 2 2 2 
3. Egy másik táblázat (melyet helykímélés céljából szintén elhagyok) azt 
vizsgálja, hogy a beszéd tárgyát és a partnert tekintve a XVI. században 
melyik igének melyik a kötelező, illetve a lehetséges vonzata. Nyelvtörténeti 
adatokról lévén szó, az értékelés természetesen esetleges lehet, legalábbis ami 
a kötelezŐséget illeti. Például egy ige az én adataim szerint mindig vonzattal 
áll, ugyanez a NySz.-ban előfordulhat bennhatóként is. Éppen ezért egészí-
tet tem ki ebben a vizsgálatban saját adataimat a NySz. XVI. századi anyagá-
val is. A k ö t e l e z ő jelleg mégsem bizonyítható (előbukkanhatnak ellent-
mondó adatok), csupán azt jelenti, hogy a felhasznált forrásokban az adott 
ige mellett a jelzett bővítmény kivétel nélkül mindig szerepel. Természetesen 
egy-egy igének csak a korpuszomban előforduló jelentését vettem figyelembe, 
tehát a NySz.-nak is csak az azonos jelentésű adatait dolgoztam bele a táblá-
zatba. Ha a „kötelező" jegyet mindig idézőjelbe téve gondoljuk is el, összesí-
tésünk mégis hasznos tanulságokkal szolgálhat. Közülük a legfontosabbak 
a következő adatok: 
Kőtelező Lehetséges 
Bennható - 39 
Tárgyra utal 50 49 
Par tnerre utal 46 45 
(E táblázat és a korábbi közötti számszerű eltéréseket a NySz. adatainak 
figyelembe vétele okozza. Későbbi következtetéseim levonásakor azonban csak 
saját korpuszomra hivatkozom.) 
4. E táblázatok segítségével problémakörök szerint haladva a követke-
zőket állapíthatjuk meg. 
A b e n n h a t ó i g é k r ő l . — Kötelezően bennható mondást jelentő 
igénk ugyan nincs, de bennhatóként nemcsak a ma is bővítmény nélkül mond-
ható imádkozik, panaszkodik, szitkozódik-félék fordulnak elő, hanem például 
a panaszol, parancsol, tudakoz is. Arról, hogy ezek a nyelvfejlődés későbbi 
szakaszában már kötelezően rámutatnak a tárgyra, később esik szó. 
A b e s z é d t á r g y á r ó l . — Bár a mondást jelentő igéket termé-
szetüknél fogva tárgyasaknak tar taná a nem megfontolt ítélet, adataimból az 
derül ki, hogy a 270 változatnak közel egyharmada (84) semmiféle, a beszéd 
tárgyára utaló elemet nem vonz magához: 27 ige bennhatóként is előfordul-
hatott , s további 57 olyan szerkezetem van, amelyben az ige vonzata csak 
a partnerre vonatkozik. De a fennmaradó, a tárgyra is utaló 186 struktúrában 
sem a -t ragos tárgy az általános. Amint a táblázatból kiderül, a mondást 
jelentő igék egyik jellemző sajátossága, hogy a beszéd tárgyát, szövegét külön 
mondat, mellékmondat mondja el, amelyre viszonylag ritkán mutat -t ragos 
utalószó, s amelyek egyébként is többnyire lazán kapcsolódnak a tőmondathoz 
(66 ilyen szerkezetem van). Ugyancsak 66 változatban határozóragos névszót 
vonz az ige, s a mindössze 54 accusativusos szerkezetből is 29-szer névmás — 
méghozzá leggyakrabban „üres" általános vagy határozatlan névmás — a 
tárgy, s csak 25 esetben van szó konkrét egyedi tárgyról. — A beszédtárgy 
kifejezésének variációs lehetőségei nem jelentenek mindig szabad válogatást. 
Legtöbbször egy-egy ige struktúrája pontosan kitűzi a formai megoldások 
kereteit, melyeket rendszerint az ige jelentése rajzol elő. A tárgyas/nem tárgyas 
(accusativust vonzó, illetve taszító) jelleg a jelentésen kívül az ige tartós, 
illetve mozzanatos voltával is kapcsolatban állhat. így a kérést jelentő tartós, 
ismétlődő esedezik, könyörög mellett nem állhat accusativusi tárgy, hanem 
vagy mellékmondat, melyre azon, arról utalószók mutathatnak rá, s ezek 
tulajdonképpen a kérés szövegét írják le, vagy -ért határozóragos szó, mely 
a kérés tárgyát és célját egy szóba sűríti: 1598: ,,íira keönyeörge es azö efedeö-
zek hogy az iftenert ne hadnank, hanem megy 3abaditanank" (B. 109); 1573: 
„Nagodnak kenyergek hogh Nagfagod írna Commendatiokat mellette" (B. 154); 
1574: ,,ezennis könyeórgóttem wrwnknak eó felsegenek hogy az itwalo nepet 
teóbbytette wolna megh eó felsege" (DM. 68); 1571: „Arwlys keonyorgenek 
Nagnak hogj en welem Nagod wetethne zamoth" (B. 581); WE. 162: „Theged 
merth en uallak kegies Istenömnek, Zentt Attiadnall erthem es esedözömnek". 
A következő mondat -ért ragos szava egyszerre utal az egyedi tárgyra és 
a mellékmondatra, mely kifejti a kérést. Wathay felesége haláláról ír: WÖ. 
546: ,,Kiertt ( = feleségemért) kőniőrgők en Istenöm enged megh . . . ne legien 
szegennek otth megh es el Rotthadasa". Már a kér ige mellett, mely egyszeri 
cselekvés is lehet, állhat tárgyragos szó is: 1591: ,,Jo lowath, ker kd ." (B. 12), 
de mellékmondat is: 1575: „kertem hogj Effele haborwífagnak okatth Ne 
Aggyon", ,,Azon kerthem . . . hogj ew íe Aggjon íemmy okath íemmy haborwí-
íagnak" (B. 1281). — A panaszkodást, tiltakozást jelentő igék szintén nem 
accusativust vonzanak, hanem alanyi ragozású igéhez csak lazán fűződő mel-
lékmondat vagy -raj-re, illetve -ért ragos, ellen névutós határozó a jellemző 
bővítményük. De az accusativusi tárgyat vonzó igék jó részéről is kiderül, 
hogy a -t használata nem kizárólagos, hanem határozói vonzatuk is lehet. 
A -t tárgyrag és a határozóragok viszonyáról a következőket mondhatjuk 
el. Legszorosabb viszony a -t és a -rólj-ről, felől között mutatkozik, de ez is 
többféleképpen jelentkezhet. Néha az alapszó mellett tárgy áll vagy állhat, 
a képzett származékban azonban a képző megszünteti a tárgyasságot: kérdez 
valamit, kérdezkedik valami felől. Máskor ugyanaz az ige állhat akár az egyik-
kel, akár a másikkal. Ezek nem a beszéd szövegét idézik, hanem azt a tárgyat 
emelik ki, amire a beszéd vonatkozik: WÉ. 161: ,,ha nevemet thy tudakozzatok" ; 
1594: ,,mely dologrvól Ighen ízewkíegh az Magistratuínak titídakozny" (SL. 
184); 1571: ,,Ha . . . ferench felöl twdakozyk k d " (B. 12). — Ám ez a vagyla-
gosság csak ritkán takar ilyen azonos értékrendet is. Legtöbb struktúrában 
a -t nem alkalmas a beszéd egyedi tárgyának megjelölésére, csupán üres rá-
mutató szavakhoz csatlakozik, amelyek tartalmát aztán külön mondat fejti 
ki. A -rólj-ről és a felől viszont ezekben is rámutathat az egyedi dologra: WÉ. 
164: ,,Nem örömöst mondom szerentze kiuanast" ; 1598: ,,Nagodi6 azt mongya 
hogy fzintin Vrnak vaflo lo" (B. 109); 1567: „Az jofzagh felöl kedyglen azt 
mongya aízonyom w N. hogy kefz k. engedny" (B. 579); 1570: „Iítwan, egh 
gyermekethwl Izeny ezt Gaíparnak"; „Azt Izene wgh mond wram, hogh fogaid 
Megh lowadat" (B. 166); 1571: „Batyamthwl Izentem . . . Nagfagodnak walamy 
dolgai/mnol" (B. 146). S hogy általában mennyire nem igényli a mondást 
jelentő ige a -t ragos accusativust, kitűnően megfigyelhető szól igénken, mely 
vagy bennható: 1584: „moft Szollyon kmed az vraim elót", ,,ha kinek my 
dolga vagyon velem Allyon eló gollyon fmegh felelek Neky" (SL. 117); vagy 
leggyakrabban valamiről, valami felől a vonzata: 1570: ,,yth zolwan egy Maas 
dolgaynkrwl" (DM. 62); 1570: „mely procatorokal zolth Bodizar wram az wy 
u)ar dolga feleiül" (B. 1252); vagy ha ki van fejtve a szöveg, akkor ígyjúgy szól, 
illetve puszta alanyi ragozású ige + hogy kötőszós mondat a szerkezet: 1570: 
„andras vramis vgy fzola khemed ízawawal hogy . . ." (DM. 61); WÉ. 203: 
,,Hog' Sidok meg hallianak ig szoll itala"; 1576: „Az Drabanthok Igen zolnak 
hogj kanthorok Regen kw theolt h, es Igen penzetthlenek" (B. 1326, i t t az ige 
'panaszkodik' jelentésű). A szól igének -t ragos tárgya mindmáig csak névmás, 
s közülük is csak bizonytalanságot kifejező határozatlan, tagadó vagy kérdő 
névmás lehet (1573: „En femyth nem zoltam az aztag rakoknak": B. 427), már 
a tárgyragos mutatónévmás nem állhat mellette (a mai Mit szóltál hozzá? 
kérdésre felelő Azt szóltam . . . csak tréfás színezetű lehet). 
Nem mondható tehát, hogy a mondást jelentő igék jellegzetesen tárgya-
sak volnának, de még ha tárgyasak is, akkor is csak ritkán állnak a kötelező 
tárgyasság olyan fokán, mint például a kap, dob-íéler igék. 
5. Ám azt is meg kell állapítanunk, hogy — amint táblázataink egybe-
vetéséből kiderül — amikor viszont „ k ö t e l e z ő " a beszéd tárgyának 
kifejezése, XVI. századi anyagomban az esetek 68%-ában -t ragos tárgy áll 
vagy állhat az ige mellett. Másfelől fordított az arány: a beszéd tárgyára 
vonatkozó l e h e t s é g e s bővítmények körében a határozói megoldás az 
uralkodó típus, az eseteknek mindössze 25%-ában állhat -t ragos tárgy az 
ige mellett. 
A pontos adatokat a következők szemléltetik: A) A k ö t e l e z ő e n 
T-re utaló 50 ige közül: a) csak -t ragos bővítmény állhat: 21 ige mellett = 
42%; b) -t vagy egyéb ragos bővítmény áll: 13 ige mellett = 26%; c) csak 
egyéb ragos bővítmény állhat: 16 ige mellett = 32 %. — B) A l e h e t s é g e -
s e n T-re utaló 49 ige közül: a) csak -t ragos bővítmény állhat: 5 ige mel-
lett — 10%; b) -t vagy egyéb ragos bővítmény áll: 7 ige mellett = 15%; 
c) csak egyéb ragos bővítmény állhat: 37 ige mellett = 75%. 
A beszéd tárgyát „kötelezően" megkívánó igék, melyek mellett -t ragos 
tárgy jelenik meg: ajánl, elárul, megbeszél 'elbeszél', deklarál, dúdol, emleget, 
igazol, ígér, megígér, imád, megjelent, jelentget, kérd, költ, megköszön, nevez, meg-
nevez, megprófétál, rendel, megsugall, megüzen. 
A -t váltakozik egyébbel: előad, fogad, hirdet, jelent, kér, fölkér, köszön, 
közöl, mond, mond ('nevez'), megmond, megszentenciáz, megtilt. 
Egyéb megoldás: áld, ellenez, emlékezik, megemlékezik, felfogad, meghagy, 
hív, informál, interpellál, protestál, referál, elrendel, szóldogál, tagad, eltilt, 
megtudakoz. 
A lehetségesen tárgyra utaló igék közül mindig -t ragos vonzatúak: 
hazudik, jövendöl, kérdez, kiált, súg-búg. 
Vagy -t, vagy egyéb vonzatúak: beszél, felel, koldul, szól, tudakoz, üzen, 
vall. 
Egyéb megoldás: agyarkodik, beszélget, biztat, dicsekedik, disputál, énekel, 
esküszik, megesküszik, fedd, ráfelel, fenyeget, fohászkodik, ígérkezik, imádkozik, 
int, kérdez, könyörög, követ ('kér'), megkövet, panaszkodik, panaszol, panaszol-
kodik, parancsol, patvarkodik, pirongat, megszerződik, szid, megszidalmaz, szit-
kozódik, tanácsol, tanít, megtanít, tilt, traktál, zengedez, zúgódik, zúgolódik. 
A b e s z é d t á r g y á r a v a l ó u t a l á s k ö t e l e z ő v o l t a 
t e h á t e g y ü t t j á r a -t t á r g y r a g f o k o z o t t t é r h ó d í t á s á -
v a l . Ezt érdekesen bizonyítja a tudakoz: megtudakoz igepár, melyre XVI. 
századi korpuszomban az volt a jellemző, hogy a tudakoz önmagában, benn-
1 íatóként is előfordulhatott, a megtudakoz-nak viszont kötelező volt a felől 
névutós vonzata. Biztosra vehetjük, hogy egyrészt ez a „kötelező"-ség, más-
részt a meg igekötős ige mozzanatos jellege segíthette elő a vonzatváltásnak 
azt a folyamatát, amelynek eredményeként e mellett az igénk mellett ma már 
csakis -t ragos tárgy (vagy ennek megfelelő mellékmondat) állhat. 
A beszéd tárgyának határozottabb jelölésében egyébként is tapasztal-
ható bizonyos mozgás a mondást jelentő igék mellett. így a -panaszol igét ma 
már nem használjuk tárgyat! anul 'panaszkodik' jelentésben, ahogyan régen 
gyakori volt: 1561: „Ewketh . . . Ne haborgatnam, Mert chazarnak . . . fogna-
naJc panazolny" (SL. 12); WÉ. 240: ,,kinek panazolliak (én)". — Ugyanígy 
gyakori volt a parancsol ige olyan alanyi ragozású példákban is, ahol ma csakis 
tárgyasan használhatnánk: 1571: ,,Az Nagíagod lewelet . . . ith talaltam . . . 
kyben parancholt Nagíagod hogh oda mennek" (B. 146); 1572: ,,Nagj: paran-
chjolth löolth hogy Az Bor weweott Nagí: kwldenem" (B. 1256); 1595: „Nadaídi 
Thama6 vram eróísen paranchol hogy vele eggywt indulljanak az Nagyi, 
ízolgai e6" (B. 26 388). — S bár az én anyagomban is megvan tárgyas rago-
zásban is, gyakran előfordul a mond ige alanyi ragozásban olyan szituációban, 
amelyben ma már tárgyas ragozást használunk: 1570: „legh weztegh . . . wgh 
mond", ,,oth mynd jarait Mond Gaípar Iítwannak, Jo Ií twan wram . . .", 
„koroknay Gaípar . . . e6 Pal deák . . . Mongyak Gaíparnak, azt Ertywk vógh 
mond, hogh lowadat megh akarya ewlny Bornemyza Iítwan, Ezen mond 
Gaípar, Am had Ewllye megh" (B. 166). 
6. A p a r t n e r r ő l . — A mondást jelentő igék másik bővítménye 
a partner, aki általában a passzív befogadó, a 270 szerkezetváltozatnak a felé-
ben van jelen (133). Amint a korábbi táblázatból láttuk, a partnert leggyak-
rabban a -nakj-nek rag jelzi, de számos ige -t ragos accusativust, illetve -valj-vel 
vagy -raj-re ragos határozót vonz ebben a szerepben. 
A -t használata a partner esetében még egyértelműbben mutat ja az 
előbb megfigyelt szabályszerűséget: a 32 -t ragos partnert vonzó ige közül 
26 mellett kötelező ennek megjelenése. Ezek az igék: áld, átkoz, dicsér, fedd, 
fenyeget, hív, informál, instál, int, káromol, kér, köszönt, követ 'kér', megkövet, 
pirongat, rútalmaz, szid, szidalmaz, megszidalmaz, szidogat, megszidogat, szólít, 
felszólít, megtagad, megtanít, bevádol. A t á r g y r a g o s m e g o l d á s 
t e h á t i t t i s s z o r o s a n e g y ü t t j á r a k ö t e l e z ő j e l l e g g e l . 
A másik megfigyelés, amelyről érdemes beszélni, arra vonatkozik, hogy 
a partnert hangsúlyozó (így főképpen a beszéd tárgyát nem, csak a partnert 
jelölő) igék általában erőteljesebb érzelmet kifejező szavak, s ez érzelem foko-
zataira a ragok is rámutatnak. Legközömbösebb a -nakj-nek rag, de még az 
ezt vonzó igék között is ilyenek vannak: esküszik, megesküszik, imádkozik, 
köszön, panaszkodik, panaszol stb. A -t ragos példák intenzitását a fenti fel-
sorolás mutatja. Végül emocionálisan legtelítettebbek s mindig pejoratív 
indulatok tolmácsolói a -raj-re ragot vonzó igék: agyarkodik, dühösködik, fedd, 
kiált, szól, torkoskodik valakire. A fedd és kiált -t ragos vonzatát az indulato-
sabb kifejezésekben válthatja fel a -raj-re ragos vonzat, Különösen szépen 
bizonyítja ezt a fokozatosságot szól igénk, melynek -nakj-nek, -valj-vel ragos 
vonzata közömbös, a -raj-re ragos partner már indulatos igének a bővítménye: 
1567: ,,afzonyomnak . . . fzoltam az furkó Iítwan dolgarol" (B. 579); 1570: 
,,mely procatorokal zolth Bodizar wram az wy war dolga felewl" (B. 1252); 
1540: ,,az aro6 emberek Igen zolnak kegelmedre az adoííagerth" (B. 
9430). 
A -raj-re rag ezt a szerepét talán onnan nyerte, hogy a -nakj-nek raggal 
szemben, mely távolabbi irányt is jelölhet (hegynek vivő út) a -raj-re a közvet-
len közelre határozottabban vonatkozik (vö. rokon), az irányulás tehát erő-
teljesebbnek tetszik. 
Néhány ige mellett megfigyelhető egy olyan váltakozás, mely szerint 
a -t egyszer a partnert, másszor a beszéd tárgyát jelzi. Korpuszom ide tartozó 
igéi: kér valamit valakitől ~kér valamire valakit, tanít valamit valakinek ~ 
tanít valamire valakit, tilt valamit valakitől ~ tilt valamitől valakit. 
7. Szólnunk kell még arról, milyen mértékű affinitással vonzzák maguk-
hoz az igék akár a beszéd tárgyára, akár a partnerre vonatkozóan kötelező 
(K), illetőleg lehetséges (L) bővítményeiket. A K -j- L kettős vonzatú igék 
L bővítménye mindig feltételezi a K bővítmény jelenlétét. Az elárul, megbeszél 
'elbeszél', fogad, ígér, megköszön igék -nakj-nek ragos vonzata csak a tárggyal 
együtt jelenhet meg, a fedd, szid, int mellett pedig a beszéd tárgyára való 
utalás a partner jelenlétét kívánja meg. Sajátos a fenyeget ige vonzási köre, 
mely állhat bennhatóként: BécsiK. 27: ,,iítén nem vgá fenégét mét ember"; 
jelezhetjük mellette csupán a partnert, nem kötelező a beszéd tárgyára vonat-
kozó -válj-vei ragos bővítmény használata: 1595: ,,mynt fenjegeti es mjnt 
akarja foglalnj Jofgagunkat" (B. 26 388); de amennyiben a -valj-vel ragos bő-
vítmény jelen van, a partner kitétele kötelezővé válik: 1570: az Attyat . . . 
megh ewleffel fenegette, Atyankffyat fenegetyk . . . ewleffel (B. 166). Az L -f L 
típusú igék — ha nincs bennliató alakjuk —, úgy L -f L típusúak, hogy vagy 
az egyiknek, vagy a másiknak mindig jelen kell lennie: beszélget, tanácsol, 
traktál. A kettős kötöttségű K -j- K típusú igék közül a hív, mond, nevez vala-
kit valaminek és a közöl valamit valakivel mindmáig megőrizte két kötelező 
vonzatát. Az üzen, megüzen valamit valakinek a partnert jelző vonzat nélkül 
is állhat, de ez az az igetípus, mely jelentésénél és a szituációnál fogva mindig 
egyértelműen magába olvasztja a partnerre való utalást is: 1570: „Azt Izene 
wgh mond wram, hogh . . ." (tudniillik nekünk: B. 166); 1597: ,,mianak az oka 
eni koíze fodo íem iral lem izene" ('mi annak az oka, hogy ily közeli földről 
sem irál, sem izénél' tudniillik nekem, a feleségednek: SzAL. Szelestey cs. lt.). 
Végül meg kell említenem, hogy néhány igémet nem soroltam a mondást 
jelentők közé. Ilyen a bebeszél valakit, mely sűrített kifejezése körülbelül 
annak, hogy 'rábeszéléssel becsalogat valakit valahová': Wö . 548: ,,azmel 
Warban . . . Kolonitz es Rozburum, Ezer szabad haidut bezellettek uala be'; 
vagy az esküszik valakinek ige 'valakinek a szolgálatába áll' jelentésben: 1540: 
„Azok . . . Mind . . . Lwkachnak esketek" (B. 9431); a kiszidogat valakit 'szit-
kozódással kicsalogat valakit valahonnan': 1595: ,,Egj tórók lej zidogatta voltt 
Ewkett á Leíbeoll" (B. 49 594). 
E . A B A F F Y E R Z S É B E T 
Két szintaktikai pozícióról 
1. Az aktuális mondattagolás és a magyar mondat szórendje, hang-
súlyozása közötti összefüggést több tanulmány vizsgálta, így korábban E L E K F I 
LÁSZLÓ (AZ aktuális mondattagolás egyik alapformája a magyarban: NyK. 
L X V I , 3 3 1 — 7 0 ) , D E Z S Ő L Á S Z L Ó — S Z É P E GYÖRGY (Adalékok a topic-comment 
problémához: NyK. L X I X , 3 6 5 — 88), DEZSŐ LÁSZLÓ (A magyar mondat aktu-
ális tagolásának és szórendjének kérdésköre: Hagyományos nyelvtan — 
modern nyelvészet. Szerk. T E L E G D I ZSIGMOND. Bp., 1 9 7 2 . 8 5 — 1 0 4 ) . Legújab-
ban É . Kiss K A T A L I N irányította rá a figyelmet, amikor generatív magyar 
szintaxisát a topic-comment szerkezetre alapozta (A magyar szintaxis egy 
transzformációs-generatív megközelítése, kandidátusi értekezés, 1 9 7 8 . ; A ma-
gyar mondatok egy szintaktikai modellje: NyK. LXXX, 261 — 86). Szeman-
tikai alapon vizsgálta a kérdést SZABOLCSI A N N A (AZ aktuális mondattagolás 
szemantikájához: NyK. LXXXII , 5 9 — 8 2 ) . É. Kiss modelljének legújabb 
változata (A magyar mondatok lineáris rendje: NyK., megjelenés alatt) 
a magyar mondatban négy fő szintaktikai pozíciót állapít meg: a T (topic), 
az F (fókusz), az ige, és végül az ige utáni bővítmények pozícióját. Az ún. 
comment a T-pozíció mögötti első betöltött pozícióban álló mondatrésszel, 
tehát az F-pozíciójú bővítménnyel, vagy — ha az F-pozíció betöltetlen — az 
igével kezdődik, és a mondat végéig tart. A mondat hangsúly a comment élén 
álló mondatrészre esik, a T-pozíciójú bővítmény pedig hangsúlytalan. 
A jelen dolgozat az E. Kiss-féle modell ú j változatához kapcsolódik, 
e modellnek a második és negyedik szintaktikai pozícióhoz fűzött állításait 
v i ta t ja és egészíti ki. 
2. A z F-p o z í c i ó r ó l . — A) A modell szerint a fókuszképzéssel ki-
emelt bővítmény megválasztása nem mindig szabad. Egyfaj ta fókuszválasz-
tási hierarchia állítható fel. Ennek élén az ún. F-képző operátorral ellátott 
mondatrészek állnak (amelyek mindig F-pozícióba kerülnek); majd az ún. 
redukált bővítmények következnek (ezek semleges esetben az F-pozícióba 
kerülnek, de pragmatikai-szemantikai okokból előfordulhat, hogy egyéb bővít-
mény kerül oda, sőt az is, hogy végre sem ha j t juk a fókuszképzést); végül 
a hierarchia alsó szintjén az egyéb bővítmények találhatók (amelyek közül 
pragmatikai okokból választhatunk egyet az F-pozíció betöltésére, feltéve, 
hogy a mondatban nincs F-képző operátorral ellátott bővítmény). 
Tehát, ha a mondatban F-képző operátorral ellátott bővítmény van, az 
kötelezően F-pozícióba kerül, és ebből következően mondathangsúlyos lesz. 
Az F-képző operátorral ellátott mondatrészek a következők: a tagadott bővít-
mények, a csak szóval kiemelt bővítmények, és a kérdőszót tartalmazó bővít-
mények (akár kérdésben, akár felkiáltó mondatban, utóbbiban a milyen-nel 
szinonim de szócska is: Milyen sokan jöttek! = De sokan jöttek!). 
Csakhogy lépten-nyomon találunk olyan példákat, amelyekben a kérdő-
szós bővítmény nem kerül F-pozícióba. Az F-pozícióba nem engedett kérdőszó 
az F és az ige között marad. Figyeljük meg a következő mondatokat (az 1 az 
erős hangsúly jele): (Nem azt kérdeztem, hogy a tanárok hova mentek, azt kér-
deztem, hogy) a 1gyerekek hova mentek ? ; A 1berlini gép mikor jön ? (Nem a lon-
doni.) ; 1 Péter milyen nyelvet tanul? (Nem a Jóska.) ; lItt mennyi virág van! 
(Lehet, hogy ott is, de nézz ide!) 
Ezekben a mondatokban a kérdőszó teljesen hangsúlytalan, és az előtte 
álló bővítmény kapja a mondathangsúlyt. Ha ragaszkodnánk ahhoz, hogy 
a kérdőszós bővítmény ezekben a mondatokban is F-pozíciót tölt be, akkor 
arra az abszurd következtetésre kellene jutnunk, hogy az ilyen mondatokban 
a T-pozíciójú bővítmény kapja a mondathangsúlyt, az F-pozíciójú bővítmény 
pedig hangsúlytalan. Inkább arra kell tehát gondolnunk, hogy a fentiekhez 
hasonló mondatokban a kérdőszós bővítmény nem az F-pozícióban áll, mert 
az F-pozíciót pragmatikai (kontextuális) okokból egy másik bővítmény 
tölti be. 
A tagadott és a csak szóval módosított bővítmények jobban ragaszkod-
nak az F-pozícióhoz, mint a kérdőszók. Ha pragmatikai okokból más bővít-
mény kerül mondathangsúly alá, mint a tagadott vagy csak szóval módosított 
bővítmény, akkor a clefting transzformáció segítségével az utóbbiak számára 
egy olyan beágyazott mellékmondatot hozunk létre, amelyen belül továbbra 
is F-pozíciót töltenek be, miközben a mondathangsúlyos egyéb bővítmény 
a fő mondat F-pozíciójába kerül: (— Valakinek csak az első kellett. Ki volt 
az?) — lPéter volt az, akinek csak az első kellett. = Az, akinek csak az első kel-
lett, Péter volt.; (— Valaki nem cigarettát kért, hanem szivart. Ki volt az ?) 
— ]Péter volt az, aki nem cigarettát kért. = Aki nem cigarettát kért, az * Péter 
volt. A clefting ilyen esetekben kötelezőnek tekinthető. Ha nem élnénk vele, 
akkor az F-pozícióba nem engedett csak-kai módosított bővítményt tartalmazó 
mondat kétértelmű lenne: (— Valakinek csak az első kellett. Ki volt az?) — 
1 Péternek kellett csak az első (nem tudható, hogy a csak hatókörében melyik 
bővítmény áll, Péter-e, vagy az első) ; az F-pozícióba nem engedett tagadott 
bővítmény pedig rossz mondatot eredményezne: (— Valaki nem cigarettát 
kért, hanem szivart. Ki volt az?) — *'Péter kért nem cigarettát. 
A tagadott és a csak szóval módosított bővítmények tehát joggal tekint-
hetők F-képző operátorral ellátott mondatrészeknek, a kérdőszós bővítmé-
nyek azonban nem. Úgy tűnik tehát, hogy a kérdőszós bővítményeket el kell 
távolítani az F-képző operátorral ellátott mondatrészek közül. 
B) A kérdőszós bővítmények tehát nem tartoznak a fókuszválasztási 
hierarchia élmezőnyéhez. Vajon akkor a redukált bővítmények közé sorolha-
tók? Nem. Egyebek közt azért nem, mert a redukált bővítményekből nem 
állhat kettő egy mondatban. Márpedig a kérdőszók megtűrik a redukált bővít-
ményeket (pl. fel, házat) : 1 Mikor jössz fel? ; *Ki vesz házat? 
Azonkívül, ha egy redukált bővítmény nem jut F-pozícióba, akkor az 
ige utáni bővítmények közé, vagy T-pozícióba kerül, ahogyan azt a fel igekötő 
példázza: ]Te mentél fel.; Fel He mentél. H a viszont egy kérdőszót tartalmazó 
bővítmény nem jut F-pozícióba, akkor nem kerülhet sem az ige mögé, sem 
T-pozícióba, hanem az ige előtt marad, az F és az ige pozíciója között: 
A 1gyerekek hova mentek ? ; *A 1gyerekek mentek hova ? ; *Hova a 1gyerekek 
mentek ? 
Az F-pozícióba nem engedett kérdőszós bővítmények számára egy ú j 
szintaktikai pozíciót kell tehát nyitni: az F és az ige pozíciója között. Ez 
a pozíció a mélyszerkezetből úgy vezethető le a legegyszerűbben, ha a kérdő-
szós bővítményt már a mélyszerkezet legalsó mondatában (az S°-ban) közvet-
lenül az ige elé rendezzük. (A modell eddig a legalsó mondat rendjére vonat-
kozóan csak azt kötötte ki, hogy az ige álljon az elején.) így automatikusan 
biztosítható, hogy a kérdőszós bővítmény mindig az ige előtt marad. A fókusz-
képzésnek meg kell engednünk, hogy vagy az ige előtti kérdőszós bővítményt, 
vagy valamelyik ige utáni bővítményt emelje F-pozícióba. A topikalizáció 
művelete viszont csak az ige mögötti bővítményeket érintheti, és mivel ebben 
a pozícióban kérdőszós bővítmény nincs, az nem is ju that T-pozícióba. 
Van egy harmadik különbség is a redukált bővítmények és a kérdőszós 
bővítmények között. A redukált bővítményt tartalmazó mondatban az F-
pozíció betöltése nem kötelező, vagyis, ha a redukált bővítmény nem kerül 
F-pozícióba, annak nemcsak az lehet az oka, hogy a pragmatikai kényszer 
egy másik bővítményt helyezett oda, hanem az is, hogy a fókuszképzés végbe 
sem ment. Ezzel szemben a kérdőszós bővítményt tartalmazó mondatban 
a fókuszképzés kötelező, és a kérdőszós bővítmény csak akkor nem kerül 
F-pozícióba, ha azt egyéb bővítmény foglalja el. 
A kérdőszós bővítmények tehát a fókusz választási hierarchiában köz-
bülső helyet foglalnak el az F-képző operátorral ellátott bővítmények és 
a redukált bővítmények között. 
C) Eddig azt láttuk, hogy a kérdőszós bővítmény vagy F-pozícióba 
kerül, vagy — ha az F-pozíciót egyéb bővítmény tölti be — az F-pozíció és 
az ige pozíciója között marad: 'JHova mentek a gyerekek? ; A 1gyerekek hova 
mentek ? 
A miért kérdőszó azonban rendhagyó, mert nemcsak F-pozícióba kerül-
het (pl. 1 Miért mész Pécsre ?), illetve, ha az F-pozíció betöltött, akkor nemcsak 
az F és az ige pozíciója között maradhat (pl. 1 Pécsre miért mész ?), hanem köz-
vetlenül az F-pozíció elé is kerülhet: Miért 1Pécsre mész ? (vö. *Hova a 1gyerekek 
mentek?). A Miért 1Pécsre mész? mondatban a miért nem T-pozíciójú, hiszen 
olyan bővítmény nem állhat T-pozícióban, ami nem állhatna az ige mögött is, 
márpedig a miért az ige mögött nem fordulhat elő: *'Pécsre mész miért ? De azt 
sem gondolhatjuk, hogy a miért és Pécsre az F-pozíció alatti testvércsomó-
pontok, vagyis hogy fókuszkettőzés révén mindketten az F-pozícióban állnak, 
hiszen akkor felcserélhetők lennének, pedig nem azok. Más kontextust kíván 
ugyanis az, hogy Miért 1 Pécsre mész?, és megint mást az, hogy 1Pécsre miért 
mész? A legvalószínűbbnek tehát az a feltételezés látszik, hogy a kérdőszó 
a Miért 1 Pécsre mész? (Miért lmost szólsz?; Miért 1 engem kérdezel? ; stb.) 
típusú mondatokban különleges szintaktikai pozíciót tölt be a T és az F pozí-
ciók között. A mélyszerkezet legalsó mondatában (az S°-ban) a miért, a többi 
kérdőszós bővítményhez hasonlóan, közvetlenül az ige előtt áll: miért -f- mész 
-j- Pécsre, ma jd a fókuszképző művelet a Pécsre bővítményt F-pozícióba emeli: 
Pécsre + miért -f- mész, és végül egy ú jabb transzformáció (még a topic-képzés 
előtt) a miért kérdőszót az F-pozícióban álló bővítmény elé mozgatja: miért + 
Pécsre -f- mész. 
D) Látn i fogjuk, hogy az F-pozícióban álló bővítmény mind fonetikai 
kiemelés, mind kommunikatív-szemantikai fontosság tekintetében „elszegé-
nyedhet", alulmaradhat egy, a mondatban később következő elemhez képest 
(1. 3. D)). I t t most csak arra térek ki, hogy ez az elszegényedés az F-pozíció-
ban álló kérdőszós bővítménnyel is megtörténhet. Ilyenkor az F-pozícióban 
álló kérdőszós bővítmény erős hangsúlya mellékhangsúlyra redukálódhat, mi-
közben a későbbi elem erős hangsúlya megmarad. (Mivel azonban a hangsúly-
redukció nem kötelező, a most következő példákban a kérdőszó hangsúlyjelét 
feltüntetem, de zárójelbe teszem.) 
Előfordul, hogy a kérdőszót tartalmazó mondat súlypontjába az ige 
kerül. Ennek pragmatikai oka lehet, pl. (Nem azt kérdeztem, hogy ki fürdik, 
hanem azt, hogy) ki 1úszik ? ; de lehet szemantikai oka is, pl. negatív impli-
káció: (— Mondtam, hogy ne ússzatok.) — Ki 1úszik ? (= 'Senki sem úszik.'). 
Hasonló okokból az is előfordulhat, hogy a kérdőszót tartalmazó mondat 
súlypontjába egy ige utáni bővítmény kerül. Az ilyen bővítményt, amely tehát 
az F-pozícióban álló bővítménynél, vagy ha az betöltetlen, az igénél erőseb-
ben hangsúlyozható, és kommunikatív-szemantikai szempontból is jobban 
kiemelkedő, a n t i f ó k u s z n a k nevezem. Antifókuszok lesznek pl. a gyere-
kek és időben a következő példamondatokban: (Azt, hogy a tanárok hol vannak, 
tudom, de) (l) hol vannak a 1 gyerekek ? ; (— Péter késik.) — (l) Mikor jött 1 idő-
ben? ( = 'Sohasem jött időben.') 
Az az állítás tehát, hogy az F-pozícióban álló bővítmény m i n d i g 
a mondat fonetikai és szemantikai súlypontja, nem kellően megalapozott. 
E) A fókuszválasztási hierarchiában az F-képző operátorral ellátott 
mondatrészek és a kérdőszót tartalmazó bővítmények után a redukált bővít-
mények következnek. Ezek a modell szerint a következők: igekötők; tárgyas 
igék determinálatlan, tárgyesetben álló bővítményei; tárgyatlan igék deter-
minálatlan, határozóragos bővítményei; összetett névszói állítmány determi-
nálatlan főnévi tagja vagy mellékneve. 
Szerintem a lista így nem teljes, mert a redukált bővítmények közé tar-
toznak a tárgyas vagy tárgyatlan igék determinálatlan, alanyesetben álló 
bővítményei is: gép (készíti), eke (szántja), rozsda (marja); levél (jött), bomba 
(robban), szünet (van), trombita (harsan), dob (pereg) stb. A íokuszképzés 
tekintetében ezek ugyanúgy viselkednek, mint az eddig elismert redukált 
bővítmények. Az F-pozícióba törekszenek, de megtörténhet, hogy mégis más 
elem kerül oda, sőt az is, hogy az F-pozíció betöltetlen marad. 
F) A fókuszválasztási hierarchia harmadik szintjéhez egy másik bővít-
ménytípus is tartozik. Ezt a típust szemantikailag könnyebb jellemezni, mint 
szintaktikailag: mértékjelölő bővítmények alkotják. Szintaktikai szempontból 
nézve ezek vagy számjelzős kifejezések, pl. tíz cigarettát (szív), vagy pedig 
alapfokú összehasonlítást involváló névmásos szerkezetek, pl. olyan magas 
(vagyok), mint te; annyit (eszik), mint te. Ugyanúgy, mint a redukált bővít-
ményekről, ezekről is elmondható, hogy természetes helyük az F-pozíció, de 
nem biztos, hogy oda kerülnek, hiszen a pragmatikai-szemantikai kényszer 
más elemet helyezhet oda, illetve a fókuszképzés elmaradhat. Mégsem sorol-
hatók a redukált bővítmények közé, mert azok egy mondaton belül általában 
kizárják egymást, a mértékjelölő bővítmények viszont megtűrik a redukált 
bővítményeket, pl. Tíz cigarettát szívtam el. 
Az, hogy a mértékjelölő bővítmény F-pozícióba kerül-e vagy sem, a való-
ban kifejezett mértékkel függ össze. (Erről bővebben 1. VARGA LÁSZLÓ, Tény-
szerű és véleményszerű modalitás a mértékkifejező magyar állítmánvi szerke-
zetben: MNy L X X V I , 3 3 1 — 8.) 
Ha a mértékjelölő elem F-pozícióban áll, akkor a valóban kifejezett 
mérték azonos a mérték jel ölő elem által megadott mértékkel; sem kisebb, sem 
nagyobb annál, pl. 1 Nyolc óra van; 1 Annyit eszik, mint He; ]Tizet szívtam el. 
Ha tagadott mértékjelölő bővítmény áll F-pozícióban, akkor a valóban 
kifejezett mérték nem azonos a mérték jelölő elem által adott mértékkel, ha-
nem vagy kisebb, vagy nagyobb annál: Nem nyolc óra van; ]Nem annyit 
eszik, mint te; Nem tizet szívtam el. 
Ha a mértékje]ölő elem nem kerül F-pozícióba, és a mondat pozitív, 
akkor a valóban kifejezett mérték legalább akkora, mint a mértékjelölő elem 
által megadott mérték, de lehet, hogy nagyobb annál: 1 Van nyolc óra (F-
pozíció betöltetlen); 1 Eszik annyit, mint te (F-pozíció betöltetlen); 1 Elszívtam 
tizet (F-pozícióban redukált bővítmény áll: az igekötő1). 
Ha a mértékjelölő bővítmény nem áll F-pozícióban, és a mondat nega-
tív, akkor a valóban kifejezett mérték kisebb annál, mint amit a mértékjelölő 
elem ad meg: Nincs nyolc óra; Nem eszik annyit, mint te; *Nem szívtam el 
tizet. 
G) Az F-pozícióval kapcsolatban végül a fókuszált mellékmondat prob-
lémáját vizsgáljuk meg. A modell szerint a mélyszerkezetben a mellékmondat 
(pl. amit kértél) egy rámutató szó (pl. azt) testvércsomópontjaként jelenik 
meg: hozott -f- azt, amit kértél. Ha a rámutató szóból és mellékmondatból álló 
egységet F-pozícióba visszük, akkor a mellékmondatot el kell belőle távolí-
tani: * lAzt, amit 1kértél, hozott. Az eltávolított mellékmondat vagy a főmondat 
mögé kerül: lAzt hozott, amit 1kértél, vagy a főmondat elé: Amit 1kértél, \ *azt 
hozott. (A függőleges vonal új intonációs egység kezdetét jelzi.) 
A főmondat mögötti helyzetben az F-pozícióból eltávolított mellék-
mondat általában besorolódik az ige utáni bővítmények pozíciójába. Ezért 
rendszerint nem kíván magának külön intonációs egységet, csak hangsúlyt, 
mint bármelyik, új információt hordozó ige utáni bővítmény. Az lAzt hozott, 
amit 1 kértél mondat hangsúly és intonáció szempontjából hasonló pl. ehhez: 
1 Megnéztem azt a 1 filmet. 
De ha az F-pozícióból eltávolított mellékmondat a főmondat elé kerül, 
akkor minden mondatbeli szintaktikai pozíción kívül esik, még a T-helyzetű 
bővítményt is megelőzi: Amit 1kértél, j János ]azt hozott. — *? János amit 
1 kértél, | {azt hozott. Mivel hangsúlyt kíván, és a mondat szintaktikai pozícióin 
kívül esik, érthető, hogy az F-pozícióból a főmondat elé emelt mellékmondat 
külön intonációs egységbe vonul, és lemásolja a főmondatnak az F-pozíciónál 
kezdődő intonációját. Az F-pozícióból eltávolított, és a főmondat elé helyezett 
mellékmondat dallamát egyeztetjük a főmondat F-pozíciójánál kezdődő dal-
lammal. Figyeljük meg a dallamegyeztetést a következő mondatokon belül: 
Amit 1kértél, | ]azt hozott (két elöl eső dallam, mindkettő mély szintre esik); 
Amit 1kértél, | lazt hozott ? (az emelkedő-eső kérdődallam, egymás után kétszer); 
És ha amit 'kértél, | lazt hozott ? (emelkedő dallam kétszer); Amit 1kértél, | [azt 
milyen lassan hozta! (ereszkedő dallam kétszer). 
A beszélt nyelvben, talán analóg fejleményként, az is lehetséges, hogy 
egy főnévi csoport (tehát nem mellékmondat) is rámutató szóval jelenjen meg 
az F-pozícióban, ahonnan rendszerint a mondat elé emeljük. Ilyenkor, ugyan-
úgy, mint az F-pozícióból a főmondat elé helyezett mellékmondat esetében, 
a mondat elé került bővítmény külön intonációs egységbe vonul, és lemásolja 
a mondatnak az F-pozícióval kezdődő dallamát: Az 1udvaron, | lott játszanak 
(két elöl eső dallam); Az 1udvaron, \ sott játszanak? (két emelkedő-eső dallam); 
És ha az 1udvaron, | ]ott játszanak? (két emelkedő dallam); Hát az 1udvaron, 
j ]ott mennyien játszanak! (két ereszkedő dallam). 
3. Az i g e u t á n i b ő v í t m é n y e k p o z í c i ó j á r ó l . — A) A 
modell szerint az ige mögötti bővítményeknek nincs sajátos kommunikatív, 
szemantikai funkciójuk, és fonetikailag is jelöletlenek: a comment élén meg-
kezdett eső intonációt folytatják. A mondathangsúly a comment élén álló 
elemre, tehát az F-pozíciójú bővítményre, vagy — ennek hiányában — az 
igére esik. 
Ez a nézet túlságosan leegyszerűsíti a valóságot. A comment élén álló 
elem és az ige utáni bővítmény(ek) hangsúlyozása együttesen háromféle hang-
súlyképletet eredményezhet, és a háromféle hangsúlyozási lehetőség kommu-
nikatív-szemantikai különbségekkel jár együtt. 
a) Az egyik lehetőség az, hogy a comment élén álló mondatrész erős 
hangsúlyt kap, az ige utáni bővítmények pedig csak mellékhangsúlyt. (Az 
e r ő s h a n g s ú l y o k nemcsak hangerőben, hanem dallamilag is ki vannak 
tüntetve: a dallamot önálló részletekre szabdalják. Ez különbözteti meg őket 
a m e l l é k h a n g s ú l y o k t ó l , amelyek csak hangerejükkel tűnnek ki, 
és a h a n g s ú l y t a l a n szótagoktól, amelyek hangerőben sem emelkednek 
ki (vö. VARGA LÁSZLÓ, A magyar intonáció — funkcionális szempontból: NyK. 
L X X X I I I , 313 — 39). Ebben az esetben a comment élén álló elem hangsúlya 
valóban ,,mondathangsúlyként" uralkodik a mondaton; az ige utáni bővítmé-
nyek mellékhangsúlyos szótagjai a dallamalakulást nem befolyásolják. 
b) De az is lehet, hogy mind a comment élén álló mondatrész, mind az 
ige mögötti bővítmények erős hangsúlyt kapnak, amelyek a mondat intoná-
cióját dallamrészletekre szabdalják. Ebben az esetben a comment élén álló 
elem már nem az egyetlen, amely erős hangsúlyt kap, csupán első az erős 
hangsúlyú mondatrészek sorában. De mivel a commentben minden erős hang-
súlyú mondatrész valamivel alacsonyabb szintről indítja a maga dallamrész-
letét, mint az előző, így a comment élén álló elem erős hangsúlyú szótagja 
indul a legmagasabbról, és ez valamiféle kiemelkedést biztosít neki. 
c) A harmadik lehetőség az, hogy a comment élén álló mondatrész a mel-
lékhangsúlyos, és valamelyik ige utáni bővítmény kap erős hangsúlyt: az 
utóbbira esik a mondat hangsúly, és nem oda, ahová a modell jósolja. Ezzel 
a lehetőséggel már a 2. D)-ben találkoztunk. 
Az ige utáni pozíció tehát „kulcspozíció": döntő jelentőségű a mondat 
szemantikai és fonetikai dinamizmusa szempontjából. I t t dől el, hogy a com-
ment élén álló mondatrész a mondat e g y e t l e n szemantikai-fonetikai 
centruma-e [a) eset], vagy csupán e l s ő az ilyen centrumok sorában [b) 
eset], vagy éppenséggel n e m c e n t r u m , mert a centrumban egy ige utáni 
bővítmény áll [c) eset]. A szóban forgó modell csak az a) esetre van 
tekintettel. 
B) Az, hogy az ige utáni bővítmények erős hangsúlyt kapnak vagy csak 
mellékhangsúlyt, s z e m a n t i k a i l a g jelentős lehet. Az ige utáni hang-
súlyozás összefügg az ige aspektusával (vö. VÖRÖS JÓZSEF, A magyar igekötő 
szórendjének problémaköre, kandidátusi értekezés; WACHA BALÁZS, AZ ige és 
a tárgy kapcsolata a magyarban: NyK. LXXVI, 157 — 81). Lássuk a követ-
kező példapárt: 1Mentem már jel a lépcsőn ('és így tudom, milyen rozoga'; hatá-
rozatlan előidejű szemlélet); — 2. 1 Mentem már ]fel a Hépcsőn ('amikor vissza-
hívtak'; folyamatos szemlélet). Az 1. mondatban csak az igén van erős hang-
súly, és ez egy elöl eső dallamot indít, amely az egész mondatot töretlenül 
íveli át, majd mély szinten ér véget. A 2. mondatban viszont három erős hang-
súly van: egy az igén, egy-egy pedig az ige utáni bővítményeken. Mindegyik 
az előző erős hangsúlyú szótagnál kissé alacsonyabb szintről egy-egy szűk 
terjedelmű elöl eső dallamrészletet indít, és csak az utolsó ilyen dallamrészlet 
éri el a mély szintet. 
Az ige utáni bővítmények hangsúlyozása a mondat tartalmi-módbeli 
jellegével és a beszélő attitűdjével is összefügg. így például egy szembeállított 
elemet nem tartalmazó, közönséges kijelentő mondatban természetesebb a több 
erős hangsúly, mint a neki megfelelő közönséges eldöntendő kérdésben, viszont 
a csodálkozó eldöntendő kérdésben megint több erős hangsúly sorakozik. Néz-
zük a következő mondatokat: 1 Eltolta a 1 sarokból a 1 virágállványt (közönséges 
kijelentés: három erős hangsúly; három egyre alacsonyabbról induló, elöl eső 
dallamrészlet}; 1 Eltolta a sarokból a virágállványt ? (közönséges eldöntendő kér-
dés: az egyetlen erős hangsúly az igekötőre esik, innen indul az emelkedő-eső 
kérdődallam, amely az egész mondatot átíveli); 1 Eltolta a 1 sarokból a 1virág-
állványt1 (csodálkozó eldöntendő kérdés: újra három erős hangsúly jelenik 
meg, az első kettő ereszkedő dallamrészletet indít, és csak az utolsóval kezdő-
dik a jellegzetes emelkedő-eső kérdődallam). 
Az ige utáni hangsúlyozást a s z i n t a x i s is befolyásolja. Ha például 
az ige mögé kerül egy is vagy sem szócskával ellátott bővítmény, az ebben 
a pozícióban sem lehet mellékhangsúlyos: lNem ismerné meg az 1 anyja sem — 
* 'JVera ismerné meg az anyja sem. Az ige mögött álló, többféleképpen értel-
mezhető szintaktikai kategóriák hangsúlyviszonyai a szemantikai egyértel-. 
műséget biztosítják: 1 Bedobtam a ^tízforintos 1 érmét ('az egy darab tízforin-
tost') — 1 Bedobtam a Híz 1forintos 1 érmét ('a tíz darab egyforintost'); 1Átadták 
a Höbbszáz lelkes 1község 1ajándékát ('egy többszáz lakosú község ajándékát') 
— 1 Átadták a Höbbszáz 1 lelkes 1község 1 ajándékát ('többszáz fellelkesült község 
ajándékát'). 
Természetesen a p r a g m a t i k á v a l is összefügg az, hogy az ige 
utáni bővítmények erős vagy mellék hangsúlyt kapnak. így például különböző 
kontextusba való a következő két mondat: 1 Levettem a 1polcról a 1könyveket 
(az egész mondat új információt közöl) — Levettem a polcról a könyveket (a két 
bővítményt a kontextusból vagy a beszédhelyzetből ismerjük). 
C) A modell szerint az ige utáni bővítmények sorrendje szabad. Ez 
a szabadság nyilvánvaló, ha a szemantikai, szintaktikai és pragmatikai szem-
pontok úgy kívánják, hogy mindegyik ige utáni bővítmény erős hangsúlyú 
legyen, vagy egyik se legyen az. Pl.: 1Levettem a 1polcról a 1könyveket — * Levet-
tem a 1 könyveket a 1 polcról; Levettem a polcról a könyveket = 1Levettem a köny-
veket a polcról. 
Más viszont a helyzet, ha az ige utáni bővítmények között olyan is akad, 
amely erős hangsúlyt kíván, meg olyan is, amely nem, és az erős hangsúlyt 
nem kívánó bővítményt nem pronominalizáljuk. Arra a kérdésre, hogy mi 
történt a polccal, inkább az 1. feleletet választjuk, mint a 2.-at: 1. 1Levettem 
a polcról a 1könyveket — 2. * ? 1 Levettem a 1 könyveket a polcról. Emiat t korábban 
úgy véltem, hogy a modell téved, amikor az ige utáni bővítmények sorrendjét 
szabadnak tekinti (vö. VARGA LÁSZLÓ, A topicról és a fókusz utáni elemek 
sorrendjéről: MNy. L X X Y I I , 198 — 200). Igen ám, de ha a fenti válaszokban 
a polc szó helyett névmást használunk, mindkét megoldást választhatjuk: 
1'. 1 Levettem róla a 1 könyveket — 2'. 1 Levettem a 1 könyveket róla. A 2'. mondat 
viszont a 2. mondatból származik; az utolsó, erős hangsúlyt nem kívánó bővít-
ményt pronominalizáltuk benne. Ebből az következik, hogy az ige utáni 
bővítmények sorrendje valóban szabad, de a performancia síkján bizonyos 
változatokat mégis elvetünk. 
A példánkhoz visszatérve, a modell mind az 1., mind a 2. mondatot elő-
állítja, de a performancia síkján — legalábbis gondosabb fogalmazásban — a 
két lehetőség közül az elsőt részesítjük előnyben. 
D) Bizonyos körülmények között az is megtörténhet, hogy a mondat 
kommunikatív-szemantikai és fonetikai súlypontja egy ige utáni bővítményre 
esik [vö. 2. D) és 3. A)]. Ilyenkor ez a bővítmény erős hangsúlyú, a comment 
élén álló mondatrész pedig mellékhangsúlyossá redukálódhat. (A hangsúly-
redukciót azonban nem mindig ha j t juk végre, ezért a példamondatokban 
a comment élén álló elem hangsúlyjelét zárójelbe teszem. Ez azt jelenti, hogy 
ott erős vagy mellékhangsúly egyaránt lehetséges.) 
Azt az ige utáni bővítményt, amely ily módon mondathangsúlyra tehet 
szert, a n t i f ó k u s z n a k nevezem, hogy nevében is megkülönböztethes-
sük az F-pozíciót betöltő bővítménytől. Az antifókusz nem kíván különleges 
szintaktikai pozíciót: az ige mögötti bővítmények között van a helye. Ha 
ebben a pozícióban az antifókuszon kívül még egyéb, nem pronominalizált 
bővítmények is állnak, akkor az utóbbiak csak mellékhangsúlyosak. Ilyen-
kor a performancia síkján a modell által előállított sorrendi lehetőségek 
közül azt választjuk, amelyikben az antifókusz áll leghátul [vö. 3. C)]. 
Antifókuszt találunk például az E L E K F I LÁSZLÓ (i. h.) által is említett 
indulatos elutasításokban: Tolmácsol a lfene! ('de nem én'); ^ Kérte a 1 csuda! 
('én nem kértem'). Azután az olyan mondatokban, amelyek művészi produk-
ciók résztvevőit ismertetik: ( l )Következik az 1 Omega-együttes; (l) Vezényelt 1 Lehel 
György. Az olyan mondatokban, amelyekben az ige ismert információt hordoz, 
mögötte pedig összefoglaló vagy kirekesztő értelmű kifejezés áll: (Nemcsak 
Jóskával találkoztam.) (l)Találkoztam 1Ferivel is; (Nemcsak anatómiából nem 
vizsgázott.) (l)Nem vizsgázott 1 élettanból sem. Különösen gyakori az antifókusz 
a felszólító mondatokban, ha az ige utáni bővítmény az egyedüli ú j vagy ellen-
tétezett elem: (— Nem tetszik ez a ruha.) — Hát akkor vedd föl a 1 másikat!; 
( Mit vegyek ?) — (l) Vegyél ]bortf Az eddig felsorolt esetekben az antifókuszt 
F-pozícióba is tehettük volna: A lfene tolmácsol!; A 1 csuda kérte!; Az xOmega-
együttes következik; 1 Lehel György vezényelt; 1 Ferivel is találkoztam; 1 Élettanból 
sem vizsgázott; Hát akkor a 1másikat vedd föl! ; 1 Bort vegyél! 
Antifókusz továbbá az F-pozícióból eltávolított és a főmondat mögé 
helyezett mellékmondat [vö. 2. G)], ha a főmondat igéje ismert információt 
hordoz: ( — Mit mondott ?) — ^ Azt mondta, hogy 1 eljön ; ( — Mikor mész ?) 
W Akkor megyek, ha 1hívnak. Az antifókusz-mellékmondat a főmondat elé is 
tehető (mint láttuk, külön intonációs egységben, dallam-egyeztetéssel): Hogy 
1 eljön, | lazt mondta ; Ha 1 hívnak, | 1 akkor megyek. 
De nemcsak olyan mondatokban lehet antifókusz, amelyekben az ige 
a kontextusból vagy beszédhelyzetből ismert. A következő mondatok végig 
új információt hordoznak. Az antifókusz szerepe itt annak az érzékeltetése, 
hogy a beszélő csodálkozik, hogy egy ilyen magától értetődő dolgot, mint amit 
a mondat közöl, a beszédpartner magától nem ismert fel: (Hát mit csinálhat-
tam volna?) (l)Megmondtam az 1igazat; (l)Elmentem a 1 könyvtárba ; (— Mit 
tegyek ?) — Kösd lfel magad!; (,)Próbáld meg {újra!; (— Péter késik.) — 
W Mikor jött 1 időben ? ; ^ Miért vagy úgy 1meglepve ? Ezekben a mondatokban 
az antifókusz nem vihető F-pozícióba, mert akkor elveszne a mondatok külön-
leges att i tűd-tartalma: a csodálkozás, hogy partnerünk egy nyilvánvaló dol-
got nem ismert fel. 
Mindig antifókusz az olyan ige mögötti bővítmény, amelyet a például 
szó emel ki, függetlenül attól, hogy a comment élén álló mondatrész ú j vagy 
ismert információt hordoz:( |)Elmehetnétek például 1 strandra; (l)Ott van például 
a 1 Jóska esete; ^Vegyük példáid az 1 intonációt!; (— Mit hozzak?) — (l)Hozzál 
például xkávét! A például szó, hasonlóan a csak szóhoz, a mélyszerkezetben 
annál a mondatrésznél keletkezik, amelyikre vonatkozik, de a felszínen elvál-
hat tőle: Például elmehetnétek 1 strandra; Elmehetnétek 1 strandra például. 
Ha a például szóval kiemelt bővítmény az egyetlen új információt hordozó 
mondatrész a mondatban, akkor F-pozícióba is kerülhet: (— Mit hozzak ?) — 
Például ^kávét hozzál! De nem kerülhet F-pozícióba a "például szóval kiemelt 
bővítmény, ha az ige vagy egy másik bővítmény is új információt hordoz: 
* Például 1 strandra mehetnétek el; * Például a 1 Jóska esete van ott; * Példáid az 
1 intonációt vegyük! 
Az esetek következő csoportjában a mondatban kettős ellentét feszül: 
mind a comment élén álló mondatrész, mind az antifókusz szembenáll vala-
mivel a kontextusban. Bár ezekben a mondatokban két kommunikatív-
szemantikai centrum van, mégis az antifókuszos mondatok közé sorolhatók, 
mert fonetikailag rendszerint csak a második centrumot (az ige utánit) emel-
jük ki. Figyeljük meg a következő példákat: (Az új regényét nem olvastam,) 
de ^ ismerem a 1 régieket; (A Magyarországot átnézte,) de Onem látta a Nők 
Lapját; (A levelet ugyan te írtad,) de ^ én írtam lalá; (Pénze neki van,) viszont 
( l )íe vagy az 1 ügyesebb ; (— A londoni gép kettőkor érkezik.) — És ^mikor jön 
a 1berlini ? ; (— Én Pécsre mentem.) — És (l)hova mentek a 1 gyerekek ? Az ilyen 
mondatokban az antifókusz T-pozícióba is vihető: De a régieket 1ismerem; 
De a Nők Lapját lnem látta; De alá lén írtam; Viszont az ügyesebb He vagy; 
És a berlini 1 mikor jön ? ; És a gyerekek ]hova mentek ? 
4. Ö s s z e f o g l a l á s . — Egy szintaktikai modell szerint a magyar 
mondatban négy standard szintaktikai pozíció van: a T (topic), az F (fókusz), 
az ige, és az ige utáni bővítmények pozíciója. A jelen dolgozat az F-pozíció-
val és az ige mögötti bővítmények pozíciójával foglalkozik. A dolgozat főbb 
megállapításai a következők: 
1. A tagadott és a csak szóval módosított bővítmények joggal tekinthetők 
F-képző operátorral ellátott mondatrészeknek. 
2. A kérdőszót tartalmazó bővítmények azonban nem mindig kerülnek 
F-pozícióba, és ezért nem tekinthetők F-képző operátorral ellátott mondat-
részeknek. Az F-pozícióba nem engedett kérdőszós bővítmények különleges 
szintaktikai pozíciót kívánnak az F és az ige pozíciója között: 1 Péter hol ját-
szik? ('Nem azt kérdeztem, hogy Jóska hol játszik, hanem azt, hogy Péter 
hol játszik.') Az F-pozícióba nem engedett miért kérdőszó ezenkívül a T és 
F pozíciók közötti különleges szintaktikai pozícióba is kerülhet: Miért [most 
szólsz? ('Miért nem korábban szóltál?') 
3. A kérdőszós bővítményt már a mélyszerkezet legalsó mondatában 
(az S°-ban) közvetlenül az ige elé kell rendezni. így biztosítható, hogy egy-
részt sohasem kerül T-pozícióba, másrészt, hogy közvetlenül az ige előtt 
marad, akár F-pozícióba kerül, akár nem. Az F-pozícióba nem került miért 
kérdőszó esetében azt is meg kell engedni, hogy az F-pozíció betöltése után, 
de a T-pozíció betöltése előtt, egy transzformáció az F-pozíció elé mozgat-
hassa. 
4. A bővítmények hierarchikus sorba rendezhetők abból a szempontból, 
hogy milyen eséllyel kerülhetnek F-pozícióba. E hierarchia élén az F-képző 
operátorral ellátott mondatrészek, második szintjén a kérdőszót tartalmazó 
bővítmények, harmadik szintjén egymás mellett a redukált bővítmények és 
a mértékjelölő bővítmények állnak, és ezek után következnek az egyéb bővít-
mények. 
5. A redukált bővítmények közé nemcsak az igekötők, a determinálatlan 
tárgy- és határozóragos bővítmények, valamint az összetett névszói állítmá-
nyok melléknevei vagy determinálatlan főnevei tartoznak, hanem a determi-
nálatlan alanyesetben álló bővítmények is: rozsda marja, levél érkezett stb. 
6. A fókuszválasztási hierarchiában a redukált bővítményekkel egy 
szinten állnak a mértékjelölő bővítmények (számjelzős és alapfokú össze-
hasonlítást involváló névmásos szerkezetek). A kifejezett mérték összefügg 
azzal, hogy a mértékjelölő bővítmény F-pozícióba kerül-e vagy sem: 1 Nyolc 
óra van; 1Nem nyolc óra van; 1 Van nyolc óra; {Nincs nyolc óra. 
7. Ha az F-pozícióból kiemelt mellékmondat a főmondat elé kerül, akkor 
külön intonációs egységbe vonul, és lemásolja a fomondat intonációját (dal-
lamegyeztetés), vö. Amikor 1megjöttek, ] ]akkor szóltak. — Amikor 1megjöt-
tek, | 1akkor szóltak ? 
8. Az ige utáni bővítmények pozíciója döntő jelentőségű a mondat kom-
munikatív-szemantikai és fonetikai dinamizmusa szempontjából. Az F-pozí-
ciójú bővítmény (illetve, ha ilyen nincsen, az ige), valamint az ige utáni bővít-
mények) hangsúlyozása együttesen háromféle hangsúlyképletet eredményez-
het: a) erős hangsúly — mellékhangsúly: 1 Megettem a levest; b) erős hang-
súly — erős hangsúly: 1 Felhívtam egy 1 barátomat; c) mellékhangsúly — erős 
hangsúly: Ott van például a 1matematika. A c) típusban az ige mögötti kiemel-
kedő bővítmény antifókusznak nevezhető. 
9. Az ige utáni pozícióhoz viszonyítva látható, hogy az F-pozícióban 
álló bővítmény (vagy ha az F-pozíció betöltetlen, akkor az ige) távolról sem 
mindig a mondat kommunikatív-szemantikai és fonetikai súlypontja. 
10. Az ige utáni bővítmények hangsúlyozása szemantikai, szintaktikai 
és pragmatikai tényezőkkel függ össze: 1 Mentem már *fel a 1 lépcsőn (folyamatos 
szemlélet) — 1Mentem már fel a lépcsőn (határozatlan előidejű szemlélet); 
1 Szóltam 1 nekik is — * 1 Szóltam nekik is; (— Mi újság ?) — 1 Megcsinálták 
az 1ablakot — (— Vajon mikor csinálják meg az ablakot ?) — 1 Megcsinálták 
az ablakot. 
11. Az ige utáni bővítmények sorrendje szabad. De ha közöttük hang-
súlyozandó meg nem hangsúlyozandó is akad, és a nem hangsúlyozandó 
bővítményt nem helyettesítjük névmással, akkor a sorrendi lehetőségek közül 
a performancia síkján azt részesítjük előnyben, amelyikben a hangsúlyozandó 
bővítmény áll leghátul: (— Mi történt a polccal?) — 1 Levettem a polcról a 
1 könyveket; *V Levettem a 1könyveket a polcról. A legutolsó példamondat gram-
matikailag helyes, de a performancia síkján nem elfogadható. Azért kell 
grammatikailag helyesnek tartanunk, mert belőle vezethető le a performanciá-




(gyep ~ gyepű; böjt; verseny) 
1. Ú j etimológiai szótárunk egyik nagy érdeme, hogy nemcsak a szófejtés 
terén eddig elért, igen jelentős eredményeket tárja elénk, hanem ismeretlen 
eredetű szavainkat is rendre feltüntetve, a további feladatokra is felhívja 
a figyelmet. A címben szereplő három szavunkat e szótárunk szintén a meg-
fejtetlenek közé sorolja, s méltán, mert ezek eredetének földerítésére eddig 
még nem történtek számba vehető kísérletek. 
A gyep teljesen ismeretlen eredetű, s mindössze annyit tarthatunk való-
színűnek, hogy etimológiailag valamiképpen összetartozik a szintén megfejtet-
len gyepű-ve 1; e két szó ugyanis a régiségben és nyelvjárásainkban alakilag és 
jelentésbelileg is erősen keveredik. 
Szóba került, hogy a gyepű esetleg a gyapjú-nak az alakváltozata. Ezt 
a feltevést azonban új szótárunk nem tar t ja valószínűnek, tévesnek ítélve 
szavunk közvetlen török eredeztetését is (TESz.). Mindezzel teljesen egyet-
értek, mivel szerintem a gyepű és a gyep csupán alakváltozatok, s közös előz-
menyük minden valószínűség szerint az óorosz cmerib-re vezethető vissza. 
Az utóbbinak a jelentése az orosz értelmező szótárak szerint 'erdőtlen és rend-
szerint füves növényzettel benőtt, víztelen, sík terület'. Az ang. steppe, a ném. 
Steppe, a fr. steppe, valamint az ol. steppa mind ebből valók. A mi R. steppe 
szavunk német közvetítéssel vert gyökeret, az újabb sztyep(p) viszont orosz 
jövevényszó. Meg kell még említenünk, hogy a sztyepp(e) alak a steppe és 
a sztyep keveredése (TESz.). 
Az orosz cmenb-nek az ukránban cmen felel meg, ami esetleg az orosz-
ból való átvétel. E szó eredete homályos. Lehetséges azonban, hogy egy 'aus-
gehauene Stelle' [ = irtványterület] jelentésű, korábbi *shtep- névszó rejlik 
benne, amely viszont az ősszl. *tepQ 'üt5 ige származéka (vö. VASMER, R U S S -
EtWb. cmenb a.). Figyelmet érdemel, hogy ezt az igét a 'megüt, taszít; ütö-
getve összezúz' jelentésű ie. *(s)temb(h~) igetővel hozzák kapcsolatba, amely-
nek egyik származéka a lat. tempus, -oris 'halánték' névszó is (vö. E R N O U T — 
M E I L L E T , DictÉtLat.4 I . tempus, -oris a.). Eszerint a fenti latin névszó eredeti 
jelentése arra utalt, hogy a fej e részén haladnak át a verőerek. A halánték — 
mint tudjuk — éppen ezért rendkívül érzékeny része a koponyának. Bizony-
nyal ez fejeződik ki a mi halánték szavunkban is, amely a hal ige származéka, 
s így eredeti jelentése 'halódó, pusztulásra hajlamos, könnven tönkremenő 
(dolog)' lehetett (vö. TESz.). 
Ha a fenti etimológia helyes, akkor az óorosz cmenb eredetileg olyan 
füves, gyepes területet jelölhetett, amelyet a tüskés bozótok, cserjék, fák 
kiirtásával tettek legeltetésre alkalmassá. 
Közismert, hogy elődeink a honfoglalást megelőzően Levédiában a Don, 
majd pedig Etelközben a Dnyeper menti jellegzetes sztyep-vidékeken laktak, 
s ekkor orosz törzsekkel is érintkeztek. E kapcsolatokról olyan honfoglalás 
előtti óorosz jövevényszavaink is tanúskodnak, mint a lengyel, szegye, tanya. 
Igaz, hogy nyelvünkben már ekkor is megvolt az ugor kori fű, az óor. ctnenb 
azonban olyan erdőktől övezett, bozóttal benőtt, tüskés, gyepes területet 
jelölt, ami lényegesen különbözhetett az elődeinktől korábban lakott tér-
ségektől. 
Kérdés azonban, hogy mi lehetett a hangalakja az óorosz cmenb-nek 
a V I I I . század elején, amikor elődeink e szót átvehették. Minden jel szerint 
a szó akkori ejtése sztyepi volt. A keleti szláv nyelvterületen ugyanis a pala-
talis magánhangzók előtt a í-nek már ekkor feltétlenül megvolt lágyított 
tkombinatorikus változata (vö. E. K O S C H M I E D E R : ZSIPh. X X V I I / 2 : 5 3 ) , más-
felől a 6 jelű hangnak az óoroszban ekkor még olyan hangszíne volt, melyet 
elődeink — éppúgy, mint a finnek is — szókölcsönzéseikben i-vel adtak vissza 
(vö. D É C S Y : WS1. I I I , 3 6 9 - 8 7 ) . Ezt bizonyítják a finn nyelvnek olyan jöve-
vényszavai is, mint virsta 'verszt' < ősor. ebpcmá' ua. ' ; palttina 'gyolcs, 
vászon' < ősor. *noAtnbHÓ 'ua. ' (vö. V . K I P A R S K Y , RussHistGramm. I . Heidel-
berg, 1963. 78). Mindezt figyelembe véve nyugodtan állíthatjuk, hogy elő-
deink a V I I I . század első felében az óor. cmenb-nek sztyepi-íéle ejtését 
hallhatták. 
Ennek átvétele azonban nem mehetett könnyen. A szó eleji mással-
hangzó-torlódást őseinknek feltétlenül ki kellett küszöbölniük. Ez csupán 
a szókezdő sz elhagyásával történhetett; vö.: csáva < szláv scava; csevice < 
szik. M'avica; csorba < szláv scbrba. Mivel azonban az ősmagyarban nem volt 
meg a ty, pótlásáról hanghelyettesítéssel kellett gondoskodni. Ebből a szem-
pontból csupán a mai gy-nek akkori előzménye (a dzs ~ dzs) jöhetett tekin-
tetbe. Az átvett alak ennek megfelelőleg *dzsepi ~ *dzsepi lehetett. A tő végi 
i viszont az előtte álló bilabialis p hatására labializálódhatott. így jött létre 
szerintem a mai gyepű-nek ómagyar kori *dzsepü ~ *dzsepü előzménye. 
Tudunk más olyan szláv jövevényszavunkról is, amelynek mai szóbel-
seji és szóvégi w-je szláv 6, ill. b folytatása; vö. bürü < déli szláv brbvb ~ 
brbvb (TESz.). 
A gyep aligha lehet más, mint a gyepű-nek olyan tővéghangzóját vesztett 
alakpárja, mint a becs a becsű-neK (vö. PAIS: MNy. XXX, 127; LII , 266); 
vö. még toll ~ R. Nyj. tollú. Hogy pedig a gyepű eredetibb alakja valóban 
*dzsepű ~ *dzsepű lehetett, jól muta t ják a felsőőri nyelvjárásban földrajzi 
névként járatos Dzsepüőkk, Dzsöp alakok (vö. IMRE: MNy. LI I , 213), ame-
lyek szókezdő affr ikátája véleményem szerint is a mai köznyelvi gy ősmagyar 
kori előzményét tükrözi (vö.: I M R E : MNny. I , 1 6 4 ; BÁRCZI, Htört .2 1 1 9 ; K Á L -
MÁN: MNy. L X I , 394; BENKŐ, ÁrpSzöv . 77). 
Mindezek alapján úgy gondolom, hogy a cmenb >gyepű származtatás-
nak hangtani szempontból semmi akadálya sem lehet. De szemantikai nehéz-
ségekkel sem kell számolnunk. A gyepű eredeti jelentése ugyanis 'sövény' 
lehetett . E szavunk tehát föltehetőleg már átvételekor is olyan akadályra 
utal t , amely tüskés bozótból, kökény- és egyéb bokrokból állott, vagy amelyet 
esetleg mesterségesen, irtással, nyeséssel, visszametszéssel alakítottak ki védel-
mi célokra (vö.: P A I S : MNy. X L I X , 288 — 9; M I K E S Y : MNy. LI , 317; IMRE: 
MNy. LII , 213). Azt is tudjuk azonban, hogy a besenyők ellen az oroszok is 
védekeztek gyepűvel (HUNFALVY: Száz. 1888: 450). Tanulságosak a gyöpü-nek 
régi szótárainkban található latin tolmácsolatai is; vö. MA.3 és PPB. : agger 
' töltés, gát, sánc'; septum 'bekerített hely', maceria, maceries 'fal, sövény, 
tapaszos palánk'. Meg kell még említenünk három Veszprém megyei helység 
nevét is, amelyek mindegyike a Bakony erdőségeinek tüskés bozóttal benőtt 
nyugati sávjában fekszik. Ezek: Bakonygyepes (vö. 1218: „Silva Gepus": 
CSÁNKI I I I , 232); Gyepükaján (vö. 1357: Gepu: CSÁNKI I I I , 57) és Farkas-
gyepű (1401: Farkasgepeu: ZsigmOkl. I I / l , 115). Általános vélemény szerint 
ez a vidék egykor a határvédelmi gyepűrendszernek második vonalába tarto-
zott (vö.: Kiss, FESz. 77, 212, 251; GYÖRFEY, IstvKirM. 208). 
Ne feledjük, hogy a szintén fűfélét jelentő pázsit is szláv jövevényszó: 
< szl. pazitb- Az utóbbi összetétel: pa -f- zi — tb/ ennek második tagja pedig 
a zi-ti 'él' ige -tb képzős származéka. Eredeti jelentése 'amiből élnek', de a pa-
igekötővel társulva értelme leszűkült: 'amiből az állatok élnek' -> 'legelő ' —• 
'fűféle' (KNIEZSA, SzlJsz. 406; TESz.). Mivel megfelelőit az óe. szlávon kívül 
a szerb egyházi szlávban, a szlovákban, az ukránban és az oroszban, továbbá 
a csehben és a lengyel nyelvjárásokban is megtalálhatjuk, szinte lehetetlen 
megállapítanunk, hogy melyik szláv nyelvből került hozzánk. Mindenesetre 
olyanból, amelyben a b előtti t nem palatalizálódott, mert ha e szónak jésített 
a lakját vettük volna át, akkor ennek nyoma maradt volna. 
A pázsit föltehetőleg finomabb fűfélét jelölt, mint a gyep. Mivel a fen-
tiek szerint a gyepű és a gyep feltétlenül összefügg egymással, az előbbi eredeti 
jelentése pedig 'eleven sövény vagy tüskével megrakott árokpart , kerítés' 
lehetett (vö. TESz. I, 1127), föl kell tennünk, hogy a gyep is kezdetben olyan 
füves területet jelölt, amelyen tüskés bozótok is voltak. Ezzel szemben a pázsit 
alkalmasint ápoltabb fűfa j tára utalt . A Gyöpszer, Gyepsor-féle elnevezések 
eredetileg falusi településeinknek azt a részét jelölték, amelyek a falu fűvel 
benőtt bozótos szegélyén terültek el. 
A magyarság — mint tudjuk — „az ugorok szoros közösségéből való 
eltávolodás után hatása alá jutott egy szomszédos török népnek, majd délebb-
re sodródva bekerült a kelet-európai sztyeppék nagy nomád birodalmainak 
politikai szervezetébe . . . " (MAKSAY F E R E N C , A magyar falu középkori tele-
pülésrendje. Bp., 1971. 17). Közismert az is, hogy az az út, amelyet elődeink 
az Urál vidékétől a Kárpát-medencéig megtettek, „véges-végig a vizekben és 
növényzetben (főként ritka lombú tölgyesekben) nem szűkölködő erdős-
sztyeppeövezeten át vezetett" (uo.). Hogy őseink e vándorlásaik során nem-
csak török népekkel érintkeztek, hanem orosz törzsekkel is, arról — a fentiek 
szerint — egyebek között óorosz eredetű gyepű és gyep szavunk is tanúskodik. 
Elődeink levédiai és etelközi sztyeppei vándorlásainak e két szavunk eddig 
nem ismert, de kétségtelenül hiteles és igen fontos bizonyítéka. 
Azonos tőről sar jadt gyepű és gyep szavunk ezenfelül arra is rávilágít, 
hogy lovas nomád őseink hogyan alkalmazkodhattak új környezetükhöz. 
Lovaikat e térség g y e p é n legeltették, ellenségeik támadása ellen viszont 
a tüskés bozótokkal benőtt g y e p ű k k e l védekeztek. 
2. Teljesen ismeretlen eredetű böjt szavunk is, mivel finnugor egyezte-
tései, továbbá iráni és német származtatásai elfogadhatatlanok (TESz.). 
A szavunk körül mindmáig terjengő homályt azonban — úgy látom — 
mégis eloszlathatjuk. Csak arra kell gondolnunk, hogy a böjt a farsangot követi, 
az utóbbinak a neve pedig nyelvünkben német, közelebbről bajor-osztrák 
eredetű. Böjt ugyanis nyilván csak azóta van nálunk, amióta a farsang is meg-
honosodott. S ha az utóbbinak a megnevezésében a németeket követtük, a 
böjtében is föltehetőleg — valamiképpen — az ő nyomdokaikon haladtunk. 
Induljunk ki abból a ma közkeletű megállapításból, hogy a böjt erede-
tibb hangalakja bi%t ~ büxt ~ bejt lehetett, s hogy a j-s változatok ebből 
szabályosan keletkeztek (TESz.). Okleveleinknek a X I I I . századtól felbukkanó 
személynévi adatai ezt feltétlenül igazolják; vö. 1211: Buhtus: 1240: Buhtus: 
1252: Buhtus: 1309: Buhtus: de Í398: Beythes, Behtes: 1424/1498: Beythes 
stb. (OklSz.); vö. még 1510: bevhtet (MargL. 9). 
A böjti időszak — mint közismert — a katolikus egyházban a farsangot 
követi. A nagyböjt első napjának neve nálunk hamvazószerda, tkp. "hamvak 
szerdája', amelynek megnevezése végső soron a lat. Feria quarta cinerum-ra, 
megy vissza, bár megalkotásában esetleg a megfelelő szláv kifejezéseknek is 
szerepük lehetett (vö. Kiss: NytudÉrt . 92. sz. 78 — 9). Tudjuk azonban, hogy 
a pap ezen a szerdán, miközben a szentelt hamuval a hívek homlokát kereszt 
formájában megjelöli, egyben bűnbánatra, gyónásra és áldozásra is felhívja 
őket, lévén a hamvazószerda egyben az évi kötelező gyónás legszigorúbban 
megtartandó napja is. A böjt kezdete tehát egyben a gyónás ideje. Az utóbbi-
nak a német neve pedig Beichte, amely az ófeín. bíjiht, bígiht összevont alakja. 
E névszó az ófeln. bi-jéhan 'bekennen, vor Gericht aussagen; megvall, a tör-
vényszék előtt kijelent' ige származéka, ez pedig eredetileg mindenféle beis-
merést jelölhetett, s jelentése csak a XII . század óta korlátozódott a gyónás-
kor történő bűnvallásra (KLTJGE, EtWb.21). 
Mármost véleményem szerint hozzánk a XII . század folyamán az ófeln., 
közcpfeln. bígiht >> biht 'gyónás" kerülhetett át, amelyből a fenti Buhtus 
személynév Buht- [o: bűht\ töve kifogástalanul megmagyarázható. Az átvett 
szóalak eredeti í-je a szókezdő 6 hatására labializálódhatott. De persze az is 
elképzelhető, hogy a fenti bígiht-bői az átvétel után előbb *bi%t lett, majd 
ebből bü%t ~ bé%t, amelyekből a mai böjt szintén jól levezethető. Az ajánlott 
származtatásnak tehát semmiféle alaktani akadálya nem lehet. 
Jelentéstani szempontból persze kifogásolható, hogy az említett német 
szó nem a böjtre, hanem a gyónásra utal. Mélyen bennünk gyökerezik ugyanis 
az a tudat, hogy a böjt nem más, mint az egyházi rendelkezések, törvények, 
illetve szokások alapján „bizonyos napokon, bizonyos ételek, főleg hús fogyasz-
tásától v. általában az étkezéstől való tartózkodás, ilL csökkentett mértékű 
táplálkozás" (ÉrtSz.). Ennek megfelelőleg a közhit szerint: aki böjtöl, az 
koplal, mivel keveset vagy semmit sem eszik. 
Valóban ismerünk nyelveket, amelyek így jelölik a böjtölést. így a görög-
ben aúixía a böjt neve, amelynek szó szerinti jelentése 'élelem nélküliség; 
nem evés'. A gör. rfjarig, vrjőrsía 'böjtölés' is a vr\ 'nélkül' és az écf&íco 'eszem' 
összetételéből alakult, s így eredeti értelme: 'nem evés'. 
Csakhogy ez a jelölésmód korántsem általános. A germán nyelvekben 
a böjtölésre vonatkozó megnevezések a böjt fogadalom voltára utalnak, azt 
fejezve ki, hogy az ételektől való tartózkodás alapja az önként vállalt, szigorú 
vallásos fegyelem. A 'böjt(ölés)' jelentésű ném. Fasten eredeti értelme ugyanis 
'fest haltén', vagyis '(a böjtölési fogadalmat) szigorúan megtartja ' ; vö. gót 
(ga)fastan, ófeln. fastén: ang. fast(en): ezek töve a fast (újfeln. fest) 'erős, 
szilárd' melléknév (KLUGE, EtWb.21). 
A neolatin nyelveknek a negyven napos nagyböjtre vonatkozó elneve-
zései viszont ennek az időszaknak a tartamára utalnak; vö. ol. quaresima, f r . 
careme stb. < egyházi lat. quadrágesima (dies) 'negyvenedik nap'. Az olasz 
értelmező szótárak szerint a quaresima 'nagyböjt ' névszó jelentése 'a húsvétot 
megelőző negyven napnyi időszak, amelyet a bűnbánatnak [= penitenza] kell 
szentelni'. A penitencia pedig csak a gyónás révén valósulhat meg. így tehát 
a nagyböjti időszakhoz a bűnbánat és a gyónás legalább úgy hozzátartozik, 
mint a zsíros ételektől való fogadalomszerű tartózkodás. 
így komolyabb jelentéstani akadálya sem lehet a fenti szófejtésnek. 
Az elmondottak alapján tehát okkal hihetjük, hogy nyelvünkben nemcsak 
a farsang, hanem a böjt is német eredetű, s hogy az utóbbi kezdetben a böjti 
időszakban feltétlenül kötelező gyónást jelölte. 
3. Mindmáig ismeretlen eredetű az a szócsalád is, amelyhez a verseng, 
versenkedik, versenyes, versent, verseny tartozik. Eddig csak annyit lehetett 
megállapítani, hogy mindezek egy *vers- alapszóból sarjadtak, de ennek szár-
mazását nem lehetett kideríteni (TESz.). Pedig a megoldás — úgy hiszem — 
eléggé egyszerű: a fenti alapszó latin eredetű vers szavunkkal azonos. 
Ez persze merész, sőt meghökkentő állításnak látszik. De ne feledjük, 
hogy vers szavunknak volt régen 'sor, szer; szakasz' jelentése is, amit a vers-
szak összetétel is tanúsíthat: vö.: Valk: Gen. 51: „Meg liagtác egy néhány 
versbe az vára t" ; RákF: Lev. 305: „Egy néhány versen parancsoltam"; stb. 
(NySz.). Ennek megfelelőleg a R. verset futni, verset úszni valakivel szókapcso-
lat, amely PPB. l . szerint latinul a. m. 'contendere cursu', illetve 'concertare 
velocitate nandi', eredetileg ezt jelenthette: 'egy kijelölt szakaszt fut, illetve 
úszik vkivel'. Bizonyára mondták valamikor azt is, hogy *versen fut, úszik 
valakivel, amit úgy érthettek, hogy 'egy megadott szakaszon fut, úszik vki-
vel, hogy eldőljön, ki a gyorsabb'. 
Hogy a *versen alak egykor valóban megvolt, annak meggyőző bizonyí-
téka lehet a fentebb idézett egy néhány versen (parancsoltam) kifejezés; vö. 
még TörtT. VII, 155: „Deszni vára visszaigértetett egynéhány versen [ = né-
hány alkalommal; néhány időszakban]" (NySz.). 
Raghalmozással, illetve a verset és versen alakok vegyülésével keletkez-
hetett azután a R. versent 'certatim; versengve'. Ennek eredetibb "szakaszon-
ként" értelmét sejtetik az effélék: Zrínyi I I , 109: ,,Versent verset Lycáon ha 
mond én velem"; Erasm: Erk. 45: „Duskat auagy versent innia'; Pázm. Préd. 
812: „Mitridates versent ett és ki-ett akár-mely ehető embert"; stb. (NySz.). 
Aki versent mondta a verset valakivel, nyilván úgy vetekedett vele, hogy igye-
kezett társánál több szakaszt tudni a versből. Aki meg versent evett vagy versent 
ivott valakivel, ellenfelét szintén csak úgy győzhette le, ha több szakaszon át 
bírta az evést vagy az ivást, mint a vele mérkőző. E sorok írója is emlékszik 
ifjonti Somló hegyi borozgatására, amikor barátaival énekszó mellett versent 
ivott a kedvderítő, eper ízű nedűből. A versengés úgy folyt le, hogy a baráti 
kör tagjainak egymás után kellett fenékig kiinniuk színültig töltött poharukat. 
Ha a sort Miklós kezdte, a buzdító ének így szólt: ,,Miklós bátyánk iszik most, 
Ennek örvendezünk most." Amikor pedig barátunk szájához emelte a poha-
rat, a buzdítás így folytatódott: ,,Le, le, le fenékig, le, le, le fenékig . . ." Ezt 
mindaddig ismételtük, amíg Miklós az ivást be nem fejezte. Ekkor így foly-
ta t tuk: „Most ivott ő kedvére, váljék egészségére." Ezután a vers azzal foly-
tatódott, hogy a nevével kezdett szakasz fölharsantakor a soron következő 
cimbora emelte föl a poharát. 
Az efféle vetélkedésekben az lehetett a győztes, aki a legtovább bírta. 
Nem hiszem, hogy e nemes versengés korunk találmánya. Az 1598-ból való, 
fentebb idézett „Duskat auagy versent innia" föltehetőleg e szokás ősiségét 
bizonyítja. A duska, mint tudjuk, szláv jövevényszó; vö. szerb-horv. dúsak 
'lélegzetvétel, hörpintés, korty, felhajtás' stb. (TESz.). A duska eredeti jelen-
tése ez volt: 'az italnak egy hajtásra való kiivása'. Aki tehát úgy versengett 
társaival, hogy velük duskát ivott, már a XVI. században is lehetőleg egy 
hajtásra ürítette ki poharát, amikor a vers reá került. 
Az eredetileg határozószói versen a versen futás, versen úszás-félékből 
elvonódva olyan formán főnevesülhetett, mint ahogyan vadon névszónk jöhe-
tett létre a vadon nőtt erdő-féle kapcsolatból. A fent fölsorolt igék (verseng, 
versenkedik) azután e névszónk továbbképzett származékaiként keletkeztek. 
Úgy látszik, elődeink egykor perlekedve, szót váltva is versengtek egy-
mással. Ez úgy történhetett, hogy a cívódók, nem engedve, hogy ellenfelüké 
legyen az utolsó szó, folyton-folyvást „újítottak", újabb „versét", vagyis 
szakaszát kezdve a szópárbajnak. Ezért lehetett a lat. pervicax és contentiosus 
magyar tolmácsolata 'versenyes' (C., MA., PPB.; vö. NySz.). 
Gyermekverscink is őrzik e régi játékos vetélkedők emlékét; vö.: „Vágok 
vágok fát , de micsoda fát? régi rakot tyát ; aki velem vers, én is avval vers, 
fogadjunk fel egy pint borba, huszonkettő ez" (CzF.); „Gyere velem verst, el 
is megyék verst" (gyermekmondóka: Csongrád m. Dorozsma); „Gyere velem 
vers, én is megyek vers" (gyermekmondóka: Félegyháza) (MTsz.). Föltehető, 
hogy az effélékben a -t ragos verst 'versengve' változatok voltak az eredetibbek. 
Nyelvjárásaink is híven őrzik vers, Nyj. vörs szavunknak fentebb tár-
gyalt 'szakasz, darab' jelentését; vö. „Jó két vörsöt arat tunk addig, mire a nap 
fölkelt; de a helyett aztán majd pótlékul aluszunk egy vörsöt ebéd u tán" 
(Csallóköz); vers: a harangozásnak egy szakasza, amelyet a másiktól rövid 
szünet választ el (Somogy m.) (MTsz.). A vers utóbbi jelentése gyerekkorom-
ban, szülőfalumban, a Veszprém megyei Nagyalásonyban is járatos volt. 
Mező: Török Bálint és Törökbáli nt 175 
A Bodrogközben az egy versbe szókapcsolatnak 'egy huzamban, egy haj-
tásban, egy hajtásra ' jelentését jegyezték föl, az alábbi példamondatok kísé-
retében: „Egy versbe Tokajtól Űjhelyig haj tot t" ; „Az egész itce bort egy versbe 
kiit ta ' (MTsz.). Szavunknak nyelvjárási 'versengés, vitatkozás, veszekedés' 
jelentéséről is tudunk, vö. „Mi lessz a vers vége?" (Rimaszombat); „Mi lett 
a vers vége?" (Borsod m.) (MTsz.). 
Úgy hiszem, mindebből világosan kitűnik, hogy verseny szavunk és a fel-
sorolt igei származékok is a latin eredetű vers fejleményei. 
BALÁZS J Á N O S 
Török Bálint és Törökbálint 
1. A XVI. század ellentmondásokkal, személyes és nemzeti tragédiák 
sorozatával telített első felének jellegzetes főúri alakja volt enyingi Török 
Bálint. Közvéleményünk elsősorban Arany János verse (Török Bálint) és 
Gárdonyi Géza regénye (Egri csillagok) hatására nemzeti hősként tiszteli, 
történettudományunk azonban — noha személyiségének alapos elemzését 
mind ez ideig még nem végezte el — tépdesi róla a többnyire érdemtelenül 
ráaggatott babért. Még fiatal ember, gyámok felügyelete alatt van, amikor 
egy szégyenletes és súlyos következményeket maga után vonó esemény kap-
csán felbukkan történelmünkben: 1521-ben ő Nándorfehérvár bánja (a tiszt-
séget mintegy örökségként apja után viselte), az országgyűlés őt teszi felelőssé 
e legfontosabb határvár elvesztéséért (bűnös vagy bűnbak?), mert gyámjai-
val együtt cserbenhagyta az őrséget. Csak rövid ideig volt kegyvesztett, szám-
űzött; amikor feleségül vette a királynő egyik udvarhölgyét, ismét vissza-
kapta vagyonát. Biztos, hogy voltak férfias, katonai erényei. A mohácsi csatá-
ban II . Lajos közvetlen környezetében van, a király testi épségét óvó egyik 
parancsnok, 1527-ben pedig Cserni Jovan, a „fekete ember" csapatainak 
meg verője. 
Az ország három részre szakadása után — egy nagyon rövid időtől 
eltekintve — nem a nemzeti királyt, a Zápolyaként vagy Szapolyaiként ismert 
Jánost követi, hanem Ferdinándot. Választásának minden motiválóját nem 
ismerhetjük, de a gyarapodáshoz, a további emelkedéshez jó urat választott. 
Már 1527-ben adományul kapja a borogi és a soproncai várat, később kiter-
jeszti somogyi birtokai határát, a pannonhalmi apátság birtokain erőszakkal 
elfoglalja vagy bérli, maga szedi a tizedet, Pápa ura, Győr és Tolna megyében 
is jelen van. Nem a nemzet féltése, az ország érdekében támadt jobb remények 
viszik 1536-ban János király udvarába, hanem I. Ferdinándban való csalat-
kozása, akitől nem kapott elégtételt a másik főúrral, Bakics Pállal történt 
összetűzésekor. 
János király is hálás. Török Bálintnak adományozza Debrecen városát 
és Hunyad várát, meghagyja a somogyi ispán és dunántúli főkapitány tiszt-
ségében. János halála után Izabella királyné egyik fő támasza, János Zsigmond 
egyik gyámja. Igazából nem tudjuk, hogy a szultán Buda elfoglalása után 
miért éppen őt vitette a Héttoronyba, élete fogytáig tartó rabságba. Két 
Török Bálintot ismerünk tehát: a kétes üzelmekkel foglalkozó, súlyos követ-
kezményű cselekedetek elkövetésével gyanúsítható, házassággal emelkedő, 
kapzsi és harácsoló, de némi katonai erényekkel is rendelkező főurat, és a 
regényhős, nemes tartású foglyot, aki a Jedikulában rabtársával, Maylád 
Istvánnal sétálgatva hazája sorsáért aggódik . . . (A Török családra és Bálint 
viselt dolgaira, sorsára 1.: VeszprHtLex. 181: Enying a.; C S Á N K I I I I , 261: 
Ajkai cs. a.; uo. I I I , 280: Marczali cs. a.; uo. I I I , 284: Polyáni cs. a.; uo. I I I , 
288: Török cs. a.; P R T . I I I , 71, 201, 203, 244, 259, 287, 778, 793, IV, 44, 6 8 9 -
90, 696, VII I , 195, X, 76, 700, XH/b , 163, 282; PallasLex. XVI, 312; ÚMLex. 
VI, 479; Kiss B Á L I N T : Turul XI , 22—7; Á L D Á S Y ANTAL: UO. XV, 33—4; 
DARÓCZY ZOLTÁN: UO. XXVI, 83—6; S E B E S T Y É N B É L A : Török Bálint mint 
Pápa város földesura, 1535—1550. Bp., 1911.; N É M E T H B É L A : Szigetvár tör-
ténete. Pécs, 1903. 69 — 89; SZAKÁLY F E R E N C : Tanulmányok Tolna megye 
történetéből. Szekszárd, 1969. I I , 18—9; W I T T I N G E R ANTAL : Török-Bálint 
története és leírása. Bp., 1901.) 
2. Budapest közelében van egy Törökbálint nevű helység, amely az előbb 
vázlatosan bemutatot t Török Bálint-ról kapta volna a nevét. 
A magyarázatot B É L M Á T Y Á S indította ú t j á r a (SZABÓ B É L A ford.: Bél 
Mátyás Pest megyéről. Szentendre, 1977. 121, 124). Ismerték a XVII I . század 
végén is: ,,Ide tar toznak a helységeknek régi nagy Emberek nevéből tsinált 
nevei . . . Török Bálintról Pesth Vármegyébenn . . . " (Magyar Grammatika, 
mellyet készített egy magyar társaság Bétsbenn [1794.], 300; az adatot 
MIZSER LAJOSnak köszönöm). A névfejtést — ismereteim szerint — részletesen 
először THIRRING GUSZTÁV indokolta: ,,Nevét Enyingi Török Bálintról, János 
és Ferdinánd királyok [így! ebben a sorrendben!] híres vitézéről vette, ki bir-
tokosa volt és várat is épít tetett határában. A törökök ezt elpusztították és 
ugyanakkor pusztult el maga a község is. A XVII . sz.-ban ismét nagy falu 
volt és egykorú írók állítása szerint a vár nyomai akkor még meglátszottak." 
(PallasLex. XVI, 315.) A millenniumi monográfiasorozat megyei kötetének 
szerzője, IFJ . R E I S Z I G E D E alig módosított az előbbi szövegen: , , A helység 
nevét Enyingi Török Bálinttól (1527—41), János király, majd [!] Ferdinánd 
kapitányától vette, a ki itt vára t is épített, melyet a törökök elpusztítottak. 
Ekkor pusztult el a helység is." (Pest-P.-S.-K. vm. I, 152.) A magyarázat az 
Ú j Magyar Lexikon (VI, 480) révén napjainkig eljutott : ,,Törökbálint . . . 
Nevét Török Bálintról kapta. A falu a török hódoltság idején elnéptelenedett. 
18. sz.-i betelepülésekor régi földesuráról nevezték el ." (L. még K Á L M Á N B É L A : 
MNyj. X X I I , 62.) Végül a számos pont jában adatolatlan és gyanút keltő 
etimológia a tudományosság szintjére emelkedett K i s s L A J O S helynévszótárá-
ban (FNESz. 657). Az it t szereplő névcikket teljes terjedelmében idézem: 
„Törökbálint 'helység Pest megyében' (1720: M.W. Pest-P.-S.-K. vm. 1: 152; 
1737: Török-Bálint: Bél: NotHung. 3: 510). A török hódoltság idején elnép-
telenedett helységet a 18. sz.-ban újratelepítették, és egykori birtokosáról, 
enyingi Török Bálintról (?—1551) nevezték el. Vö. 1544—6: Valentinus Thérek 
szn. (Monlrók. 1: 366); 1559: Tőrőc Balintnac szn. (Szék: Krón. 233). ( M W . 
Pest-P.-S.-K. vm. 1: 152; EtSz. 1: 257 Bálint a.; ÚjMagyLex. 6: 480; Eper-
jessy: MFTört. 105.)" 
Amióta földrajzi nevekkel foglalkozom, gyanakodva néztem ezt a hely-
ségnevet, és ma sem tudom elfogadni a szép karriert befutot t magyarázatot. 
Azt természetesen nem lehet kétségbe vonni, hogy a helységnévnek és a teljes 
személynévnek köze van egymáshoz, az alaki azonosságuknak azonban más 
motiváló ját kell keresni a következők miatt : 1. a magyarázatok nem szólnak 
arról, hogy a hódoltság idején „elnéptelenedett helység" milyen néven állt 
ekkor és 1541 előtt; 2. nem törekszenek annak igazolására, hogy a mai hely-
ség határa vagy a vidék egykor Török Bálint kezén volt; 3. nem szólnak arról, 
hogy a helységet a X V I I I . században szerb és n é m e t telepesek hozták 
létre, s egészen a XIX. század végéig német neve is volt, amely nem értelmi 
megfelelője, nem fordítása a magyar névnek. 
3. A Törökbálint környéki középkori településhálózat rekonstruálását 
lehetővé teszik a törökkői*után is tovább élő vagy megújuló helységek, továb-
bá az innen származó, ide lokalizálható írásos és régészeti emlékeink. Azon 
a nagyjából csúcsára állított háromszög alakú területen, amelyet északról 
Zsámbék, Páty és Budakeszi, keletről Budapest X I I . , X I . és X X I I . kerülete, 
majd a Duna, ÉNy—DK-i irányban pedig a Fejér megyei határ fog közre, 
ma a következő települések vannak: Biatorbágy, Budaörs, Törökbálint, Sós-
kút, Diósd, Pusztazámor, Tárnok, Érd és Százhalombatta. A felsoroltak közép-
kori előzménye — Törökbálint kivételével — minden esetben pontosan fel-
ismerhető. Okleveleinkben e településekkel kapcsolatban fordulnak még elő 
a következő elpusztult falvak: Berki, Csík, Gsonkatebe, Deszka, Eben, Horhi és 
Székely, továbbá két Kőkért és bizonyos Fetel és Keitiel prédiumok. Nyilván-
valóan ezek között keresendő az a középkori település is, amely a mai Török-
bálint elődje volt. Ma már nem kell a helyhez kötés aprólékos munkájával 
vesződnünk, mert elvégezte ezt T O R M A ISTVÁN, aki a korábbi vélemények 
szembesítése és új források adatainak bevonása segítségével módszeres követ-
kezetességgel rajzolta meg az előbb említett háromszög középkori település-
hálózatát (Az érdi Ku tya vár: Studia comitatensia 9. sz. Szentendre, 1980. 
251 — 66). A Dióddal (1422.), Horhival (1546., 1559., 1562.) és Berkivel (1540.) 
való szomszédság alapján nagy biztonsággal mondhatjuk ki, hogy a mai Török-
bálint helyén a középkorban az Eben nevű helység feküdt (uo. 258). 
Az 1323-tól ismert Eben (és „másik Ebeen") egykori kőkastélyáról 
1422-ben értesülünk, amikor Chapy Andrásnét a diódi kastéllyal együtt ebbe 
is beiktatták (. . . domum lapideam seu castellum . . .: uo. 2 5 8 , 2 5 9 ; B Á R T F A I 
SZABÓ, Pest m. 1 4 7 ) . E kőház romjaiból költötte B É L M Á T Y Á S a Török Bálint-
nak tulajdonított várat (SZABÓ B É L A ford.: i. h.), amely aztán bizonyságként 
került Törökbálint kismonográfiájába ( W I T T I N G E R i. m. 7 3 ) és a korábban 
már idézett névmagyarázatokba. 
4. A mai Törökbálint és az egykori Eben azonosítása egyúttal kizárja 
Török Bálint tulajdonosi kapcsolatát is a helységgel, hiszen Eben XVT. századi 
birtoklástörténetét több-kevesebb pontossággal ismerjük. Forrásaink szerint 
a XVI. század elején, 1513-ban, akkor, amikor Török Bálint még kisgyerek 
volt, zálog címén került a birtok Ákosházi Sárkány Ambrus kezébe ( B Á R T F A I 
SZABÓ, Pest m. 343). Az ő családjáé 1519-ben is: a testvéreivel ekkor lefolyta-
tot t birtokosztás szerint a Pilis megyei Eben más falvakkal együtt ákosházi 
Sárkány Ferencnek jutott (uo. 356 — 7). Ez a család kapja meg II . Lajostól 
1525-ben, majd János Zsigmondtól 1545-ben az egyebek között Eben birtokon 
levő királyi jogokat (uo. 367, 387). 
Sajnos, az utolsó két adat között levő húsz év birtoklástörténetéről nin-
csenek forrásaink. Márpedig éppen erre az időre esik Török Bálint férfikora, 
amikor hallatlan erőszakossággal gyarapította vagyonát. Elképzelhető lenne 
tehát, hogy Sárkányék birtoklásának kontinuitása csak látszólagos, vagyis 
— okmányokkal szintén nem igazolhatóan — ez alatt a húsz év alatt vala-
mikor a Török Bálint birtokába került volna a falu. Csakhogy ez másképp, 
mint foglalással, nem történhetet t (a közbeeső eladományozásról ugyanis fel-
tétlenül szólnának a Sárkány család javára készült oklevelek), így alig lenne 
hihető, hogy a nem valóságos birtoklás olyan mély nyomokat hagyott az 
elnevező környezetben, hogy a személy halála u tán is nevében még hosszú 
ideig tovább élő Ebent éppen róla nevezték volna el. 
A Török-család története felől közelítve is negatív választ kapunk a kér-
désre. Ha a forrásainkból ismert birtokaikat térképre vet í t jük, azt lá t juk, 
hogy azok már a XV. század második felétől kezdve a Dél-Dunántúlra kon-
centrálódnak. Az első kiemelkedő családtag Török Ambrus volt, aki Mátyás 
királytól megkapta Szigetvárt (PallasLex. XVI, 312), s később az unoka, 
Bálint is elsősorban Somogy megyében fo ly ta t ta birtokgyarapító tevékeny-
ségét. A predikátumot adó Enyingtől már a mohácsi csata előtt megváltak, 
ezt a Bat thyány család még I I . Lajostól kap t a adományban, és fejlesztette 
birtokai, a „sármelléki t a r t omány" központjává (VeszprHtLex. 181). Pápá t 
állítólag a családalapító ős, Ambrus kapta meg Mátyás királytól, erről azon-
ban csak egy hamis oklevél beszél (CSÁNKI I I I , 2 1 4 . Pápa a.), tény azonban, 
hogy Bálintot már ez a város is uralta (1. SEBESTYÉN B É L A i. m.). Győr megyé-
ben Gönyő, Ság, Táp és Szentmiklós volt az övé (vö. PRT. IV, 6 8 9 — 9 0 ) . Egy 
forrás szerint Mohács után (nyilván jóval azután) Török Bálinté Cegléd (Pest-
P.-S.-K. vm. I I , 361), és ugyancsak a János királyhoz való pártolása jutalma-
ként kapta meg Hunyad várá t és Debrecen városát (PallasLex. XVI, 312). 
A Kelet-Dunántúlon észak felé Tolna megyében voltak még birtokai, ame-
lyekhez jórészt szintén foglalás révén jutot t . 1542-ben a megye négy járásá-
ban összesen 5 4 3 porta adózott neki (SZAKÁLY F E R E N C : i. h. 1 3 — 4 ) . 
Egyetlen adat szól amellett, hogy Buda környékének egyik települése 
valaha kapcsolatban volt a Török-családdal. BÁRTFAI SZABÓ LÁSZLÓ (i. m. 
340 — 1) regesztája szerint 1513-ban enyingi Thewrewk Imre, felesége és gyer-
mekei (Miklós és Bálint), valamint rokonai nevében is elcseréli többek között 
a Pest megyei Thethen birtokot Hédervári Ferencnek Somogy, Tolna és 
Veszprém megyében fekvő javaiért (1343. regeszta). A B Á R T F Aitól hivatko-
zott oklevélben (HéderváryOki. I, 529, továbbá 530—2) azonban éppen nem 
erről van szó: abban a Hédervári-család más tagjai t i l t ják Hédervári Ferencet, 
nehogy elzálogosítsa a részletesen felsorolt birtokokat (köztük Tétényt) Török 
Imrének. Meg kell azonban mondanunk, hogy a regeszta és az oklevél eltérő 
keltezése arra muta t , hogy BÁRTFAI SzABÓnak „A Héderváry család oklevél-
tárá"-ra való határozott utalása ellenére két különböző forrásról van szó. 
5. Nem sikerült tehát igazolni azt a vélekedést, hogy a Török-családnak 
birtokai lettek volna Törökbálint vidékén. A történeti irodalom nem t u d j a 
adatolni, hogy Török Bálint vára t épített i t t , amelyet aztán a török lerombolt. 
A törökbálinti hagyomány a már 1422-ben említett kastélyra utal vissza, és 
ennek romjai keltették életre a német betepülők adta Festung és a későbbi 
Felső-vár utca helyneveket is (WITTINGER i. m. 3 1 — 2 ) . Nem lehet tehát helyes 
a Törökbálint helynévről 250 éve ismert magyarázat sem. 
Meggyőződésem, hogy a helységnév végső soron a szomszédos Torbágy-
nak köszönheti létrejöttét. 
Torbágy hosszú időn keresztül királyi birtok volt. Már ezt sejteti ANO-
NYMUS is, amikor a honfoglalás eseményei kapcsán arról tudósít, hogy Ősbő 
és őse követei győzelmeik hírével Árpád vezért a Torbágy-erdőben (in silva 
Turobag) vadászat közben találták meg (Anonymus 49; PAIS, MAn. 123). 
1268-ban a Tárnokon lakó budai polgárok és a berki nemesek közötti perben 
mások között torbágyi Jobos, a királyné jobbágya tanúskodott (BÁRTFAI 
SZABÓ i. m. 441; BpRég. XIX, 58). 1270-ben V. István egy oklevelét keltezte 
itt (in Turbag: SZENTPÉTERY, KritJegyz. I I / l , 78). A pápai tized jegyzékek 
szerint plébániája a veszprémi püspökség budai főesperesi kerületéhez tarto-
zott (Pest-P.-S.-K. vm. I, 151). A XIV. század második felében Balk vajdáé 
és testvéreié volt, 1390-ben ugyanis Mária királynőtől a máramarosi Visk 
birtokot kapták Torbágyért cserébe (ZsigmOkl. I, 167), mivel abban az évben 
Zsigmond király ,,possessionem nostram Eegalem Torbag vocatam" Stibor 
vajdának és fivéreinek adományozta ( W E N Z E L GUSZTÁV, Stibor vajda 59 — 
60). 1429-ben arról értesülünk, hogy Torbaagh már György rác despota birtoka 
(BÁRTFAI SZABÓ i. m. 158), Zsigmond ekkor a jobbágyok szegénységének 
enyhítésére örök időkre felmentette őket a kamara haszna fizetésétől. Mátyás 
király 1459-ben guti Ország Mihálynak és fiainak adta (CSÁNKI I, 18, Országh 
cs. a.), s ezt az adományt 1464-ben megerősítette (BÁRTFAI SZABÓ i. m. 234). 
1512-ben a szigeti apácák is igényt tartanak Thorbagh birtokra (uo. 333), de 
az továbbra is az Ország-család tulajdonában maradt (1519: uo. 356). A török 
hódoltság idején ez a település is elnéptelenedett, s Buda visszafoglalása után 
ezt is német lakosokkal telepítették be (vö.: KÁLMÁN B É L A : MNyj. X X I I , 61; 
Pest megye múltjából. Szerk. K E L E T I F E R E N C , LAKATOS E R N Ő , MAKKAI 
LÁSZLÓ. Bp., 1965. 33). — A Torbágy név valószínűleg puszta személynévből 
keletkezett (vö. FNESz.), az esetleges személynévi előzményre figyelembe 
vehető a következő adat : 1211: Túrba, jobbágy Kolon birtokon (PRT. X, 508). 
Az egykori Torbágy területe a mainál jóval nagyobb lehetett. A régi 
térképeken (pl. L IPSZKY) jól látható, hogy a helységnek nevet adó erdő (ha 
Anonymus adata helyes) lenyúlott egészen a mai Törökbálint alá. Töröbálint-
nak Erd északi csúcsán kezdődő és ÉNy felé tar tó határvonala az egykori 
torbágyi és biai közös határvonalban folytatódik. Nagyon valószínű tehát, 
hogy a mai Törökbálint területe magában foglalja az egykori torbágyi határ 
egy részét is, a másik részét pedig az egykori Eben határa adja. W I T T I N G E R 
ANTAL (i. m. 17) — Ebenről még nem tudva — ki is jelenti, hogy „Torbágy 
régi neve a mai Török-Bálintnak", ez azonban „nem a mostani falu helyén 
állott, hanem kijebb északnyugatnak, a tégla-dűlő t á ján . . . " Torbágy és Török-
bálint egykori azonosításával tudjuk megmagyarázni azt is, hogy ARANY 
JÁNOS a Török Bálintot heroizáló versében a főúr családjának lakóhelyét 
Torbágyra teszi (Költemények, fordítások. Magyar remekírók. Bp., 1975. 261): 
Gondolkozik a Bálint magában: 
Nem lesz-e jobb maradni Budában? 
Mintha súgná, valami azt mondja: 
Ne menj, Bálint, a török táborba ! 
Király-asszony ellenben azt mondja: 
„Török Bálint, te segíts bajomba: 
Gyermekemet nem adom barátnak, 
Szívében nincs érzelme apáknak. 
Neked adom, hűséges jobbágyom ! 
Neked is van két fiad Torbágyon: 
Mintha egyik volna most öledbe', 
Viseld gondját, úgy adom kezedbe." » 
Végül Torbágy és Törökbálint azonosításának megvolt a nyelvi háttere 
is. Korábban említettük, hogy a török kiűzése u tán mindkét helység a néme-
tekkel (illetőleg részben szerbekkel) való megtelepítés révén éledt újjá, még-
pedig időrendben előbb Törökbálintot ülték meg (1693., ill. 1699.), majd Tor-
bágyra 1712 után hozta őket Farkas István (Pest m. múltjából 141). Török-
bálint határát Széchényi György esztergomi érsek 1693-ban a budai jezsuiták 
kollégiumának ju t ta t ta , ahová előbb szerbek érkeztek (rájuk emlékeztet a ma 
is élő Rác-zug helynév), akik az 1696. évi adólajstromok szerint két évig adó-
mentességet is kaptak (WITTINGER i. m. 28). Hozzájuk csatlakoztak 1699-ben 
a schwarzwaldi németek. A jezsuitáknak szóló adományt I. Lipót 1700-ban 
megerősítette és megújította, s az adománylevélben találjuk meg először 
Törökbálint nevét is vagylagos formában: Lipót a budai kollégiumnak adja 
,,a Törbálynak vagy Török Bálintnak, nevezett birtokot" (WITTINGER fordí-
tása: i. m. 29). Űgy történt tehát, ahogy WITTINGER sejtette: a magyar Tor-
bágy-hó\ keletkezett a német Torbály ~ Turbal ~Turwal (i. m. 30). A fentiek 
alapján azonban mi már egy lépéssel tovább is mehetünk: a Turbal pedig 
kiváltója volt egy mesterséges névadásbeli népetimológiának vagy jelentés-
tani adaptációnak, a Törökbálint helységnévnek. Ezt a települést németül még 
a múlt században is Grófi Turwal-nak hívták (Grosz-Turwal: FÉNYES IV, 217; 
Gross-Turwal; Hnt . 1877. 937, Hn t . 1892. 1620). A mai Torbágy, megülése 
után — nyitván a Törökbálinttal való szoros kapcsolata alapján — a Klein-
Turwal nevet kapta (Klein-Turwal: FÉNYES IV, 210; Klein-Turwal: Hnt . 
1877. 929, Hnt. 1892. 1614), amelyet magyarul Kistorbágy-ként adtak vissza 
(1746-tól 1845-ig Kis Torbágy ~ Kiss Torbágy; vö. KÁLMÁN BÉLA: MNyj. 
XXII , 61). 






Klein Turbal Qross Turbal Törökbálint 
(Kistorbágy ) ( Nagytorbágy ) 
Torbágy Törökbálint 
A Turbal >> Törökbálint névváltoztatás valószínűleg a hivatalos fórumo-
kon ment végbe, így abba a magyarosítási hullámba tartozik, amelyre a török 
kiűzése után — különösen a Dunántúlon — számos más példa is volt. 
MEZŐ ANDRÁS 
Nevel szavunk jelentésének történeti változásai 
1. Jól dokumentált neve/-szócikk olvasható a TESz.-ben. Érdemes mégis 
kissé tüzetesebben megvizsgálni e szó jelentésének történeti alakulását, s főként 
azt felderíteni, hogy mikor kapta meg mai köznyelvi, illetőleg szaknyelvi 
jelentését. Ez ugyanis nem derül ki a TESz. említett szócikkéből. 
2. A X V — X V I . s z á z a d i j e l e n t é s 
A) A nevel teljes mai jelentését ebben az időben a tanít hordozta. „Taní-
tan i" ekkor nem csupán ismeret-elsajátíttatást, értelmi ráhatást és fejlesztést 
jelentett, mint ma, hanem annak elérését is, hogy a vallási-erkölcsi-állapotbeli 
kötelességek teljesítését tudatosan vállalja is a növendék, tehát hogy „nevelt"-
té váljék. 
A TESz. tanít szócikkéből világosan kitűnik a tanít : tanul szópár ősi 
jelentése: beavatás misztikus-titokzatos tevékenységbe, kapcsolatba kerülés 
a szellem világával, másoktól látott tevékenységek begyakorlása. Ez a szópár 
az iniciáció ősi vizsgaszertartását örökítette meg; az iniciáció eredményekép-
pen — kiállva a próbát, számot adva tudásról-ügyességről, kapcsolatba kerülve 
a túlvilágiakkal — a törzsi társadalom teljes jogú felnőtt tagja lett az if jú. 
A középkorban — a régitől gyökeresen különböző ú j körülmények 
között is — e tág értelmű, komplex jelentéstartalmú tanít élt tovább, ezt vette 
át a reformáció is. 
B) Megvolt a középkorban nevel szavunk is, de nem a mai jelentésben. 
Egyszerűen ezt jelentette: 'növel'. Ennek három, 1517 előtti jelentésváltozatát 
sorolja fel a TESz. említett szócikkének 1., 3. és 4. számú értelmezése ('gyara-
pít ' , 'érlel', 'növeszt'). E jelentésváltozatok a mai köznyelvben már nem hasz-
nálatosak. 
Nyilván a XV—XVI. században is élt az 5. és 6. számú változat, melyek 
TESz.-belipéldái 1604-ből és 1769-ből valók: 'állatot, növényt gondoz'. E jelen-
tések egyike ma már kikopott a köznyelvből: a növény nevelés-t kiszorította a 
szakszerűbb növénytermesztés; másika viszont ma is él, az állatokkal kapcso-
latos (pl. barcmfínevelés, borjúnevelés), ezt nevezhetjük a nevel mai köznyelvi 
másodlagos jelentéstartalmának. 
C) A TESz. neveZ-szócikkének 2. számú jelentés-értelmezését azonban 
ajánlatos részletesebben tovább elemezni. 
Az erre vonatkozó példa a XV. század első felében írt Bécsi-kódexből 
való: neueltelec, melyben a nevel a TESz. szerint ezt jelenti: 'fejlődését elő-
segítve gondoz, irányít; erziehen'. A párhuzamos német kifejezés nyomán arra 
gondolhatunk, hogy itt a nevel mai jelentésével van dolgunk. 
Ez azonban nem áll. A XV—XVI. században a nevel bizonyos környezet-
ben gyermekre, if júra vonatkoztatva ezt jelentette: 'táplál, ruház, gondoz egé-
szen felnőttkora küszöbéig'. Az 'irányítás' mozzanata nincs benne a kifejezés-
ben, mert a szó lényegében a növekedés testi-anyagi szükségleteinek, ezekkel 
kapcsolatos környezeti feltételeinek biztosítását tartalmazta. Ugyanezt a tar-
talmat még nyomatékosabban kifejezi a jóval gyakrabban használatos felnevel 
alak. (A felnövel és a felnőtt szavak kapcsolata nyilvánvaló.) 
Néhány példa jól megvilágíthatja a nevel e XV—XVI. századi jelentés-
tartalmát: 
A TESz. példaszava így olvasható a Bécsi-kódex teljesebb szövegkörnye-
zetében: „Fiam irgalmazyh ennekem ki tegedet kilenc honapocban en mebem-
ben viseltelec [és] teiet három eztendoeben at tam [és] eltettelec [és] ez enne 
eletbe neueltelec". Latin eredetije: ,,Fili mi, miserere mei, quae te in utero 
no vem mánsibus portavi et lac triennio dedi et alui et in aetatem istam perduxi" 
(Makk. IT. 7, 27.). Jól érezhető itt a fordító küzdelme vizsgált szavunkkal. 
A latin szövegben a testi gyarapítás szakaszait sorolja el az anya: fiát „viselte", 
majd táplálta, végül e l ju t ta t ta őt a felnőttkorig. A gyermek és az ifjú — csecse-
mőkor utáni — testi gyarapításának, növelésének magyar szavaként használta 
a fordító a nevelés-1. 
Az 1506 táján másolt YVinkler-kódex Mária-siralmának szerzője viszont 
a csecsemőkori táplálást-gondozást is beleértette a 'nevelés' fogalmába: ,,een 
theged een zywemnek allatta hordoztalaak ees nagh zeghenseegbe neuielthe-
leek, zorgalmatossaggal ewriztelek". (Más példák is tanúsítják, hogy a nevel 
gyakori szinonimája volt ebben az időben az őriz, mellette pedig a feltart.) 
1536-ban Komjáti Benedek így fordította az efezusiaknak írt Szent Pál-
levél 6. fejezetének 4. versét: ,, . . . de neuellyetek (taplallyatok) iket vristennek 
tanoitasba (tanosagba) es intesebe (meg feddesebe dorgalasaba)". Sajátos for-
dítói módszerével Komját i zárójelbe te t t szinonimákat alkalmazott, hogy a 
latin szöveget minél pontosabban közvetítse. Az itt olvasható neveljétek —táplál-
játok szópár jól megvilágítja a nevel korabeli jelentését. E szentírási hely a Vul-
gatában így található: ,,sed educate illos in disciplina et correptione Domini". 
— Ugyanez a szövegrész Sylvester János 1541-ben készült fordításában: 
„hanem iol neueU'itek fel üköt, tanijtásnak es isten szerint való megfeddisnek 
általa." — Heltai Gáspár két évtizeddel később ezt így magyarította: „hanem 
neuellyétec fel Őket tanításban és az Wrnac paranczolatiban". — 1590-ben 
Károlyi Gáspár bibliájában ez olvasható: „hanem neuellyétec őket az tudo-
mánban és az Wrnac beszédinec intésibe." — Káldi György pedig ezt a fordí-
tás-változatot alkalmazta 1626-ban megjelent szentírásában: „hanem nevely-
lyétek őket az Urnák tanításában ós fenyítékében." — E bibliai textusból vilá-
gosan kitűnik a nevel jelentése: a testi fejlesztéshez-gyarapításhoz (vagyis a 
neveléshez) társítani kell a tanítást ós a fegyelmezést. 
Mindebből az is következik, hogy ebben az időben az educo szó alapvető 
jelentése is a gondoz ás-táplálás tartalmú nevel vagy inkább felnevel volt (vö. 
educatrix — 'dajka' í). Szerepel az educo a Timóteushoz írt első levél 5. fejezeté-
nek 10. versében is: „ . . . si filios educavit . . . " Komját i Benedek ezt így fordí-
totta: „ha magzatit (fiait) feel tar tot ta (neuelte) ; Sylvester János pedig így: 
„ha fiait iol neuelte fel". Ugyanez Heltai Gáspárnál: „ha magzatokat fel neuelt" ; 
Károlyi Gáspárnál: „ha magzatokat neuelt"; Káldi Györgynél: „ha fiakat 
nevelt". 
A nevel XV—XVI. századi tartalmának megfelelően a nevelő korabeli 
jelentése: 'tápláló, ruházó, gondozó'. A TESz. a Margit-legendából idézi leg-
korábbi előfordulását: neuelevye; ennek tágabb szövegkörnyezete: „Ez soror 
olimpiadis ázzon vala zent margyt azzonnak daykaya, neuelevye es mestere". 
Komjáti Benedeknél: „az w swleinek (feltartóinak, neueltbinek)" (Tim. I. 5, 4.) 
Mindebből következik, hogy a nevelt, felnevelt i f j ú nem más, mint a fel-
nőttkor küszöbére szerencsésen eljutott, e kort megért fiatalember, a neveletlen 
pedig — s ez Szenczi Molnár Albert 1621-i szótárában olvasható, a TESz. is 
idézi — még „fel nem nevelt" vagyis kiskorú. 
XV—XVI. századi elődeink tehát a mai jelentésű nevel fogalmát nem 
ismerték, ennek teljes jelentéstartalmát a tanít szóval fejezték ki. Ugyanezt 
jelentette a ritkább oktat is, ez utóbbira csupán egyetlen illusztráló példát 
hozunk: Komját i Benedek így fordította a Tituszhoz írt levél 2. fejezetének 4. 
versét: ,, . . . tistessegeket (io dolgokat) tanoitokat, hogy oktathassak (ildomossá 
tehessek) oktathassak okossagra az ifiaczkakot (ifiu meneczkeket) hogy az w 
wnnwn ferieket seresseek, hogy magzattyokot seressek". Eredetije: ,, . . . bene 
docentes, ut prudentiam doceant adolescentulas, ut viros suos áment, filios 
suos diligant". Mit jelent tehát Komjáti szerint az oktat szó? 'Valakit „ildo-
mossá" tesz'. 
Végül érdemes újra felidézni a XV. század első felében keletkezett Bécsi-
kódex ,,in aetatem istam perduxi" = neueltelec megoldását. — Károlyi Gáspár 
ugyanis jó másfél évszázaddal később is még így adta vissza magyarul a fen-
tebb latinul is idézett Makk. I I . 7, 27. bibliai helyet: „Könyörülly raytam fiam, 
ki téged kilentz holnapig ez én méhemben hordoztalac, ki három esztendeig 
szoptattalac, ki fel tartottalac és szinte ez ideig hoztalac és fel neueltelec". 
Káldi György viszont 1626-ban már nem használja i t t a nevel kifejezést: 
„Édes fiam, könyörülly raj tam, a' ki téged méhemben kilencz holnapig hor-
doztalak, és tejet három esztendeig adtam és fel-tartottalak, és erre az állapotra 
hoztalak". Abban a környezetben, amelyben Káldi György dolgozott, már más 
jelentése volt a nevel-nek. 
3. A m a i k ö z n y e l v i j e l e n t é s f e l t ű n é s e 
A) A magyar nyelvű nevelési irodalom Pázmány Péterrel kezdődik: 
1636-ban megjelent prédikációs kötetében ízes magyar nyelven írt, prédikáció-
formában szerkesztett tanulmány szól a fiúk, illetőleg a leányok neveléséről. 
A népszerűsítő-ismeretterjesztő pedagógiai írások első fecskéi ezek hazánkban. 
E két prédikáció-tanulmányban található a nevel mögött első ízben a 
köznyelvben ma élő jelentéstartalom: 'a gyermek és az if jú erkölcsi-jellembeli 
fejlesztését célzó tevékenység'. Pázmánynál nem foglalja már magában — 
akárcsak a mai köznyelvben sem — a nevel fogalma a testi-fiziológiai gyarapí-
tást. 
A Vízkereszt utáni I. vasárnapi prédikáció címe: „A Fiaknak Istenes 
nevelésérül", s mindjárt az elején ez olvasható: e fiúknak „mind örök üdvössé-
gek és világi állapottyok, mind Isten- s mind emberek előt való böcsülletek, 
mind tekélletes vagy feslet erkölcsök a gyermeki neveléstül füg". Ugyanakkor 
„az Országoknak és Várasoknak sincs semmire nagyobb szükségek, mint az 
apródesztendösök jó nevelésére". A szülők kötelessége, hogy „a' kiket szültek, 
azokat őrizzék és jól nevellyék". ,,A' ki jó erkölcsben akarja nevelni magzattyát, 
szükség, hogy annak maga-viseléséből gonoszságot ne tanúihasson neveletlen 
gyermeke, hanem jó példájával tekélletességre vezettessék." Ez az utóbbi 
idézet azonban azt is érzékelteti, hogy Pázmány szóhasználatában — az ú j 
tartalmú nevel kifejezés mellett — jelen van még az ugyancsak 'nevelés' jelen-
tésű korábbi tanít is. 
További példák erre vonatkozólag: „Meg-emlékezzetek szülék, hogy pél-
dátokkal inkáb tanithattyátok gyermekteket, hogy-sem szavatokkal . . ."; 
„látom, hogy a Fiak nevelésére vagyon az Atyáknak valami gongyok, mert 
Iskolákba és udvarokba küldik; lovagolni, vadászni, puskázni tanitgattyák 
őket; De a Leányok nevelésében nagy gondviseletlenség vagyon, mert csinnyos-
gatás, ruha-cifrázás, gangoson lépés, az az Kevélységre való tanítás minden 
nevelések." 
De Pázmánynál a harmadik pedagógiai szakkifejezés is előfordul a mai 
köznyelvi jelentésű nevelés, valamint az ugyanezt kifejező tanítás szinonimája-
ként: oktatás. Ismételjük: Pázmánynál ennek jelentéstartalma is 'nevelés', 
vagyis erkölcsi-jellembeli fejlesztés. Néhány példa: ,,Mert sem az el-áradot 
gonoszságnak ki-irtására, sem a jó erkölcsök bé-oltására, sem a bölcseségek és 
tudományok gyökerezésére, sem a töb belső csendes állapatok virágozására, 
foganatosb eszköz nem találtatik a Gyermekek oktatásánál" ; „Igen kívántatik 
minden rendekben, hogy a tekélletes élet példáját és oktatást szent és üdvössé-
ges könyvek olvasásából bévségesen vegyék." 
Pázmány tehát egyrészt három különböző szóval — nevel, tanít, oktat — 
ugyanazt a tevékenységet nevezte meg; másrészt a nevel jelentéséből már kire-
kesztette a korábban beleértett 'táplálás, gondozás, ruházás' mozzanatát, a 
'testi gyarapítás" vonatkozását. Következő mondatából szinte pontosan kiele-
mezhető „nevelés"-definíciója: „Christusnak nem vólt szüksége arra, hogy vala-
kinek birtoka alat neveltessék és egyebek rendelésével igyenesittessék erkölcse". 
A nevelés e szerint nem más, mint a gyermek és az ifjú „erkölcsének 
egyenesítése", mások — arra illetékesek — rendelkezése, irányítása nyomán. 
Lényegében a mai magyar köznyelv is ebben az értelemben használja a „neve-
lés" kifejezést. 
B) Utalni kell itt néhány példa erejéig Bethlen Gábor leveleinek sajátos 
szóhasználatára: az erdélyi fejedelem udvarában nem ismerték ekkoriban a 
nevel szót. A fejedelem 1621. szeptember 30-án kelt levelével unokaöccse, 
Bethlen Is tván („Istók") mellé rendelte Böjti Veres Gáspárt, „az gyermekre 
való gondviselést és tanítását őreá bizván". 1627. március 18-án ugyancsak 
Bethlen Istvánról ezt írta: „harmadfél esztendős korától fogva atyjától-anyjá-
tól elvévén minden gondját, educatióját magunkra vöttük". Az educatio nyilván 
a tanítás szinonimája e szóhasználatban; így értendő a következő, 1629-ben 
leírt helyen is: „alig lát tunk rosszabbul educált i f jat ennél" (Bethlen Gábor 
Levelek. Vál. SEBESTYÉN MIHÁLY. Bukarest, 1980. 165 , 1 9 5 , 233). 
Érdekes paradoxon, hogy a XVII. század nagy magyar nevelője, Apáczai 
Csere János nem ismerte a nevel szót, magyar nyelvű műveiben nem használta 
e kifejezést semmiféle formájában: sem a Magyar Encyclopaediában, sem a 
Tanácsban. 
Nem található e kifejezés a nagy kortársnak, Comeniusnak magyar 
szövegrészleteket tartalmazó tankönyveiben sem. A Vestibulum, a Ianua, az 
Átrium, valamint az Orbis Pictus köteteiből egyformán hiányzik. 
Nem találkozunk e szóval Pázmány nagynevű tanítványánál, Zrínyi 
Müklósnál sem. Az 1660-as évek elején írt „Török áfium"-ában részletesen fog-
lalkozott a korabeli magyar nemes if jak oktatási-nevelési problémáival, de 
egyetlen szót használ ennek különféle vonatkozásaira: tanít (tanul). Ké t eset-
ben bukkanunk szövegében vizsgált szavunkra: „Hej, mely különb vala amaz 
lacedaemoniai asszony, mikor a fiát, mely immár felnevelkedett vala, felfegy-
verezvén jó módjával, egy paizst ada végtére neki." A szó i t t kétségtelenül a 
férfikor küszöbére való elérkezést jelenti, akárcsak a másik helyen: „ . . . kinek 
szántsunk, kinek vessünk, kinek arassunk, kinek neveljük édes magzatunkat, 
ha securitásunkra most gondot nem viselünk" (Gróf Zrínyi Miklós prózai mun-
kái. Szerk. MARKÓ ÁRPÁD. Bp., 1 9 3 9 . 2 8 1 , 2 8 3 ) . 
A jeles erdélyi államférfi, Bethlen Miklós 66 éves korában, a XVIII . 
század első évtizedében írt terjedelmes önéletírásában részletesen beszámolt 
a XVII. század harmadik negyedében zajlott saját ifjúkori tanulmányairól, 
iskoláztatásáról, Apáczaihoz fűződő bensőséges kapcsolatáról. Hosszú fejeze-
tek szólnak művében e témáról, de a nevel egyik változata sem került tollára. 
C) Pázmány szóhasználata — ki t ud ja , milyen hajszálereken át közle-
kedve — Mikes Kelemennél kelt ú j ra életre. Rodostóban 1725. június 11-én 
írt fiktív levele a nemes i f jak családi és iskolai neveléséről szól, s ennek kifejté-
sében bőven élt a nevel szóval. „Mert ugyanis nézzük, hogy neveltetnek nálunk 
az iffiak közönségesen?" — kérdi levelében, s válaszként felsorolja az iskolázás 
egyes fokain oktatot t tananyagrészeket, ugyanakkor nehezményezi, hogy e 
közben az i f jú nem sa já t í t j a el a „nemesi és keresztény jó erkölcsöket", s 
„mindenféle rossz szokást és rossz erkölcsöt látván és tanulván, azok benne 
holtig megmaradnak." 
Lényegében a nevel tar ta lmát határozza meg Mikes következő kijelen-
tése: „ . . . az a tyák számot adnak ezért, hogy a fiakot nagyobb gondviseléssel 
nem nevelik és a nemesi jó erkölcsre nem ingerlik még eleinte, hanem még pél-
dát adnak a részegeskedésre, a feslett és t unya életre." A nevel tehát Mikes 
szerint: 'nemesi jó erkölcsre ingerel'. 
Jól megfigyelhető e Mikes-levélben, hogy a szerző már tudatosan külön 
választja a tág határú, de lényegében erkölcsi-jellembeli fejlesztést jelentő 
nevelést, valamint az elsősorban ismeretgyarapító s az értelmi erőket edző 
tanítást, más szóval oktatást. Néhány példa erre: Mikes szerint nagy az apák 
felelőssége, „mert egy jól neveltetett és oktatott iffiu a fiát is a szerént neveli", 
ha majd maga is apa lesz. De az anyák szerepe is fontos: „Nem igaz-é az, édes 
néném, hogy egy jól nevelt, jól oktatott eszes leány asszonnyá változván, a fiát 
mind jól tudja nevelni, oktatni és tanyítani és aztot az ország szolgálatjára alkal-
matossá tenni? Ergo, hasznára vagyon tehát az országnak, ha a leányokat jól 
nevelik és oktatják" (Mikes Kelemen: Törökországi levelek. Szerk. B ISZTRAY 
GYULA. B p . , 1 9 5 8 . ) . 
D) Még két könyvet érdemes megemlíteni ebből az időszakból. Bárány 
György németből fordí tot ta azt a könyvet, amelyet 1711-ben Halléban adot t 
ki e címmel: „A. H. Erancke oktatása a gyermeknevelésről". A könyvet hazai 
könyvtárainkban azonban nem sikerült fellelnünk, így nem tudjuk, hogy 
Bárány milyen jelentésben alkalmazza vizsgált szavunkat. 
Debrecen tudós orvosa, Weszprémi I s tván a Pázmány előtti értelemben 
használja a nevel szót 1760-ban Kolozsváron megjelent könyvében. Ezt speciális 
témája te t te szükségessé, mert a kisgyermekek testi fejlesztésének, táplálásá-
nak-gondozásának részleteit fejtegeti. Címe: „A kisded gyermekeknek nevelé-
sekről való rövid oktatás, melyben előadatik, miképpen kellessék azokkal bánni 
születésektől fogva három esztendős korokig". 
Egy jellemző mondat a könyvből: „Közönségesen mely hibás légyen a 
gyermeknevelés, akármely értelmes ember is könnyen általláthatja, ha meg-
tekinti, mennyi sok egészségtelen emberek vágynák miközöttünk . . . " Más 
lenne a helvzet, „ha a szülék is kisdedeiknek nevelésében a természetet követ-
nék." 
4. A m a i k ö z n y e l v i j e l e n t é s m e g s z i l á r d u l á s a 
A) Mária Terézia nagyszabású hazai iskolareformja — amely az 1760-as 
évek második felében indult meg — jelentős ösztönzést adot t a magyar nyelvű 
pedagógiai t émájú szakművek, valamint népszerűsítő írások megjelenésének. 
Ez a tény is hozzájárult ahhoz, hogy egyrészt nagy tarkaságban kerüljenek 
elénk a nevel legkülönbözőbb régi jelentésvariánsai; másrészt hogy a nevel 
hangalakhoz egyre szilárdabban tapadjon a viszonylag ú j — vagyis 'az erkölcsi-
jellembeli fejlesztés' — jelentéstartalom. Természetesen csak viszonylag ú j ez 
a jelentés, hiszen több mint egy évszázaddal korábban még Pázmány kezde-
ményezte. Látni fogjuk azonban, hogy ez a pázmányi jelentéstartalom honoso-
dott meg később a köznyelvben, s vált máig a hétköznapi beszédben a nevel 
alapvető jelentésévé. 
Egy volteriánus erdélyi gróf, Székely Ádám 1771-ben adta ki Kolozsvá-
ron John Locke híres pedagógiai művét, az Angliában 1693-ban megjelent 
,,Some thoughts concerning education" című könyvet, francia fordításból 
ültetve át magyarra a szöveget, a kor szokása szerint eléggé szabadon. 
Már a könyv címlapján ot t van vizsgált szavunk: ,,A gyermekek nevelé-
séről"; a könyvben pedig végig az említett ú j jelentésben használja a fordító 
a szót (nyilván az angol szerző nyomán). De a fordító által szövegezett előszó-
ban is ilyen értelmezésben olvasható, sőt megkapjuk szinte magát a meghatá-
rozást is. Székely Ádám szerint a nevelés a ,,virtus" elsajátíttatása, vagyis az 
erkölcsi-jellembeli fejlesztés: „még Gyermek korban az ember szivébe a Virtust 
kellessék béplántálni, és azt ottan meggyökereztetvén a veszettségeknek hogy 
lehessen az által elejeket venni", erről szól e pedagógiai témájú könyv. Más 
oldalról megvilágítva: „Abban pedig még Gyermek korában hogy gyakorol-
tassák valaki, és mind Hazájának, mind Fő Igazgatóinak jövendőbeli szolga-
latjára hogy formáltassék, egy szóval: hogy neveltessék fel a Virtusban, ezen 
kis Munkátskában elő adatik." 
A könyv elején olvasható Bajtay Antal erdélyi katolikus püspök latin 
nyelvű ajánlása, ebben a könyv címét így adja meg: „De educatione infantium". 
Nyilván az educatio mögé is ú j — az erkölcsi-jellembeli fejlesztést tartalmazó 
— jelentés került. így használatos ez az 1777-ben kiadott nagyjelentőségű 
királyi dokumentum címében (Ratio educationis totiusque rei literariae), vala-
mint anyagában is. 
B) De hogy a nevel jelentése még a XVII I . század utolsó harmadában sem 
volt teljesen egyértelmű, ezt következő példáink is bizonyítják. 
1771-ben jelent meg Pozsonyban Faludi Ferenc idegen nyelvből magyarra 
átdolgozott műve, az „Istenes jóságra és szerentsés boldog életre oktatott 
nemes úrf i" . Akárcsak a címben, könyve egész anyagában főként az oktat 
szóval fejezte ki a szerző a 'nevel' jelentéstartalmát. 
1776-ban látott napvilágot Pozsony—Kassa hely meg jelöléssel az első, 
magyar szerzőtől származó magyar nyelvű népszerűsítő-ismeretterjesztő peda-
gógiai könyvecske. Szerzője a XVIII . század második felének érdekes, sokoldalú 
tanáregyénisége, az exjezsuita Molnár János. Munkájának címe: „Petrovszky 
Sándor úrhoz Molnár Jánosnak tizen-öt levelei, midőn őtet a jó nevelésről való 
írásra ösztönözné". E fiktív levelekben a szerző igen tág értelemben használja 
a nevelés szót (ez lesz majd a századforduló után a nevelés-nek — a köznyelvi 
jelentéstől eltérő — szaknyelvi-szaktudományi jelentése). Jól kiolvasható ez a 
sajátos jelentéstartalom a következő idézetből: kiváló hazai intézményeink 
vannak, „mellyekben a Nemes Ifjúság minden ki-gondolható erköltsre, tudo-
mányra, s lelki, testi alkalmaztatásra neveltetik". 
Francia szerző művét tet te közzé magyarul 1777-ben Bessenyei György 
„Anyai oktatás" címmel, amelyben egy anya ad jótanácsokat férjhezmenés 
előtt álló lányának. A nyolc levélből álló mű legelején olvasható a szerző 
„nevelés"-értelmezése. „Mi lehet nemesebb s érdemesb hivatal, mint a józan 
erkölcsökbe azon magzatokat a becsületnek karjaira újra szülni, kiket már ter-
mészet szerint vérünkből ezelőtt világosságra hoztunk." Nem lehet „édesebb 
gyönyörűsége" az anyának, mint ha gyermekét „védelmező szárnyai alatt 
nevelheti", vagyis őt ,,a józan erkölcsökbe újra szüli" (I. levél). — Sajátos fej-
lődéstörténeti pillanatot jelöl a következő mondatban a nevelésnek oktattatásai 
kifejezés: „A szülésre isteni végezés vagy természet által vezéreltetünk, de a 
nevelésnek oktattatásai mintegy tulajdon szorgalmatosságunkból láttatnak szár-
mazni" (I. levél). — Ugyancsak a történeti előzmények ismeretében világos 
Bessenyei szövegében is a felnevel és nevel tartalmi kettőssége: „Testeteknek 
szép ós egészséges felnevelése mennyi keserves fáradságot okoz gondunknak, 
mely még sincsen olyan terhes, mint erkölcseiteknek s józan elméteknek neve-
lése" (VIII. levél). 
1789-ben nyomatta ki „Hivatalba vezető beszéd"-ét Kazinczy Ferenc, 
melyben a népiskolák felügyelőinek feladatait fejti ki. Sajátos módon él Kazin-
czy e pedagógiai jellegű eszmefuttatásában a nevel szóval: a hagyományos 
'tanít ' jelentést fűzi hozzá: „Misi utile sit, quod facimus, stulta est contentio, 
ezt mondom én kevés változtatással Phaedrus után. Magában foglalja ez mind-
azt, amit a tanításbeli nevelésre mondhatunk" — írja, s ez a tanításbeli nevelés 
nem más, mint 'tanítás', 'oktatás', mert a fenti mondat után a népiskola általa 
oktatni kívánt tananyagát részletezi. 
Még egyszer előfordul a szó Kazinczy tanulmányában, de ekkor is az 
„értelmi gyarapítással" összefüggésben. Ki kell küszöbölni a testi fenyítéket 
— kívánja Kazinczy —, „ha helyesebben gondolkodó generációt akarunk 
nevelni". 
A nevel tágabb (mai szaknyelvi) jelentéstartalmát viszont körülírva olvas-
hat] uk a beszédben: „ . . . az a tanító, aki a tanítványainak fejeket és sziveket 
míveli, aki őket tanít ja és javít ja — ez az a tanító, akire én oskolámat bízni 
óhajtanám." 
C) Az 1790-es években szavunk újabb tartalmi változata tűnik fel magyar 
szövegekben: a nevelés szó mögé bizonyos esetekben ez a jelentós került: 
'tanügyi intézményrendszer, iskolák összerendezett együttese, iskolarendszer'. 
S ugyancsak ezekben az években sajátos jelző kapcsolódik a szóhoz: nemzeti 
nevelés ; de sajátos ú j Összetételben is megjelenik: köznevelés. 
B magyar nyelvi fejleményeknek valószínűleg francia gyökerei vannak. 
Az 1760-as években nagy visszhangot váltott ki Európaszerte Louis René La 
Chalotais kezdeményezése: az egyháziak kiküszöbölésével meg kell teremteni 
a minden vonatkozásban világi jellegű iskolarendszert, össze kell állítani a 
világi célok megvalósítására alkalmas iskolai tananyagot, s ebben a „nemzet" 
minden tagját részesíteni kell. Szóhasználatában a nemzeti iskola ezt a 'világi 
iskolá'-t jelentette. Ilyen értelemben alkalmazta 1763-ban megjelent főműve 
címlapján: „Essai d'Education Nationale ou Plan d'Etudes pour la Jeunesse". 
Nálunk Magyarországon a nemzeti nevelés magában foglalta egyrészt a 
,,nemzet" — pontosabban: az ország — minden tagjára kiterjedő nevelési rend-
szer érvényesülését (ilyen jelentésben már az 1777-i Ratio Educationis emlí-
tette az educatio nationalis-1); másrészt a magyar nyelv iskolai oktatásának és 
elterjesztésének szándékát is. Mindkét tényező nagy hangsúlyt kapott az 1793-
ban — a nemesi nemzeti reformmozgalom hatására s a II . József alatti „nemze-
tietlen" németesítő iskolapolitika ellenhatásaként — készített tör vény javaslat-
tervezetben (Proiectum Articuli de systemate generalium principiorum natio-
nalis educationis). 
A pesti egyetem első magyar nyelvtanára, Vályi András 1791-ben közre-
adott „Beszéd a nemzeti nevelésről" című írásában főként az utóbbi összetevőt 
emelte ki. „Sérelemnek tar tot ták azt a magyarok, hogy a nevelés, melynek 
jobbítását az ország is méltán óhajt ja és akarja, híre nélkül vál toztat tatot t" — 
itt a szerző a nevelés szót 'iskolarendszer' értelemben használja, utalva az 1777-i 
reformra. — De tanulságos következő mondata is: ,,A sokféle nyilván való 
hazai nevelések között egy tanításnak módjára sem találunk" — írta Vályi 
András —, „melyek a közönséges lakosokat vagy a polgári vagy a mezei élet 
módjának okos viselésére egyenesen készítenék". A sokféle . . . hazai nevelések 
jelentése: a hazai iskolatípusok különféle tagozatai (grammatikai iskolák, gim-
náziumok, akadémiák). — Ugyanakkor figyelemreméltó a nyilván való . . . 
nevelések kifejezés is: másképpen ebben az időben nyilvános tanítás-nak, nyilvá-
nos nevelés-nek is mondták-írták ezt a fogalmat. Egyszerűen az iskolai okta-
tást jelentette, szemben a magántanítással, híven követve az eredetit: educatio 
vagy instructio publica, educatio vagy instructio privata. Az educatio publica-t 
magyarították ettől kezdve így az egész reformkoron át : köznevelés (amely 
— ismételjük — ekkor egyszerűen az 'iskolai oktatást-nevelés'-t jelentette). 
Ilyen jelentésben szerepel az 1806-ban kiadott ú j királyi dokumentum 
címében is: „Ratio educationis publicae totiusque rei literariae". 
D) A sárospataki kollégium pedagógia-tanára, Tóth Pápai Mihály 1797-
ben jelentette meg „Gyermek-Nevelésre vezető Útmuta tás" című kis könyvecs-
kéjét a kollégiumban oktató nagydiák-preceptorok számára. Benne esetenként 
megkülönbözteti a két alapvető pedagógiai tevékenységet egymástól, például: 
a rossz tanítók vétenek „a Haza ellen, mellynek leg-nagyobb boldogsága a jól 
neveltetett és taníttatott tagjaiból áll; a gyermekek ellen, kiket a roszsz nevelés 
és tanítás által örökre boldogtalanokká tésznek" (I, 2. §). 
Vannak azonban olyan szövegrészletek is ebben a pedagógiai útmutató-
ban, amikor a tanítás szó kifejezett 'nevelés'-t jelent. Például: „Ezek szerént 
a gyermekeknek a jóra való tanításában e következendők látszanak leg-haszno-
sabbaknak:", s következnek az erkölcsi formálás tipikus eszközei (III. 14. §). 
Sőt az egy ízben előforduló nevelkedik kifejezést a középkori 'növekedés' érte-
lemben használja pataki tanárunk: „De amikor a gyermek nevelkedik, ugy kell 
a büntetést is apródonként alkalmaztatni . . ." (V, 12. §). 
Érdemes felütni e korszak legnépszerűbb értelmező szótárát, az „Univer-
sae phraseologiae latinae corpus" című, iskolai célokra készített latin szófejtő 
szótárt. A korábban Bécsben — F B A N Z W A G N E R által — kiadott kötet szócik-
keit FALTTDI F E R E N C lá t ta el magyar értelmezésekkel. E változat első kiadása 
1750-ben látott napvilágot Nagyszombatban, majd 1775-ben változatlan tar-
talommal; végül Budán 1822-ben átdolgozva újra megjelentették. 
Az első két kiadásban a következőket találjuk vizsgált szavunkkal kap-
csolatban: „Educatio: fel tartás, nevelés, tanitás". — „Educator: fel tartó, 
nevelő". — „Educatrix: dajka, fel tar tó aszszony, pesztunka". — „Educo: 
fel tar tom, nevelem". — Bővebb az 1822-i kiadás anyaga: „Educatio: nevelés, 
felnevelés, táplálás, tanitás". — „Educator: nevelő, felnevelő, tápláló, tanitó, 
oktató". — „Educatrix: nevelőné, da jka" . —• „Educo: nevelni, táplálni, daj-
kálni, tanitani, oktatni". 
E) A számos változat ellenére a XVIII—XIX. század fordulója után — 
bizonyára része volt benne a nyelvújítási mozgalomnak, de német pedagógiai 
műveknek is — megszilárdult és egyértelművé vált a nevelés sajátos köznyelvi 
tartalma: 'a növendék erkölcsi-jellembeli fejlesztése, meghatározott célok 
alapján'. Ugyanakkor elhatárolódott tőle a tanítás-oktatás fogalmi tartalma: 
'tudatos és tervszerű tevékenység keretében ismeretek és készségek elsajátítta-
tása, az értelem gyakoroltatása'. 
Már teljesen egyértelmű, például Váradi Szabó János szóhasználata az 
1817-ben megjelent, ,,A hazabeli kisebb oskoláknak jobb lábra állításokról" 
című könyvében. „Nagy akadálya nálunk — írja — a tanodák és közönségesen 
a nevelés javításának az, hogy a neveléstannak taníttatása és tanulása a főtano-
dákban mind eddigé elmúlasztatott, és mintha ahhoz minden if jú értene, 
mihelyt a szónok-költészeti osztályt elvégezte, ő reá a kisebb tanuló gyermekek 
nevelése, taníttatása és emberré képzése, minden tartózkodás nélkül bízatik." — 
Rámuta t ennek legnagyobb hátrányára: a tanítók közül sokan csak tanítanak, 
„mintha a gyermekeknek jó nevelése csak annyiból állana, hogy valamit tud-
jon! A szüle elégségesnek tar t ja , ha magzatjainak preceptorai némely tudo-
mánybeli ismeretekkel bírnak, a szoros értelemben vett nevelésnek tudását 
kérdésbe sem veszik." Sok szó esik mindenütt a nevelésről, mégis „nincsen 
olyan hivatal minálunk, amely kevesebb gonddal folytattatnék, mint a nevelés. 
Ehez minden ember érteni akar, mialatt gyakran azok, akiknek ahoz legtöbbet 
érteniök kell, abban éppen a legjáratlanabbak". 
Az első hazai könyv, amely a két fogalmat már címében is ilyen jelentés-
ben használta, 1822-ben jelent meg Pesten „Nevelés- és tanítástudomány" 
címmel. Ez a mű fordítás, eredetijét 1796-ban adták ki Halléban „Grundsátze 
der Erziehung und Unterricht" címmel, szerzője August Hermann Niemeyer. 
E három kötetes mű Leopold Chimani által rövidített változatát Ángyán János 
fordította magyarra. 
A XVII I—XIX. század fordulójától kezdve a magyar köznyelvben a 
nevel és a tanít-oktat mint két egymás mellé rendelt fogalom szerepel az imént 
részletezett tartalommal, egészen máig, napjainkig. 
F) A XIX. század folyamán a nevel szóalak két további változatban is 
elénk kerül. 
A nyelvújítás lezajlása után itt-ott nevelészet formában is alkalmazták 
ugyanezt a kifejezést. Legutoljára alighanem a „Fröbel Nevelészeti Szaklap" 
címlapján szerepelt, ezt 1872 októberében változtatták szerkesztői „Nevelési 
Szakközlöny "-nyé. 
Helyi kezdeményezés volt a Sárospataki Füzetek sajátos szóhasználata 
az 1850-es években. Néhány tanulmány szerzője nevelés helyett növelés-1 írt 
(például Szeberényi Lajos: Áz angol növelési rendszerről: Sárospataki Füzetek 
1857. 660.). A kezdeményezés azonban elenyészett. 
5. A m a i s z a k n y e l v i j e l e n t é s m e g j e l e n é s e é s m e g -
s z i l á r d u l á s a 
A) A XVIII—XIX. század fordulója a neveléstudomány érlelődésének 
nagy korszaka; a filantropizmus, a neohumanizmus pedagógiai törekvéseinek, 
Pestalozzi, Herbart munkásságának ideje; ekkor indult meg az egyetemeken a 
neveléstudományi oktatás. A pedagógia teoretikusai már igyekeznek pontosan 
meghatározni a nevelés és a tanítás-oktatás — e két, egymással szorosan össze-
függő pedagógiai folyamat, illetőleg tevékenység — egymáshoz való viszonyát 
és egymástól való különbözőségét. 
A neveléstudomány a XIX. század elejétől kezdve a nevelés tartalmát 
tágabban értelmezte a köznyelvnél: beleértette — az erkölcsi-jellembeli formá-
láson kívül — a testi, vallási, esztétikai, értelmi jellegű személyiségfejlesztést 
éppen úgy, mint az érzelmek, az akarat, a cselekvőkészség alakítását-formálá-
sát is. Az oktatás e szerint — a neveléstudomány általános felfogása szerint, 
a múlt század elejétől napjainkig — a nevelés alárendelt fogalma: az oktatáson-
tanításon keresztül is nevel a pedagógus; ugyanakkor az oktatáson-tanításon 
kívül is számos területe van a nevelésnek. 
Magyar nyelven először Szilasy János fejtette ki ezt a felfogást, ő az első 
magyar nyelven megjelent magyar szerzőtől származó neveléstudományi össze-
foglalás írója. Két kötetes munkája „A nevelés tudománya" címmel 1827-ben 
jelent meg Budán. 
Szilasy szerint a nevelés nem más, mint „meghatározott rendszabások 
szerint való kifejtése s tökéletesítése az ember erőinek, kivált az életkor első 
esztendőiben. " Ma a rendszabások-at elvek-mik, -szabály ok-nak, a kifejtés-1 
kifejlesztés-i\ek, kibontakoztatás-nak mondjuk; s az életkor első esztendői alatt 
szerzőnk a teljes gyermek- és ifjúkort érti. A szerző tehát nevelés-nek a gyermek 
és ifjú testi erőinek és lelki képességeinek bizonyos meghatározott elvek szerint 
való kifejlesztését és tökéletesítését nevezi. 
Szilasy egész művében erőteljesen hangoztatja az oktatás „nevelés"-jelle-
gét, elsősorban Niemeyerrel vitatkozva, aki szerint a „paedagogica" és a 
„didactica" két párhuzamos disciplína. A megkülönböztetés alapja: a nevelés 
a természettől adottat bontakoztatja ki, szoktatás viszont a természettől adott-
hoz újat csatol. így olvasható ez a tétel Ángyán János említett fordításában: 
..A nevelés megelégszik azzal, hogy azt, ami a növendékben természettől meg-
van, kipallérozza, azt, amit a természet adott, kifejtegeti; ellenben a tanítás 
a tanulónak megfogásokat [fogalmakat], esméreteket és tapasztalatokat közöl, 
ollyakat, mellyek nem voltak benne, s a benne való erőket pedig a szerentsés 
próbatételeken épült törvények által jó uton elindítja." 
Szilasy János nem tar t ja helyesnek ezt a merev szétválasztást, hanem 
úgy véli, hogy a tanítás is nevelés, „az elmebeli tehetségek tökéletes kifejtését 
tanítás nélkül csak képzelni sem lehet." A tanításnak a neveléstől való teljes 
elválasztása egyébként is lehetetlen, ezt éppen azok példája bizonyítja, „kik 
az említett megkülönböztetést teszik", mert „a nevelésről írván sokszor ki-
csapnak a tanításra; s erről [a tanításról] értekezvén, visszamennek a neve-
lésre." 
A nevelés és a tanítás-oktatás fogalmának ez a viszonya tükröződik ezután 
a hazai neveléstudomány nagy összefoglaló műveiben, Peregriny Elekében, 
Lubrich Ágostéban, Eináczy Ernőében, Imre Sándoréban, Weszely Ödönében 
és másokéban. Ugyancsak ez a felfogás érvényesült a felszabadulás u tán meg-
jelent pedagógiai szakművekben, az idegen nyelvekről fordított neveléstanok-
ban éppen úgy, mint a hazai szerzők új összefoglaló műveiben. 
B) De már korán sor került a nevelés e nagy, sokágú egészén belül az 
egyes részterületek, nevelési szférák megnevezésére is. 
Kis János 1817-ben tette közzé tanulmányát a Tudományos Gyűjte-
ményben „A testet tárgyazó nevelésről". Ebben a testi nevelésről, a gimnaszti-
káról éppen úgy szó esik, mint „a testnek kézi munkák által való gyakorlásáról". 
1829-ben Budán újra kiadták a Székely Ádám-fordította könyvet, most 
már ezzel a címmel: „Az erköltsi nevelésről Locke és mások által". 
De feltűnik már egyes tanulmányokban a szépészeti nevelés kifejezés is, 
a mai esztétikai nevelés előzményeként. 
C) Szilasy János 1827-ben megjelent könyvétől kezdve máig él tehát a 
nevel szónak az a szaknyelvi jelentéstartalma, amelynek lényegét így fogalmaz-
hatjuk meg: 'egyes emberre vagy emberek csoportjára irányuló tudatos, folya-
matos és tervszerű törekvés értékes emberi tulajdonságok és személyiségjegyek 
kibontakoztatására és fejlesztésére, előre meghatározott cél alapján'. Ezen az 
átfogó értelmezésen belül az 1950-es évektől kezdve néhány kisebb jelentőségű 
újszerű elem jelentkezése figyelhető meg. 
A nevelő a középkortól kezdve mindig 'magánnevelő'-t jelentett. Az 1950-
es években azonban — amikor elterjedt az iskolákban oktató, illetőleg kollé-
giumokban tevékenykedő tanárok és tanítók közös elnevezéseként a pedagógus 
kifejezés — az ő közös nevük lett a hivatalos tanügyi nyelvben a nevelő (nevelő-
testület, nevelői értekezlet, nevelői szoba stb.). A köznyelvben azonban nem hono-
sodott meg. 
Bármennyire is alárendelt fogalma — a neveléstudomány szerint — a 
nevelés-nek az oktatás, a köznapi pedagógiai szóhasználatba is beszüremkedett 
a köznyelv egymás mellé rendelt oktatás-nevelés páros kifejezése. Az 1950-es 
évektől gyakorivá válik ennek használata a pedagógiai publicisztikában, s a 
tanügyi hivatalos nyelvben is (oktató-nevelő munka, az oktatás-nevelés helyzete, 
oktatási-nevelési terv stb.). 
Sőt az ellenkező végletre is akad példa: Oktatásügyi Minisztérium volt 
a neve a legfőbb tanügyi hatóságnak 1974—1978 között, jóllehet falai között 
nyilván nemcsak oktatással, hanem neveléssel foglalkoztak. 
Az 1970-es években megindult iskolareform-munkálatok során — nem 
neveléstudományi szakemberek által kezdeményezve — felbukkant a nevelés 
szó legújabb, nem szerencsés alkalmazási formája is. A Magyar Tudományos 
Akadémia és az Oktatásügyi Minisztérium illetékes közös bizottságának a hazai 
iskolaügy jövőjét tárgyaló kiadványaiban, s az azt népszerűsítő újságcikkek-
ben találhatók e megjelölések: nyelvi és kommunikációs nevelés, matematikai 
nevelés, természettudományos nevelés, technikai nevelés stb. Furcsán-értelmetle-
nül szerepel ez a szó egy intézmény nevében is: Országos Egészségnevelési Inté-
zet. 
E kifejezések megalkotói a nevelés szóval bizonyos művelődési anyag-
együttesek, ismeretrendszerek, készségek olyan minőségű elsajátíttatását 
kívánják érzékeltetni, amely az elsajátító növendék egész személyiségét befo-
lyásolja, áthatja, átalakítja. 
Ezt a folyamatot (vagy szerényebben: ezt a szándékot) azonban a nevelés-
tudomány is, a köznyelv is eddig a tanítás, oktatás szóval fejezte ki. Kár lenne 
most a történeti fejlődés során már kikristályosodott sajátos wet'e/-jelentéstar-
talmat megzavarni. 
MÉSZÁROS ISTVÁN 
Egy növényjegyzék hátteréből 
Adalékok a németújvári (güssingi) könyvtár alapításának körülményeihez 
1. E l ő z m é n y e k , a c í m m a g y a r á z a t a . — A németújvári 
(ma güssingi) ferences kolostor és könyvtár a Batthyány család, közelebbről 
Batthyány I . Ádám alapítványa a X V I I . század derekáról. A könyvtárra, 
annak nagy értékű ritkaságaira először N A G Y I M R E hívta fel a figyelmet (Győri 
tört. és régész, füzetek I I I , 1865. 55, F E J É R P A T A K Y LÁSZLÓ adata). ,,Az ő 
figyelmeztetése és a Nemzeti Múzeum részéről nyert kiküldetés" nyúj tot t 
alkalmat F E J É R P A T A K Y LÁszLÓnak arra, hogy átvizsgálja a könyvtár gazdag 
anyagát. Búvárkodásának eredményeiről a Magyar Könyvszemlében számolt 
be (1883: 100—37). Értékes felfedezése a Németújvári Glosszák néven ismert 
nyelvemlék, amelyet ugyancsak itt tett közzé. FEJÉRPATAKYnak köszönhető 
a németújvári könyvtár valószínűleg máig is legteljesebb, pontos leírása. 
Ismertetésére még visszatérek; most csak egy mondatát idézem: „Mintegy 
ötven incunabulumot őriz a zárda könyvtára, többön érdekes feljegyzés is lát-
ható, ezeknek bővebb megvizsgálására azonban időm kimért volta miatt nem 
terjeszkedhettem ki" (i. m. 101). 
A szerencsés véletlen folytán 1975 tavaszán alkalmam volt a könyvtár 
néhány ősnyomtatványát tanulmányozni, a bennük rejtőző feljegyzéseket 
betűzgetni. Ot t gyűj tö t t anyagom feldolgozása során igyekeztem a könyvtár 
alapítására vonatkozó adatokat is átnézni. Ez a gyűjtemény — nagy művelő-
déstörténeti értéke miat t — különös figyelmet érdemel. 
A németújvári (güssingi) ferences kolostor ós könyvtár története szoro-
san összefonódott az adományozó, alapító Batthyány-családéval. A városka 
a bazalt dombon emelkedő várral együtt a hajdani Németújvári (Güssingi) 
grófok bir tokában volt; ma jd az Ujlakyak tulajdonába került. A család kihal-
tával I I . Lajos király 1522-ben (így: MARGIT P F L A G N E R — J . MARCO, Burgen-
land [ 1 9 7 0 . ] , 87 ) , más források szerint 1524-ben Ba t thyány Ferencnek ado-
mányozza (SZIKXAY JÁNOS—BOROVSZKY SAMU, Magyarország vármegyéi és 
városai. Vasvármegye. í r t a a vasvármegyei helyi munkatársak bizottsága. 
Bp., 1898 . 1 9 1 ) . A mohácsi csatában Ba t thyány Ferenc mint zászlósúr 3 0 0 0 lo-
vas és 1000 gyalog katonával vet t részt (i. m. 560). Harci zászlaja — az egyet-
len, ami a mohácsi ütközetből fennmaradt —, ma is lá tható a vár relikviái 
között. A XVI. század folyamán a család (Batthyány Orbán, Ba t thyány 
Kristóf) a lutheránus vallásra tért át (KARÁCSONYI JÁNOS, Szent Ferencz 
rendjének története Magyarországon 1711-ig. Bp., 1 9 2 2 . I, 3 9 9 — 4 0 0 ) . 1 5 4 3 -
ban a török Atyna ellen vonult; az ott levő kolostor felszerelését a kegyurak 
(Batthyány Orbán, Farkas és Mihály) elvitték, és maguknál tar tot ták. A többi 
szlavóniai kolostor szerzetesei egyházi és egyéb felszereléseiket Remetincre, 
mint a legbiztosabb helyre hordat ták össze, de a kegyúr, Bat thyány Kristóf 
onnan is kivi tet te erővel. Az ozorai, pápai, egervári, szentgróti, taladi, tárnoki, 
homonnai, kusalyi, héderhelyi kolostorok értékesebb tárgyait mind a kegy-
urak hordták szét. A remetinci rendház javainak elkobzásáról KARÁCSONYI 
a gyöngyösi levéltár egy ada ta alapján tudósít . — 1552-től kezdve külön ige-
hirdető is működöt t a lutheránussá lett Ba t thyányak birtokain Nováki Máté, 
majd 1558-tól Rácsai György személyében (KARÁCSONYI i. m. I I , 1 4 3 — 4 ; 
továbbá: I , 3 9 9 — 4 0 0 ) . 
A protestáns hitre tér t Bat thyány családtagok, főként Bat thyány Kristóf 
szerepe, az egyházi javakkal kapcsolatos eljárása azért érdemel figyelmet, mert 
igen valószínű, hogy az ő erőszakos „gyűjtései" alapozták meg a későbbi 
könyvtár egyházi jellegű kéziratállományát. 
BARLAY Ö. SZABOLCS, aki már hosszú ideje vizsgálja a Bat thyányak 
XVI—XVII. századi szerepét, Kristóf fosztogatásairól az ezzel kapcsolatos 
ferences elöljárók, a „eustosok" panaszleveleiről talált adatokat a Bat thyány-
missilisekben (BARLAY Ö. SZABOLCS, 4 0 0 éves francia levelek és könyvszámlák. 
Bat thyány Boldizsár és Jean Aubry barátsága: Magyar Könyvszemle 1977: 
156—7). Ezek alapján nem helytálló T H E O D O R TABERNIGG véleménye, mely 
szerint Ba t thyány Kristóf csak a már megszűnt, a török vagy a reformáció 
miatt feloszlatott kolostorokból hozzá menekítet t javakat vette volna őrizetbe 
(THEODOR TABERNIGG, Die Bibliothek des Franziskanerklosters in Güssing: 
Biblos 1972: 167b BARLAY főként Bat thyány Boldizsárral, Bat thyány Kristóf 
fiával, a kiváló tudománypártoló humanista főúrral foglalkozik behatóan. 
Utal arra, hogy Batthyány Boldizsár számára már az 1570-es évektől kezdve 
rendszeresen vásároltak könyveket Elias Corvinus, Erhardt Hiller és Jean 
Aubry könyvszámlái bizonyítják ezt (i. h.). A számlákban felsorolt latin, 
német, francia nyelvű munkák a nagy műveltségű főúr széles körű érdeklő-
dését és bőkezűségét tükrözik. BARLAY megállapítja: „Eleve megdől az a fel-
tevés, hogy Boldizsár könyvtárának legnagyobb részét őseitől örökölte, vagy 
szekularizációs jogtalan rekvirálások alkalmával, óriási kiterjedésű birtokain 
található kolostorok kifosztásával szerezte volna. A Batthyány-Missilisek (és 
tegyük hozzá: már KARÁCSONYI JÁNOS adatai is erre utaltak) mindezt apja 
számlájára írják. Boldizsárt nem elégítette volna ki ez a fa j ta „könyvtár-
gyarapítás" (i. h.). 
Mint már említettem, a XVI. században Batthyány Boldizsár (1538 — 
1590.) volt a család legtekintélyesebb tagja; birtokait nagymértékben gyara-
pította. Az ő idejében Vas megye portáinak egyharmad része már a család 
kezében volt (vö. ehhez: Vasmegye 153). Nyelvtudásáról a híres botanikus, 
Clusius szól nagy elismeréssel: „a magyaron kívül tökéletesen beszél latinul, 
olaszul, franciául, spanyolul, németül ós horvátul" (idézi GOMBOCZ E N D R E , 
A magyar botanika története. Bp., 1936. 79). BARLAY kutatásai derítették fel, 
hogy igen vonzotta az alkímia tudománya is (előadás az MTA Irodalomtudo-
mányi Intézetében, 1976. jún. 16-án: „Batthyány Boldizsár humanista köre 
és a németújvári könyvtár első évtizedei" címmel). Számos európai tudóssal 
levelezésben állott, s mint már utaltam rá, ő alapozta meg a kora magas 
műveltségi színvonalát tükröző családi könyvtárat is. Az ő támogatását élvezte 
Hans Manuel — ismertebb nevén: Manlius János —, aki Németújváron állí-
totta fel vándor nyomdáját 1582-ben; megszakításokkal 1597-ig tartózkodott 
i t t (vö.: Vasmegye 230, 330; K A R L SEMMELWEIS, Johann Manlius Burgenlands 
erster Buchdrucker: Biblos 1972: 162—3; továbbá: Nomenclator Pannonicus 
[Fax.] Vorwort). Gyakori, szívesen látott vendége volt Clusius (Charles de 
l'Écluse), a XVI. század legnagyobb növénykutatója (Vasmegye 349; Nom-
Pann. [Fax.] Vorwort). Udvari papja volt 1576-tól Beythe István, Clusius 
jeles segítője, aki Németújváron halt meg 1612-ben. 
A könyvtár számos értékes darabjában található Batthyány Boldizsár 
saját kezétől származó bejegyzése: Balthasar de Bottyán (vagy: Battyan). 
Batthyány Boldizsár alakját, jelentőségét a már idézettek mellett rész-
letesen méltatja: NAGY IVÁN, Magyarország Családai I , 1 8 5 7 . 2 4 2 — 3 ; H O R -
VÁTH JÁNOS, A reformáció jegyében. 1 9 5 3 . 3 4 4 — 5 ; A magyar irodalom törté-
nete I, 1964. 498. 
2. A k ö n y v t á r a l a p í t á s á n a k k ö r ü l m é n y e i . A mai 
könyvtár alapítása Batthyány Boldizsár unokájának, Bat thyány I. Ádámnak 
(1609—1659.) nevéhez fűződik. Atyja, II . Ferenc bárói, majd grófi rangot 
kapott. Batthyány Ádám Pázmány személyes rábeszélésére tért vissza a kato-
likus vallásra. SZEKFŰ GYULA (HÓMAN—SZEKFŰ, Magyar történet IV, 1 5 2 ) 
Pázmány térítései közt — nyilván a birtokok nagysága miatt is — a Thurzó-
család hasonló lépésével együtt nagy jelentőségűnek tekinti. A Magyar törté-
net IV. kötetének „Időrendi áttekintés "-ében külön is feltüntet i az 1630-as év 
eseményei közt: Bat thyány Ádám áttérése fi. m. 629). A ferences templom 
sekrestyéjében látható egy — valószínűleg a későbbi időkből származó — 
festmény, mely Pázmányt ábrázolja. 
Lehetséges azonban, hogy ez a konverzió már korábban megtörtént: 
legalábbis Pázmány Batthyány Ádámhoz írott 1629. okt. 15-i levelében 
a következőket olvashatjuk: „az Ür Istent kérem, hogy kegyelmedet szent 
lelkével vastagítsa és vezérelje, hogy ez világi sok veszedelmek között úgy 
menjen által, hogy az örök boldogságra jusson. — Mivel pedig az igaz Hit 
fundamentoma az örök életnek, azt mindennél inkább őrizzük. — De édes 
fiam, azt jól eszedben tartsad, hogy Isteni félelemmel és tekélletes élettel kell 
az igaz Hitnek kertét béárkolni, mert a szent írás szava az, hogy a mely ember 
elveszti a jó lelkiismeretet, és bűnben merül, az hitből is künnyen kiesik. Azért 
kegyelmedet, mint szerelmes fiam uramat, kérem, hogy mindennapi áj tatos 
imádságokkal és tekélletes jó erkölcsökkel gyökereztesse magában az Isten-
nek igaz ismeretit. És mihent valami terhét érzi lelkének, a szent gyónás által 
attúl menekedjék meg." (Pázmány Péter összegyűjtött levelei. Egybegyüj-
tötte és sajtó alá rendezte H A N U Y EERENCZ. I I , 1629—1637. Bp., 1911. 561. sz. 
levél: 1629. okt. 15. Sellye, 71 — 2.) Gyónásra — valószínűleg — nem biztatta 
volna az áttérés megtörténte előtt. Az 1629. dec. 26-án kelt levelében megígéri 
Batthyánynak, hogy egy pápai diszpenzáció iránti kérelmét támogatja: 
„Bizonyost szinte kegyelmednek arról nem írhatok, az mit embernek mástól 
kell várni; de én úgy gondolnám, hogy meg nem fogyatkozik kegyelmed az 
ő szentsége Dispensatiójában" (568. sz. levél; i. m. 79). Ugyanebben az ügyben 
ír 1630. febr. 16-án; ebből a levélből derül ki, hogy egy Illésházy-leánnyal 
kötendő házasságról van szó (585. sz. levél; i. m. 97 — 8). Márc. 11-én arról 
értesíti Batthyányt , hogy a felterjesztést elküldte a pápának (595. sz. levél; 
i. m. 107 — 8). Az 1630. márc. 25-én kelt levele — bizonyos okoknál fogva is — 
határozott, erélyes hangvételű: „ . . . Azért édes fiam uram, it t az emberek 
nilván azt beszéllik, hogy kegyelmed Illyésháziné Asszonyomnak, és másnak 
is nagy esküvéssel mondotta, hogy csak tettetés és szín, valamit mívelt és 
mutatot t kegyelmed ekkoráig az régi igaz Catholica Pápista hitnek követésé-
ben, és hogy ezt csak azért tet tet te, hogy az dispensatiot megnyerhesse. Több 
sok efféle alkalmatlan dolgokat beszéllenek, mellyeket én bizony illyen böcsül-
letes nagy úri ember felől soha el nem hittem. Mert nem hogy Isten előtt, 
de világi mód szerént is, sem tisztességet, sem böcsülletet nem érdemelne, a ki 
az hittel így jádczódnék. Kegyelmedbe pedig én soha semmi efféle dolgot nem 
tapasztaltam: sőt mikor kegyelmed maga jó indulatjából meggyónék, akkor 
az minemű levelet írt kegyelmed maga kezével, nállam vagyon, és az Istentül 
megmutatott igazságnak követésének erős bizonysága. | Azért édes fiam uram, 
az Úr Istenre kénszerítem és kérem kegyelmedet, hogy magát prédájúl ne 
adja a veszedelemnek. És ezt is az gonosz hírt nevet törölje le, és nekem maga 
kezével írjon minden bizonyost, hadd dughassam hé szájokat azoknak, akik 
illyen rút gyalázatos dolgot beszéllenek kegyelmed felől. | E mellett, a mint 
Posonban szóllottunk, kegyelmed gyónjék meg Bécsbe . . . egy papot, vagy 
Jesuitát tartson kegyelmed udvarában, aki naponként az Igazságot tanítsa . . . 
Mind ezekrűl kegyelmedtűi választ várok. És ezek maradjanak csak magunk 
között. Ha kegyelmed ezekre rend szerént választ nem ír, magam is gyana-
kodni fogok, de valamig az nem leszen, higgye kegyelmed, hogy én bizony 
semmi helyt nem adtam az elébbi szóknak." (597. sz. levél; i. m. 110—1.) 
Pázmány kételyei véglegesen csak másfél év múlva oszlottak el: „Rég-
tül fogvást semmit sem értettem az kegyelmed állapatja felől, hanem Cancel-
larius uram levelébül értettem, hogy kegyelmed Celben [Mariazell] mint volt 
peregrinatioban. Adja Isten, legyen kegyelmednek ez az Peregrinatio lelke 
üdvösségére." ( 6 8 2 . sz. levél; i. m. 2 1 1 — 2 ; vö. még SÍK SÁNDOR, Pázmány. 
Bp., 1939. 142, 266.) 
A levelezésben említett diszpenzáció-kérésről további adataim nincse-
nek; Batthyány Ádám felesége végülis nem az említett Illésházy leány (NAGY 
IVÁN i. m. V, 224 szerint Illésházy Kata, I . Gáspár leánya, iktári Bethlen 
Péter felesége lett; meghalt 1649-ben); hanem a valószínűleg észak-olasz 
Aurora Cattarina Formantin volt (vö. NAGY IVÁN i. m. I , 243). Ot az 1631-es 
év folyamán vehette feleségül; „Formentini Aurora Katalin" — ahogy NAGY 
IVÁN nevezi (i. m.) — 1653. ápr. 3-án halt meg. Az Országos Levéltár Bat-
thyány-családi levéltárának anyagában számos német és olasz nyelvű levele 
maradt fenn; ezek bizonysága szerint haláláig nem tanult meg magyarul. 
Férjével németül levelezett. „Német elemek a 17. század magyar nyelvében" 
című munkám bevezetésében is foglalkoztam vele (i. m. 22 — 3). Szerepéről 
később még szólok. 
Az eddigiekből is kitűnhetett, hogy Bat thyány Ádám katolizálásának 
időpontja körül bizonytalanságok vannak. Ez az — egyébként személyes jel-
legű — elhatározás nem lehetett és nem maradhatott magánügy a család 
hatalmas birtokai és tekintélyének súlya, valamint példájának kisugárzó 
hatása miatt sem. Az áttérés következményei ugyancsak fontosak, hiszen 
a ferences kolostor, a kegytemplom és a könyvtár is Batthyány Ádám alapít-
ványaként létesült. Bár a személyes motívumok kiegészítésre szorulnának, 
NAGY IVÁN közlése — esetleg — más oldalról is megerősítheti az 1 6 2 9 — 1 6 3 0 
körüli dátumot: eszerint ugyanis Batthyány I. Ádámot a király 1630-ban 
királyi főasztalnokká nevezte ki (i. m. I, 242). 
Kanizsai Pálfi János németújvári protestáns lelkész Pathai Istvánhoz 
küldött levelében ez áll: „Megsirattam ifjú patronusom hitehagyását, aki egy 
évvel ezelőtt sokak példájától indítva a pápista vallásra állt." (Régi magyar 
levelestár. 1981. II , 15; fordítás latinból). A levél kelte: 1631. május 16. után; 
az „ifjú patrónus" megjelölés Bat thyány Ádámra vonatkozik. Á szerkesztő, 
H A R C ITTA Y E M I L jegyzete szerint Batthyány Ádám 1 6 3 4 - b e n el is űzte Kani-
zsai Pálfit németújvári birtokáról (i. m. 26). 
A következő — bár korábbi — adalék sajátos módon egészíti ki és színezi 
át az eddigieket: FEJÉRPATAKY (i. m. 100) hívta fel a figyelmet a „Magyar 
Sión" című egyházi folyóirat egy közleményére. ILLÉS F E R E N C pinkafői káp-
lán tette közzé i t t a németújvári ferences kolostor 1649-ből származó alapító 
oklevelét (VI [1868.] 923 — 6), melyhez színes, mondhatni irodalmi ízű törté-
netet fűz Batthyány udvari papjainak „disputájáról": a protestáns Batthyány 
két lutheránus lelkészt tartott maga mellett, míg feleségének egy ferences 
szerzetes volt a lelkiatyja. „A vita eldöntésére a gróf egy bizonyos napot tüze 
ki, melyen a tárgy az eltérési pontokra nézve, kimeritőleg és ünnepélyesen 
megvitassék. Remény és buzgó imák közt várták a buzgó grófnő és udvari 
papja a határnapot, melyen urokat az ős igaz egyháznak visszanyerni törek-
vének. Mi legnagyobb örömükre meg is történt; mert a lelkes atya az eltérő 
hitcikkelyekre nézve megragadó ékesszólással bizonyítá be a kath. tan igaz-
ságait . . . Mire a nemes lelkű g r ó f . . . a kath. tan igazságát nyilván bevallá, 
és udvari papjait is utánzására buzdítá; kik azonban ezt követni nem akar-
ván, útiköltséggel bőven ellátva elbocsáttattak." (I. m. 926.) 
A korábban elmondottakból talán eléggé világos, hogy Bat thyány kato-
lizálásának más motívumai (is) voltak, s ez még házassága előtt megtörtén-
hetett, felesége pedig nem tudott magyarul (vö. ehhez az OLB 1314/2383 — 
2686. jelzetek közötti német és olasz nyelvű leveleit, valamint könyvem 
bevezetését: 23). 
3 . A k ö n y v t á r a l a p í t á s á n a k i d ő p o n t j a . — KARÁCSO-
NYI J Á N O S szerint a kolostor alapítása 1640-re tehető, illetőleg Batthyány 
Ádámban ekkorra fogalmazódott meg végleges formájában a kolostor létesí-
tésének szándéka. A ferences rend 1641-ben kezdte meg a szervező munkát; 
a rendház hat év alatt épült fel; első gvárdiánja Talián Ferenc volt; Bat thyány 
Ádám 1649-ben ünnepélyes adománylevelet állított ki, s ebben — mint Kará-
csonyi ír ja — „gondoskodott, hogy Szent Ferenc fiai a maguk egyszerű életük 
fenntartásához szükséges dolgokat mindig megkapják" (KARÁCSONYI i. m. 
I , 2 1 2 ; a Magyar {Sionban közölt alapítólevél szövege nyomán; uő. idézi KÓSA 
„Antiquarii prouinciae S. Mariae in Hungaria ordinis Minorum s. p. n. Fran-
cisci strictioris observantiae collectanea" című munkáját 1744-ből, ezzel 
a megjegyzéssel: „kézirat a pozsonyi kolostorban"). — „Tetézte jóságát az-
zal" — méltatja tovább KARÁCSONYI —, „hogy nagyatyjának híres, részben 
eretnek könyvekből álló könyvtárát is a kolostornak ajándékozta. A ferenc-
rendűek pedig jóformán ingyen teljesen magukra vállalták a lelkészi teendő-
ket. — 1642-ben az akkori győri püspök ünnepélyesen fel is szentelte Sarlós 
Boldogasszony tiszteletére a templomot, és azóta mindig lelkiismeretesen tel-
jesítették a ferencrendűek Németújvárt az ő kötelességüket, ő k őrzik jótevő-
iknek, a Batthyány család tagjainak holt tetemeit is, és első volt maga az 
alapító, aki 1659. márc. 15-én a templom sírboltjában nyert nyughelyet." (I. h.) 
F E J É R P A T A K Y a zárda alapítási évét 1641-re teszi (i. m. 100). A Vas 
megyéről szóló monográfia úgy tudja , hogy a könyvtár alapítási éve 1664 
(Vasmegye 353). Hasonlóképpen eltérnek a templom felszentelésére vonatkozó 
adatok is: Vas megye monográfiája szerint erre 1652-ben került sor (i. m. 296); 
mint már említettem, KARÁCSONYI ezt az időpontot 1642-re helyezi (hacsak 
nem sajtóhibát kell ebben látnunk). Az alapító okirat ugyanis, amely 1649-
ben, Sarlós Boldogasszony (Visitatio Mariae: júl. 2.) utáni szombaton kelt, 
pontos dátumot tartalmaz: „Dátum in castro nostro Nemetujvariensi sabbato 
proximo post Festum visitationis Beatissimae ac Gloriosissimae Virginis 
Mariae Anno Salutiferi partus ejusdem Millesimo sexcentesimo quadragesimo 
nono" (Magyar Sión 1868: 926). Saját levéltári gyűjtésemben is szerepel két 
adat, amely ugyancsak arra utal, hogy 1649 előtt nem kerülhetett sor a temp-
lom felszentelésére: a Batthyány-levéltár 1649-es gazdasági iratai közt az új-
vári templom oltárán dolgozó greczi [gráci] mesterek számadásai is szerepel-
nek: „Griczi Képíróknak és képfaragoknak — nemi Bort, Kenyeret; Tehen-
hust és Tikot attanak, annak Extractussa" (OLB. 1322/93/346; az 1649/50. 
évről); „az ujvari kalastromban való oltár csinallasarol valló Ex t r . " (uo.). 
Bizonyára magyarázatra szorul, miért foglalkoztam ilyen részletesen 
Batthyány Ádám katolizálásának körülményeivel, valamint a kolostor alapí-
tásának adataival. Az talán az eddig közöltekből is kiderült, hogy nem csupán 
néhány téves adatot akartam helyesbíteni. Batthyány Ádámban — valószínű-
leg — sokáig érlelődött az áttérés gondolata, s ahogy alapító okiratában 
mondja, szerette volna az utódok számára is emlékezetessé tenni ezt a lépését. 
Mindez azonban személyes ügye maradt volna, ha a kolostor és a kegytemplom 
alapítása mellett nem gondol egy könyvtár létrehozására is. Sajnos, ehhez 
mindeddig nem sikerült közvetlen utalásokat találnom, csupán a könyvtár 
jelenlegi (azaz ottlétemkor működő) kezelőjének, P. Román Hasenhüttlnek 
szóbeli közlésére támaszkodhatom. Ez a következő: Bat thyány Ádám kon-
verziójakor felvetődött nagyapja gazdag, számos protestáns művet is tartal-
mazó könyvtárának sorsa. Két lehetőség kínálkozott volna: az „eretnek" 
művek megsemmisítése, vagy semleges helyen való őrzése. Szerencsére, Bat-
thyány Ádám ezt az utóbbi megoldást választotta. Az mindenesetre megálla-
pítható, hogy lassan szánta el magát erre a döntésre, viszont — erről ugyancsak 
a könyvtáros szóbeli közléséből értesültem —, a döntés megtörténte után sürgető 
levelet írt a kolostornak, hogy gondoskodjanak a könyvek elszállításáról. 
Mint már említettem, Bat thyány Ádám 1659-ben meghalt, a kolostor és 
a könyvtár teljes elkészültét már nem érhette meg; bizonyára fia, Kristóf 
fejeztethette be a munkálatokat. Az első leltározásra 1661-ben került sor. 
Magam is számos könyvben lá t tam az 1661-es dátumot: „Conventus Nemet-
ujvariensis 1661" (TH. TABERNIGG i. m. 168, 173). 
4. A k ö n y v t á r l e í r á s a . — A könyvtár ma a ferences rendház 
első emeletén van elhelyezve. Fejérpataky látogatásakor még két földszinti 
teremben tar tot ták a könyveket (i. m. 102); ő mintegy ötödfélezerről tud; Vas 
megye monográfiájában 4349 német, olasz, angol és horvát nyelvű munkáról 
esik szó, valamint 34 darab „igen becses kézirat"-ról (i. m. 353). Fejérpataky 
a könyvtár tüzetes ismertetése során „katolikus" és „akatolikus" művekről 
szól. Ez a megosztás még az 1780-as leltározás és rendezés eredménye volt. 
Ekkor a „katolikus" [Catholica] kötetek száma 1571, az „eretnek" [Heretica] 
műveké pedig 1281, összesen tehát 2852. Sajnos, a gyűjteményes kötetek 
csupán egy leltári számon szerepelnek, így minden egybe kötöt t könyvről 
nem volt áttekintés. Ez a katalógus a könyvtárat egységes egészként tekin-
tette, és nem különítette el egymástól Bat thyány Boldizsár hajdani könyv-
tárának darabjait és a máshonnan származó többi könyvet (vö. T H . TABERNIGG 
i. m. 169, 173). Mint már korábban szóltam róla, a „katolikus"-nak jelölt 
művek a hajdani kolostorokból kerülhettek Bat thyány I. Kristófhoz — szeku-
larizáció révén —, fia, Boldizsár főként a protestáns irodalom első termékeivel: 
Luther, Melanchton stb. műveinek gazdag gyűjteményével gyarapította 
könyvtára teológiai anyagát. Széles körű érdeklődése révén filozófiai, törté-
neti, földrajzi, politikai stb. műveket is vásároltatott. Saját könyveiben neve 
is szerepel. A Manlius-féle nyomda itteni termékeit BORSA G E D E O N ku ta t ta 
fel 1974-ben. 
Mint tudjuk, itt fedezte fel F E J É R P A T A K Y az ún. Németújvári Glosszákat 
tartalmazó kódexet (i. m. 102), valamint Clusius latin—magyar növényjegy-
zékének 1583-as (egyetlen példányban fellelte Manlius-féle németújvári kiadá-
sát. Sajnos, ez a példány 1945-ben eltűnt, azóta is lappang. Szerencsére azon-
ban Clusius életrajzírója, F . W . T . H U N G E R (Charles de L'Escluse. 1 — I I . 
s'Gravenhage, 1927. 1943) hasonmás kiadást készített a németújvári példány-
ból, teljes terjedelemben és eredeti nagyságban művéhez kötve. Ennek alapján 
1973-ban a güssingi Clusius-szimpozion alkalmából hasonmás készült a Nomen-
clator Pannonicusból. 
A könyvtár 338 kötetében szerepel — tulajdonosként — a Beythe-
család három tagjának neve. Beythe István, Bat thyány Boldizsár udvari 
papja 180 könyvbe írta be nevét — egyedül vagy Ándrás és Imre fiaival 
együtt —, Beythe András 152, Imre pedig 4 könyvet jegyzett tulajdonosként 
( T H . TABERNIGG i. m. 171 — 2). Arra eddig nem sikerült kielégítő magyarázatot 
találnom, hogyan került a Beythe-család ilyen — aránylag jelentős — könyv-
állománya a Bat thyány család gyűjteményébe. Úgy vélem, a lelkészi, tanítói 
kapcsolat önmagában még nem ad kellő feleletet erre. Egy felfogás szerint 
ezek a könyvek a németújvári protestáns gyülekezet és iskola könyvtárát 
képezték (TH. T A B E R N I G G i. h.). Bat thyány Ádám áttérése után, 1 6 3 0 körül 
megszűnt a németújvári protestáns iskola, könyvei ekkor kerülhettek a ter-
vezett könyvtár állományába (TH. T A B E R N I G G i. h.). 
Clusius neve 9 könyvben szerepel, valamennyit Batthyány Boldizsárnak 
ajándékozta. Megvan egy spanyolból való fordítása is: valószínűleg Monardes 
Nicolas „História Medicinái de las cosas que se traen de nuestras Indias occi-
dentalis" című munkája, Sevilla, 1 5 6 9 . (GOMBOCZ E . i. m. 7 3 ; T H . T A B E R N I G G 
i. m. 172). 
Fejérpataky közleményéhez annak idején a szerkesztő a következő meg-
jegyzést fűzte: „A németújvári ferenczrendi azon kevés zárda-könyvtárakhoz 
tartozik, melyeket a múlt századbeli saecularisatio érintetlenül hagyott. Tudo-
mányos kincsei, ha nem is sértetlenül, de oly jelentékeny számban jutottak 
ránk, hogy a könyvtárt, belértékét tekintve, méltán a pozsonyi és gyöngyösi 
ferenczrendi könyvtárak mellé sorolhatjuk . . . azon reményben fejezzük be 
szerkesztői észrevételünket, hogy a németújvári ferenczrendi könyvtár ritka-
ságaira, melyekkel t . barátunk nagybecsű közleménye megismertetett, lesz al-
kalmunk még visszatérni." (I. m. 137.) Sajnos, erre annak idején nem került sor. 
A németújvári [güssingi] könyvtár ma az Osztrák Nemzeti Könyvtár, 
a Nationalbibliothek felügyelete alá tartozik; nem gyarapodó könyvtár, 
inkább konzerváló, megőrző. Állománya — nagyjából — ma is akkora, mint 
az 166l-es leltározás idején. Kutatási célokat szolgál; ritkaságait világszerte 
számontartják. Sajnos, maga a könyvtár nem rendelkezik semmiféle technikai 
felszereléssel (legalábbis ottlétemkor nem használhattam semmit); a kutató 
a kiváló katalóguson kívül csak szemére és kezére hagyatkozhat (azaz csak 
olvashat és másolhat); ha fotóztatni akar, az érintett művet Bécsbe kell kül-
deni, a xeroxozást, fotózást a Nationalbibliothekban készítik. 
Mint már említettem, én elsősorban azokat a könyveket tanulmányoz-
tam, amelyek — a katalógus szerint — magyar bejegyzéseket tartalmaznak. 
Ezek a magyar „szórványok" a legkülönfélébb helyeken fordulnak elő: a belső 
előzéklapon, a hátsó borítón, a kolligátumok közti üres lapokon, a tartalom-
jegyzékeken stb. Az egyes kötetek javításához, ú j rákötéséhez a haszontalan-
nak vélt magyar szövegeket, különféle írásokat, magyar nyelvű levélrészlete-
ket használtak fel. Ezek tartalma is meglehetősen vegyes, nincs köztük szoro-
sabb összefüggés; csak feltevéseink lehetnek a szerzőkről vagya címzettekről. 
Az általam átvizsgált anyagból mutatok be egyet az alábbiakban. 
5. N ö v é n y n e v e k a X V I . s z á z a d m á s o d i k f e l é b ő l . — 
Ez a latin—magyar növényneveket tartalmazó jegyzék a könyvtár 2/230. sz. 
latin nyelvű könyvének végére van beírva. A könyv adatai a következők: 
Martialis, Marcus Valerius Epigrammata. Mit Komm. d. Domitus Calderinus 
u. Georgius Merula. Venedig, Bartholomaeus de Zanis, 13. 11. 1483. 2° (330/ 
225 mm) 160 Bl. Inkun. Katal. Güssing Nr. 121. — Gepresster brauner Halb-
ledereinband auf Holz mit 4 Schliessen (fehlen), Leder sehr schadhaft, Rücken 
fehlt, Decken II . gebrochen, mit Pergament geklebt, sehr starker Wurm-
frass, Ránder ausgebrochen (fára dolgozott préselt barna félbőrkötés, négy 
kapoccsal [hiányoznak], háta hiányzik, a belső borító törött, pergamennel 
ragasztva, nagyon erős szúrágás, a szélek letöredezve). Bejegyzések a cím-
lapon: 1. Mutató Domino prioré factus sum Martini . . . 1546. — 2. Liber 
Mathey de Kezlen (?). — 3. Sum Stephani Beythe de kew. Emptus a . . . 
relicta domini Toky . . . — 4. Gregorius Vngerus Anno 10. — A belső borítón 
3 lapnyi magyar kézirat; levéltöredékek. A Martialis versek szövegéhez csak 
latin kiegészítések vannak. A hátsó borító több rétegből áll. Ezek: 1. A könyv 
utolsó lapja: latin—magyar növénylajstrom; 2. ennek hátlapján elmosódott 
írás, majd: Gregorius Vngerus (bejegyzés). 
A n ö v é n y e k j e g y z é k e : 
Verbena Zaporafü 
plantago uti fú 
Serpilla kukuc fú 
pampinus góló leuel 
Mille fooliűm Eger fark 
Cornus fomfa 
Vitellus tikmon fii) 
Trochilus Ökörgöm 
Avellana Magyar o 





Bartamenum fodor falatha (Batrachium: sömör-
fű) 
Vieto . . . Abronch 
Garrucarius Zeker . . . 








Etcetera hasomlo modon 
A felsoroltakból egyértelműen növénynévnek minősülnek a következők: 
szaporafű, útifű, kakukfű, egérfark, somfa, mogyoró, izsóp, fodor saláta, páfrány, 
kapor, nadragulya, gomba, szömörcsök, mustár. Esetleg növénynév lappang 
a következők mögött: tikmon fvy: tikmony fű, de lehet tikmony szín is; a Tro-
chilus: ökörszem megjelölés a madárnévre vonatkozik; a virág görög—latin 
neve: Bubphthalmus. A fodor salátá-é viszont: Lactuca crispa; a Spirillum: 
barba páfrány valószínűleg a kecskeszakáll-]al azonosítható. Homályos még 
a Mancipula: egérfogó, Sartago: serpenyő, Emporium: vásár, Crepid: sólya, 
Vietor: abroncs, Garrucarius: szekér . . .; Eurispus: csatorna itteni szereplése. 
Ha most, a felsorolás után megkísérlem ennek a kis lajstromnak a hát-
terét megrajzolni, vissza kell utalnom a korábban tárgyaltak néhány mozza-
natára. Ritka ősnyomtatványról van szó (Velence, 1493.); amelyben Beythe 
István neve is szerepel. Mint tudjuk, Beythe nemcsak Bat thyány Boldizsár 
udvari papja volt, de jeles botanikus is. 1532-ben vagy Németújvárban, vagy 
a Baranya megyei Kő községben született (bejegyzése erre az utóbbira utal), 
1576-tól tevékenykedett Bat thyány udvarában; Németújvárban halt meg 
1612-ben. 
Batthyány, a széles látókörű, művelt főúr érdeklődött a természettudo-
mányok iránt; Bécsben ismerkedett meg a németalföldi származású botani-
kussal, Clusiussal, aki akkor Miksa császár udvari kertjeinek főfelügyelője 
volt. Clusius, a ,,rei herbariae praefectus" azt a megbízást kapta, hogy rendez-
zen be orvosi kertet a császár számára, amelyben mindazok a növények ter-
meszthetők volnának, amelyek a Bécs környéki éghajlatot elviselik (GOMBOCZ 
i. m. 73; T H . TABERNIGG i. m. 172). Bat thyány meghívására Clusius többször 
járt az ő nyugat-magyarországi birtokain: Batthyány is hódolt a kor divat-
jának, a kertkultusznak. Az új , Európában addig még nem ismert növények, 
egzotikus virágok meghonosításában Clusius járt az élen. GOMBOCZ (i. m. 86) 
felsorolja, hogy ő volt a tulipán, a vadgesztenye, az orgona, a jácint, a platán 
meghonosítója; az ő bécsi kertjében érett meg a burgonya 1588-ban, a dohányt 
ő termesztette ott legelőször, a kávét neki küldte meg 1596-ban Honorius 
Bellus. Clusiusnak magyar szempontból legjelentősebb műve a pannóniai flóra 
leírását tartalmazó „Rariorum aliquot stirpium per Pannoniam, Austriam et 
vicinas quasdam Prouincias obseruatarum história quator libris expressa" 
(1583., Antwerpen); 766 kis nyolcadrét lapnyi terjedelmű, 358 egész oldalas 
metszettel díszített könyv. Ehhez kapcsolódik — függelékként — a Nomen-
clator Pannonicus, a magyar, közelebbről a nyugat-magyarországi növény-
nevek jegyzéke. Ennek a munkának van (volt?) egy, a németújvári nyomdá-
ban 1583-ban készült, az antwerpeni kiadástól némiképp eltérő változata. 
Az eltérésekről K A N I T Z ÁGOST közölt egybevetést (Magyar Növénytani Lapok 
VII , [1883. j 97 — 103; GOMBOCZ művéből idézve; vö. még: OTTÓ F R A N Z GTJGLIA, 
Carolus Clusius: Biblos 1972/3: 145—54). 
GOMBOCZ E N D R E szerint a Clusius által tanulmányozott területek a kö-
vetkezők lehettek: Bécs környéke, Alsó-Ausztria és Stájerország egy része, 
továbbá az akkori Nyugat-Magyarország Pozsony környékétől le a horvát-
országi Varasdig. A különleges magyarországi lelőhelyek, melyeket név szerint 
említ: Dévény, Stomfa, Pozsony, Szentgyörgy, Nagyszombat, Magyaróvár, 
Sopron, Pinkafő, Velem, Rohonc, Németújvár, Körmend, Ó-Szalonak, Kört-
vélyes, Alsó-Lendva, Csesztreg, Csáktornya, Greben, Peklenica, Strukovec és 
Varasd (i. m. 88). A magyar területről 317 növénynevet sorol fel pannóniai 
flóraművében; egy későbbi, 1601-ben megjelent munkájában még további 
25-öt; így a leírt növények száma összesen 342 (i. m. 82). 
A népies növénynevek gyűjtésében legnagyobb segítsége Beythe István 
volt, akivel nemegyszer együtt gyűjtögették hazánk növényeit. Bizonyos, 
hogy másokon kívül Batthyány Boldizsár is szolgáltatott neki anyagot (i. 
m. 1 2 3 ) . Valószínűnek tart juk — írja GOMBOCZ —, hogy a németújvári 
kiadást Beythe rendezte sajtó alá; s ebbe a jegyzékbe felvett még néhány 
olyan növényt, amelyekkel Clusius egyéb műveiben nem találkozunk (i. m. 
1 2 6 ) . Egyik kutatónk, FLATT K Á R O L Y , Linné tanulmányozója úgy hitte, hogy 
Clusius egyenesen elhallgatta Beythe nevét, és a szerző tulajdonképpen az 
utóbbi (GOMBOCZ i. m. 1 2 4 ) ; GOMBOCZ azonban — ismerve Clusius kiváló 
működését, magasrendű erkölcsi felfogását — ezt nem ta r t j a valószínűnek 
(i. h.). 
A korszak neves magyar botanikusai voltak még: Szikszai Fabricius 
Balázs (1530 körül—1576.); Nomenclaturája több mint 600 magyar növény-
nevet tartalmaz (GOMBOCZ i. m. 2 4 — 5 ) ; első kiadása 1 5 9 0 - b e n jelent meg, de 
kéziratban már korábban ismeretes volt. így lehetséges, hogy olyan írók is 
meríthettek belőle, akiknek a művei már 1590 előtt megjelentek. Megegyezé-
sek vehetők észre az ő munkája, valamint Clusius—Beythe nomenclaturája 
között is (i. m. 25). 
A másik jeles növénykutató Melius Péter (1515 vagy 1536—1572.). 
Műve: Herbarivm Az Faknac Fvveknec nevekről, természetekről, és hasz-
naikról. Magyar nyelvre és ez rendre hozta az Doctorok könyveikből az Horhi 
Melius Péter. Nyomtattot Colosuarat Heltai Gáspárné Mühellyében 1578. 
Eíztendöben. — Megjelenésének 400. évfordulója alkalmából ú j ra kiadta 
bevezető tanulmánnyal együtt SZABÓ ATTILA , Bukarest, 1979. Melius Herbá-
riuma 233 cikkben 627 növényfajt sorol fel és ír le részben, 2000-re tehető 
magyar növénynév kíséretében (GOMBOCZ i. m. 37). 
Híres növénytani munka ebből az időből Beythe István fiának, András-
nak (1564—1599.) ,,Fives könüv"-e (fiveknek, es fáknak nevökröl, termesze-
tökröl es hasznokrul); Német-Ujvár, Manlius János által 1595 (GOMBOCZ 
i. m. 56 alapján). A köztudattal szembefordulva GOMBOCZ meglehetősen el-
marasztalja Beythe Andrást: szerinte Beythe mintegy 185 cikkében szolgai 
módon másolta, átvette Melius anyagát: „semmi új adattal hazánk flórájának 
ismeretét nem gazdagította, Melius Herbariumaval egy vonalba állítani nem 
lehet" (i. m. 59). Emellett azt is megállapítja, hogy Beythe igyekezett Melius 
néhány hibáját kijavítani, a tőle egy csoportba vont növényeket — helyüknek 
megfelelően — külön választani (i. m. 58); de munkájába — hiányos orvosi 
és botanikai tudása miatt — sok, sokszor súlyos tévedés csúszott be (i. m. 59). 
275 növénycikke közül 135-öt úgyszólván betű szerint másolt le Melius Her-
báriumából (i. m. 56). 
Az ismert botanikusok mellett említést érdemel még a kor két „orvos-
botanikusának", Frankovith Gergely szlavóniai származású soproni orvosnak 
és Purkircher György pozsonyi orvosnak a neve. Frankovith „Hasznos és 
fölötte szikseges könyv"-e mintegy 60 magyar növény nevét említi; míg 
Beythe István üdvözlő tetrastichont írt hozzá, addig egy kutató „ostoba, 
merész kuruzsló "-ként említi (GOMBOCZ i. m. 61). Purkircher — háza mel-
lett — orvos-botanikai kertet rendezett be, melyben meghonosította a kör-
nyék növényeit; ő hozta be Nápolyból az amerikai babot, a paszulyt, ezt meg-
küldte Clusiusnak is, aki őróla Phaseolus Purkircheri-nek nevezte el azt 
(GOMBOCZ i . m . 8 1 ) . 
Az elmondottak nemcsak azt jelzik, hogy hazánkban a XVI. század 
második felében jeles botanikusok működtek, akik ismerték egymás kutatási 
módszereit; növénytani munkák jelentek meg, ezekről tudtak (merítettek is 
belőlük), hanem azt is feltehetjük, hogy Batthyány Boldizsár németújvári 
„tudós köré"-vel többüknek kapcsolata is volt. A két orvos nevére az egyes 
könyvekbe beledolgozott levéltöredékekbőJ, illetőleg a bejegyzésekből is követ-
keztethetünk. így: „Az Doctor Georgy az mely faluban Lakik azt az egh falut 
falut [kétszer!] hyjak . . . az haznak az melyben Lakik . . ." (Güssing, Stand-
ort-Katalog 5/76). Feltehető, hogy a Doctor Georgy megjelölés Purkircherre 
utal; a több helyen is felbukkanó Gregorius név esetleg Frankovithot is jelölheti. 
A „háttér" bizonyos mértékű megvilágítására azért volt szükség, hogy 
megkereshessük — lehetőség szerint — azokat a szálakat, amelyek ezt a kis 
lajstromot a kor hasonló jellegű nagy nő vény jegyzékeihez köthetik. — A ko-
rábban felsorolt összes szót többször is átvizsgáltam, m a j d megpróbáltam 
egybevetni őket az elérhető, növényneveket is tartalmazó korabeli szótárak-
kal, a szó jegyzékekkel. Szikszai Fabricius Nomenclaturája, Melins Herbá-
riuma, SZABÓ T . ATTILA kiadta XVI. századi növényjegyzék, — GOMBOCZ 
nyomán Beythe András Fives könyve —, Cal., MA., és PPB. szerepelt az egy-
bevetésben. Elsőnek a Nomenclator Pannonicus [Stirpivm Nomenclator 
Pannonicvs. Authore Carolo Clvsio Atrebate. Impressvm Nemet-vyvvarini 
per Iohannem Manlium Anno M. D. L X X X I I I . Az 1973-as hasonmást hasz-
nál tam] anyagával próbáltam egyeztetni valamennyit; ezt követte a történeti 
áttekintés RAPAICS R A Y M U N D műve alapján (A magyarság virágai. Bp., 
1932. 221, 222; továbbá: GOMBOCZ i. m. 8 1 ; RAPAICS R A Y M U N D , Magyar ker-
tek. Bp., é. n. 69, 80). Áttanulmányoztam B A R L A Y SzABOLCSnak ,,A Clusius-
nál található magyar növénynevek kérdése" című ifjúkori dolgozatát (MNy. 
XLIV, 69, 151; XLV, 91). Ez főként a növénynevek etimológiájához tartalmaz 
érdekes adalékokat. Végül JÁVORKA—CSAPODI Iconographiája alapján meg-
kíséreltem az adatok lokalizálását (JÁVORKA S Á N D O R — C S A P O D I VERA , Icono-
graphia. Florae partiis Austro-Orientalis Europae Centralis. Bp., 1975.). 
A vizsgálódások eddigi eredménye a következőkben összegezhető: 
A) A határozottan azonosítható növénynevek közül a Nom. Pann.-ban 
is fellelhetők (a kéziratos szójegyzék sorrendjében): 
Verbena zapara fiu 
Plantago vti fiu 
Serpillum Kakuk fiu 
Mille folium eghér fark 
Cornus fom fa 
Corylus*, nux auellana Monyaro fa 
Hyffopus vulgáris* Ifop 
Lactuca crispa* fodor falata 
Aneihum Kapor 
Arurn* Natragulya quibufdam 
Mandragóra* Natragulia 
Fungus* gomba 
Fungus dactylites, quem Germani 
Maurach vocant* zomorchök 
Sinapi muftar 
(A Nom. Pann. *-gal jelölt latin elnevezései különböznek a kéziratos szójegy-
zékétől.) 
B) Szikszai Fabriciusnál is meglevő elnevezések: 
Verbena Szapora fú 
Plantago Vti fű 
Serpyllum Kakuk fú 
Millefolium, caudamurus* Eger fark 




Lactuca crispa* Fodor salyata 
Mandragóra* Nadragulya 
Sinapi Mustár 
(A SzikszF. *-gal jelzett latin elnevezései különböznek a kéziratos szójegy-
zékétől.) 




















Hasonló egyeztetéseket végeztem Melius Herbáriumával, és — GOMBOCZ 
nyomán — Beythe András növényneveivel is; az eredmény nagyjából azonos. 
Ugyancsak egybevetettem az anyagot R A P A I C S könyvének (MagyVir.) adatai-
val is. A növénynévként értelmezett szók könnyen azonosíthatók, hiszen — 
általában — nem különleges elnevezések szerepelnek. Érdemes figyelni arra, 
hogy a kéziratos szójegyzékben két gombanév is szerepel, a gomba és a szömör-
csök (vö. ehhez: GOMBOCZ i. m. 78, Clusius nyugat-magyarországi gombagyűj-
téséről). Ennél jóval fontosabbnak tartom azt, hogy az Iconographia vala-
mennyi növényt lokalizálni tudja a Dunántúl, Horvátország vagy a Szerémség 
területére. 
Még további vizsgálatokra van szükség: meg kell kísérelni a homályos 
vagy esetleg pontatlannak tetsző nevek megfejtését. Magyarázatot igényelné-
nek azok a szavak is, amelyek — a növénynevek közé keveredve —, nem 
növénynevekre utalnak: ökörszem (felcserélve a madárnévvel), továbbá: az 
egérfogó, serpenyő, sólya, vásár, abroncs, csatorna, kocsis szavak. Ezek — a latin 
megfelelők alapján — pontosabbá teendők; esetleg valamiféle névadási kísér-
let csíráját láthatjuk bennük (bár ennek a valószínűsége nem nagy). A teljes 
azonosításhoz további egyeztetésekre volna szükség; ezután lehet megkísé-
relni a szójegyzék korának meghatározását, a szerző, illetőleg a bejegyző 
nevének megállapítását. Néhány fogódzónk már van: magában a bejegyzés 
helyéül szolgáló könyvben szerepel Beythe István neve; egyezések vannak 
a Nom. Pann., SzikszF. és Melius anyagával. Az íráskép a XVI. század máso-
dik felére vall; a jelölésmód sajátsága pl.: a fű-nek /ú-val való írása; a Nom. 
Pann-ban fiu-1 találunk. Egy ö-ző alak is szerepel: Okorszóm (ugyanígy a Nom. 
Pann.-ban és SzikszF.-nál; míg Melius az ökörszem alakot használja. 
Eddig ennyit tudtam ennek a kis szójegyzéknek a közelebbi-távolabbi 
körülményeiről megállapítani. Tényleges funkciója (jegyzet volt-e, emlékez-
tető bejegyzés vagy a Nom. Pann. előmunkálataihoz tartozott) még felderí-
tésre vár; de a pontosabb megállapítások feltehetően nem fogják az értékét 
csökkenteni. 
H O R V Á T H M Á R I A 
S Z Ó - É S S Z Ó L Á S M A G Y A R Á Z A T O K 
Nyűg. A TESz. szerint nyűg szavunk ismeretlen eredetű. Jelentése: 1. 'lószőrből 
vagy kötélből font béklyó' ; 2. 'nyomasztó teher' , ami a szó á tv i t t értelmű alkalmazása. 
Ugor egyeztetése hangtani okokból n e m valószínű, török egyeztetése téves. — Az „isme-
retlen eredet" föloldása érdekében t u d n u n k kell, hogy az ős török szókezdő *j, *d, *g, *n 
konsonansokat az ótörökben egységesen j képviseli (vö. R A S Á N E N , Phonetik 2 1 ) . Ennek 
a ténynek ismeretében foglalkozik B Á R C Z I , „Török jövevényszavaink legrégibb rétegé-
nek kérdéséhez" című akadémiai előadásában ( 1 9 5 2 . ) az őstörök szókezdő n <~ n föllel-
hető nyomaival a magyarban. R A M S T E D T (Einf. I , 7 4 ) az altaji nasalisokról szóló fejezet-
ben B Á R C Z I á l láspont ján megállapítja: „ l m Türkischen sind n- und n- zu j- geworden; 
gewisse alte Lehnwörter im Ungarischen weisen jedoch deutlich auf ursprüngliches n-
hin; z. B. ung. nyár 'Sommer', altbulg. *nar-, öuv. éur, t rkm. jáz 'Sommer, Frühl ing ' ." 
Mivel a mai török nyelvjárások az őstörök szókezdő n konsonanst j fokon képviselik, 
nyűg szavunk megfelelőivel is már csak jük hangalakban találkozunk, de kizárólag a 
TESz.-ban másodikul hozott ' teher ' jelentésben. Például: ayir jükler 'haevy loads' 
(CLATJSON 9 1 0 ) ; ol tevgajá jük jükledi 'on gruzil v juk n a verbludja ' (Drt . SL. 2 8 5 ) . Z E N R E R 
oszman-török szótára (974) a jük következő jelentésárnyalatait ismeri: 'Last, Bürde, 
Gewicht; Bündel, Gepáck; Schwanngerschaft ' ; G R Ö N B E C H N É L : jük 'Warenballen' (Kom. 
W r t b . 120). J a k u t hangtani megfelelőjének a sük- igének jelentése: 'auf einen Rüeken 
nehmen (von Last) ' ( B Ö H T L I N G K 1 7 2 ) . Ez t a sük- igét B Ö H T L E N G K a nyelvtani rósz „nicht 
zerlegbare S támme" fejezetben említi ( 1 8 3 ) . CLATJSON etimológiai szótára ellenben ( 9 1 0 ) 
az egymás mellett fu tó jük- jüd- származék igék alapján joggal, egy egyelőre ki nem 
m u t a t h a t ó *jü- igetőre következtet. Ezek szerint nyűg szavunk származékszó, az őstörök 
*nü- igetőnek a deverbalis ~g képzővel alakult származéka. Ennek jelentéstkölcsönző sze-
repéről azt mondja G A B A I N (ATGr.2 7 0 ) : „Resul tat des Verbums das akt iv ist; Resul tat 
des Verbums das passiv is t" . Ez a kettősség tükröződik nyűg szavunknak nyűgöz nyűg-
lődik igei származékában is. 
Nyűg 'pedica' jelentésű szavunk hangtani vallomása kortörténeti értékű, mert 
amint, a bevezetőben jeleztük, az Őstörök n szókezdő konszonáns emlékét őrzi. Tárgy-
tör ténet i szempontból a lótartás legősibb korszakába vezet, amikor a ló féken tar tására 
legmegfelelőbb anyagul a lábára szerelt lószőr kínálkozott . A ló a MSzFgrE. szerint csak 
az ugor korból m u t a t h a t ó ki, amire m á r M É S Z Ö L Y is r ámuta to t t (MNy. I , 212). Az ugor-
ságnak a finnugor egységből való kiválása pedig az i. e. I I I . évezred vége és az i. e. I . 
évezred közepe körüli időre tehető (1. H A J D Ú P É T E R , Bev. az uráli nyelvtudományba 
14); ugyanerre az időre datál ja a lótenyésztés kezdetét F . H A R Ö A R , Stand und historische 
Bedeutung der Pferdezucht in Mittelasien in ersten Jahrtausenden v. Chr.: Wiener 
Zeitschrift fü r Kulturgeschichte und Linguistik I X . 1936.). — Nyűg szavunk hangtani 
vallomása alapján az őskori lótenyésztés emléke, és töröli jövevényszavaink legősibb 
rétegébe tartozik. A vokális hosszúsága a kikövetkeztetet t : *jü- (< *nü-) igető alapján 
megőrzött ősiség lehet; a nyíg hangváltozat másodlagos nyelvjárási jelenség. 
K . P A L L Ó M A R G I T 
A Szabács Viadala fcipfeg szavához. — A kézirat előkerülése óta okoz fejtörést ku-
ta tóinknak a Szabács Viadalában szereplő k w t e f i szó. A megfejtésére t e t t kísérleteket 
összefoglalja I M R E S A M U (MNy. L I I I . 1 4 8 — 5 1 ) , illetőleg kiegészíti, nézetével bővíti 
P A I S D E Z S Ő (UO. 1 5 1 — 3 ) . 
„Csörsz á r o k " című tanulmányomban (Ethnogr. 1977: 440—8) felhívtam a figyel-
met a sir ~ ser ~ sür névszóigére (vö. PAIS, Szer: Ny tudEr t . 30. sz. és o t t a kérdés iro-
dalmát), illetőleg ennek az igének a -ványj-vény képzőbokorral a lkotot t névszói szárma-
zékára a serevény szóra. 
A magyar köt igének azonos származékát ismerjük a Ketevény erdőnévben: 1215: 
„Qoddam nemus quod uuolgo dieitur Kethewen" (OklSz. 492); 1215/338: ua. (uo.); 1215/ 
383: „nemus Keecheneu" [0: Keetheuen.'J (VeszpReg. 788); 1215/389: „nemus Ketheuen" 
(OklSz. 492); 1339: „silua Ketheuen" (Kecheneu hibás olvasattal a VeszpReg, 316) (uo.); 
1389: „nemus Kethuen" (uo.). 
A név a köt ige melléknévi igenevének k'ét'é (vö. penge s tb. : D . B A R T H A , Szókópz. 9 8 ) 
alakjából létesült a ketevén > Ketevén erdőnév, amely a kötőanyagot szolgáltató mivol-
táról kapha t t a nevét . M Á R T O N J Ó Z S E F 1 8 0 3 . évi magyar—német szótárából 'Strickgras' 
jelentéssel kötevény alakban idézi a Ny USz. 511. Abban téved utóbbi , hogy nem nyelv-
újítási, hanem tájnyelvi ada t bukkan t elő M Á R T O N szótárában. 
A köt ige melléknévi igenevének említett kete a lakja személynévként is előkerül. 
1431-ben a gyáni Kethe család Ketegyán és Ősi helységekben (Bihar m.) földesurak 
( C S Á N K I I , 635). 1458—1466: „Joannes Kethe de Kethegyan '; 1470: „Joh. Kewthe de 
Kewthegyan" (ZichyOkm. X I I , 258, XI , 58). Somogy megyéből ( C S Á N K I I I , 623) említik 
1376: ,,Kethé\.sk.&,,, 1425: „Kwtelaka" helységet, amelynek első tag ja csak személynév 
lehet. 
Hasonlóan köt igénkhez, a sir ~ ser ~ sür igéből, származékából is lett személy-
név. M É S Z Ö L Y G E D E O N megfej te t te cserény szónk 1231/397-ben „Cheren, custos s i lvae" 
(AUO. XI , 231, az „Árpádkori személynóvszótár" gyűjtése nyomán) szintén személy-
névként kerül elő. Erre m u t a t a mai Cserénfa község (régen Cserénfalva, 1. K Á Z M É R , 
A „falu" s tb. 257) neve is. De idetartozik a gyakori székely Csere családnév is. 
P A I S D E Z S Ő a kütesz szónak — I M R E S A M U adata i ós megjegyzései után — 'vessző-
fonadék, sövény' értelmezést ad . 
Ezek előrebocsátása u t án bemutatom 1495-ből „Mich., Pau l . Kvothewz" ipolyhíd-
végi jobbágyok nevét (BAKÁCS, Hont vm. 60). A név egyelőre máshonnan (például a 
szomszédos községekből) előttem ismeretlen. A személy- és helynóvkörnyezet magyar 
jellegű, néhány — szerte a vidéken felbukkanó — német ós szláv személynévtől el tekintve. 
— Hogy kapcsolható a PAiStól megállapított jelentés a Kwthewz vezetéknévhez? Valószí-
nűleg ugyanúgy, ahogy egy erdőóvót az Árpád-korban Cserény-nek hívtak. 
A *Kütesz ~ *Kütösz személynév feltevésem szerint foglalkozásnév. T A K Á T S 
S Á N D O R művei fel tár ják előt tünk, hogy a vesszőből mennyifóle mívet voltak kötelesek 
a jobbágyok készíteni. Például hordókötő jobbágy, kaskötők, sövóny-kóményesek (fo-
nók); sokszor az egész falu népe kötővessző és berke szedéséből élt . Említi a hídfőltozó-
kat , vámhídcsinálókat (vö. Ipolyhidvég helység nevével). A kertelés, sövénykószítós, ser-
telés és tüskósítés a jobbágyok terhe volt. I M R E S A M U azon következtetése, hogy „a vár-
fal egy részének durva vesszőből font : 'kötöt t ' erősítése is volt, s feltételezhető, hogy a 
kwte?, 'kötés' szó magát ezt a fonadékot jelentette", T A K Á T S ada tával megerősíthető: „ha 
a palánkfákat jól rót ták, a bás tyákat jól kötözték [!] ós szarúfázták, ha szépen megfont 
falakat jól megcsapták, az ilyen vár nem ta r to t t az ellenség ágyúi tó l" (Rajzok a török 
világból I I I , 2 3 2 - 4 8 ) . 
T A K Á T S régi megfigyelést is közöl a foglalkozásból eredő névadásra. Roussel Pé te r 
tokaji és szendrői főkapitány 1574-ben ezt ír ja levelében: „Hungaris est familiarissimum 
artificem omisso cognomine ab artificio denominare, sicut supplieans vocatur Zabo J á n o s " 
(uo. 238—9), amikor egy Szabó János nevű vitézt a jánlo t t a királynak. 
P A I S elgondolását a MTsz. kötés 1 . 'gát, hogy a víz csendesebben folyjon' szavával 
támogatta . Ez t Gyergyóból, Csíkból ismert ada t ta l erősíthetem: „kötés, a víz mentségére 
— parterődítés" jelentésű szóval (Erdészeti Lapok 1887: 588). Hasonló jelentésben él a 
szó Felsőőrben is: „lejtős földeken a vízfolyás i rányában a barázdákba ásott kisebb gö-
dör, mögötte a barázdát elzáró kis gát ta l <a víz lefolyását, és így a termőföld elhordását 
akadályozza meg>" (IMRE, FTsz.). 
Úgy lá tom és vélem az előadottakból, hogy a régi kwte3 szónk a régi földvárópítés 
műszava lehetet t , amikor a földbástyát vesszőfonással, esetleg a kőfal romlását fonot t 
kötéssel zár ták le, oltalmazták. 
R E U T E R C A M I L L O 
Hárskút — egy ősi magyar helynévtípus. A Hárskút t ípusú jelöletlen -kút u tó tagú 
helyneveink igen régi magyar névtípusok. Az esetek többségében az ilyen nevek az állat-
ta r tás szempontjából rendkívül fontos forrást jelöltek. Az előtagról K Á L M Á N B É L A így 
ír : ,,A hárs fanév nem ri tka helyneveinkben: Zalahárságy, Hárskút" (A nevek világa 159). 
Hárságypuszta (15. sz.: Hasságh = Hárságy, vö. Szilágy és Somogy) ós Gyertyánkút 
falvaink neveinek összevonása révén 1956-ban keletkezett a Veszprém megyei Hárskút 
helység neve (FNESz. 265). Kút szavunk mind elő-, mind pedig utótagként Árpád-kori 
helyneveinkben s az egész magyar középkor folyamán megtalálható. Többek között van 
Ördög-, Köböl-, Arany-, Szil-, Gyertyán-, Som- és Köveskút; pl.: 1055: „locus inter zilu 
kut dk kues kut" (TA.); 1233: Cubulkut (OklSz.); 1297: Kubulkuth, m a MezÓkőbÖlkút Ko-
lozs megyében, rom. Fintínipa = 'forrásocska', korábban Chibücut (E. W A G N E R 2 2 4 ) ; 
1329: Arankuth, ma Aranykút Kolozs megyében, rom. Arancuta, ném. Goldbrunnen 
( C S Á N K I V, 3 8 4 ) ; 1 4 4 0 : Ewrdegkuth, ma Ördögkút Kolozs megyében, illetőleg rom. Sálaj 
(Szilágy) megyében, névváltozatai Trezna, Traznea, Trezne, ném. Teufélsbrunnen (E. 
W A G N E R 2 3 4 ) ; 1 3 5 6 Somkuth, m a Kissomkút Szolnok-Doboka, illetőleg rom. Somcutu 
Mic a mai Kolozs (Cluj) megyében (E. W A G N E R 2 7 8 ) . Nem véletlen, hanem a magyar 
névadás egységének egyik bizonyítéka, hogy a Somkút Somogy megyéből is adatolható 
(vö. Somogy megye földrajzi nevei. Bp. 1974. 551). 
Kétségtelen, hogy legendáinkban, népmeséinkben, ősi hitvilágunkban az életet 
adó kútnak fontos szerepe van. „Szent László törvénye említi a helyeket, hol elődeink 
. . . pogány szokás szerint ku tak mellett áldoztak vagy fákhoz, forrásokhoz és kövekhez 
a jándékokat visznek, bűnökért egy ökörrel fizessenek" (1. Az ősi magyar hitvilág. Bp., 
1978. 101). Talán az sem véletlen, hogy a sziklából forrást fakasztó Szent László legen-
dája a mai napig is olyan népszerű a magyarság körében. Egy-egy k ú t körül található fák, 
növények az állattartás szempontjából is fontosak voltak: pl. ha mérges aljnövényzet 
volt a forrás körül, az ezt legelő állatok egy-kettő megbetegedtek, el is pusztulhat tak 
(talán ilyen jellegű megfigyelésen alapul a Kolozs megyei, kalotaszegi Meregyó, 1408 
Mereghyo. E név vagy mérgezett növényzetű folyópartra utal , vagy a vízben levő, az 
állatok egészségére káros ásványi anyagokra. Különböző növénynevek előtagjaként az 
ördög szó szinte-szinte a méreg szinonimájaként tekinthető (vö. TESz. ördög a.). í g y az 
erdélyi Ördögkút esetében is vagy mérgező növény nevével, vagy pedig a régi magyar 
hitvilághoz kapcsolódó képzettársítással kell számolnunk. Egy-egy ilyen és hasonló eset-
ben az igazság kiderítése nemcsak alapos nyelvtörténeti , hanem több-kevesebb törté-
nelmi, növény- és ásványtani, demográfiai, néplélektani és alapos régészeti ismereteket 
követel. A Hárskút nevünk etimológiailag még a legáttetszőbb (divatosan szólva: a leg-
transzparensebb) -kút-ak közé tartozik. 
SZABÓ T . Á D Á M 
Bocskor. Az első világháborúig a földműves és pásztor nép körében hazánkban is 
széltében használt bőr lábbeli címünkbeli nevét a TESz. ismeretlen eredetűnek mondja ; 
ugyanott felsorolja a bocskor-riak a szomszédos szláv nyelvekben található hasonló 
hangzású megfelelőit, megjegyezve, hogy ezek a magyarból való átvételek. 
Korábban négy megfejtési kísérlete is volt: magyarázták belső keletkezésű szó-
ként (a török eredetű boká-b6\: CzF.), szlávból (LESCHKA, El.) s irániból — kaukázusi 
közvetítéssel (MUNKÁCSI, Á K E . 168 — 9), közvetlenül a törökből (de nem a boká-ból; 
1. V Á M B É R Y , MBölcs. 1 4 0 ) . A szláv eredeztetósről bebizonyosodott, hogy a környező 
szláv nyelvek megfelelő szavai a magyarból valók (vö.: M E L I C H : NyK. XXV, 292; 
K I R Á L Y : StudSl. I I I , 8 0 ) , az iráni és a török származtatás hangtanilag elfogad-
hatat lan. 
Újabban ismét felbukkant a boká-ból való származtatás lehetősége ( K Á L M Á N 
B É L A : Ny tudÉr t . 4 0 . sz. 1 6 0 — 1 ) , bár kevésbé önkényes hangtani magyarázattal , min t 
CzF.-ban (amely egy közelebbről meg nem indokolt *bokasor-b6\ indul t ki, s ebből hang-
átvetéssel igyekezett igazolni a boksor > bokcsor > bocskor fejlődést). K Á L M Á N a *bok 
'boka' tő -cs kicsinyítő képzős származékából vezette le a szót -r névszóképzővel (szintén 
hangátvetést tételezve föl), bár a levezetés hangtani nehézségeit maga is elismerte. 
K Á L M Á N szófejtését tagadva H A D R O V I C S L Á S Z L Ó legújabban német jövevényszó-
ként magyarázta, a középfelnémet bot-schuock-ból indulva ki (1. N y t u d É r t . 50. sz. 65—7). 
A hangtani nehézségek i t t sem sokkal kisebbek, ezért nem fogadta el a TESz. Bem ezt 
a magyarázatot . 
A kérdés tehát mindmáig nyi to t t . 
Tárgytörténetileg mindenesetre nagyon elgondolkoztató, hogy a szomszédos hegyi 
pásztor népek is, akiknél e lábbeli viselete a legtovább — szinte napjainkig — meg-
maradt , a magyarból vették á t a szót, s nem fordítva történt a kölcsönzés. Ez arra lát-
szik mutatni , hogy belső keletkezésű szóval van dolgunk. 
A másik tárgytörténetileg elgondolkoztató mozzanat az, hogy a lovas magyarság 
ezt a f a j t a lábbelit (legalábbis a lovagláshoz) nem viselte, hanem azt a hegyes, fölfelé 
kunkorodó orrú bőr vagy nemez csizmát, amely Mongolóiában, Kína egyes vidékein 
máig megtalálható. Mint L Á S Z L Ó G Y U L A írja a honfoglaló magyarság viseletéről: „Csiz-
máinkat oldalról varrot ták [így!], puha talpúak s felkapó orrúak voltak. Lehetséges, 
hogy már a honfoglalás korában ismertük a sarkos csizmát. A sarok nyilván arra szol-
gált, hogy a kengyel hátracsúszását megakadályozza. Drágább csizmáink bolgár bőr-
ből — bagariából — készülhettek, de nemez csizmák is j á r ták ." (A honfoglaló magyar 
nép élete. Bp., 1944. 372. L. az ábrá t is a 371. lapon.) Ez természetesen nem zárja ki azt , 
hogy a pásztorság s alkalmanként az előkelőbbek is nem használtak bocskorszerű láb-
belit, hiszen nemes uraink is viselték a XVII—XVII I . században is (vö. a bocskoros nemes 
elnevezéssel s Apor Péter föl jegyzésével: Metamorphosis Transylvaniae. Bp., [ 1 9 7 2 . ] 3 4 ) . 
Am hiába volt található nyírfakéreg bocskor a rokon népeknél (vö. a cseremisz hársfa-
háncs bocskorok leírásával: NéprEr t . IX , 1 2 0 — 5 ; ugyanot t olvasható a finnek régebben 
használt nyírfakéreg bocskoráról is), s hiába esik nálunk is szó a regösénekben a „cserfa-
kéreg bocskor"-ról (még Csokonai korában is használták Somogyban a hárs- vagy szil-
háncsból font bocskort; 1. S Z I L Á G Y I F E R E N C : Nyr . X C V I , 1 7 5 — 6 ) : a bocskorféle lábbeli 
megnevezésére más, a miénktől eltérő szót használtak: a bocskor megfelelője hiányzik 
a rokon finnugor nyelvekből. De hiányzik a magyar szó megfelelője a török (valamint 
az iráni s kaukázusi) nyelvekből is: vagyis minden olyan nyelvből, amely (tárgy)törtóneti 
szempontból min t átadó, szóba jöhet. Ez szintén a belső keletkezés mellett szól. 
A másik, ezzel párhuzamosan fölvetődő kérdés: a bocskor szókincsünkbe kerülésé-
nek időpontja. A finnugor s a török nyelvekből való hiány azt sejteti , hogy honfoglalás 
utáni szóval van dolgunk. S i t t legkéznéllevőbbnek látszana a szláv kölcsönzés, ami 
természetesen akkor is megtörténhetet t , ha volt mái egyfaj ta megnevezésünk a szóban 
forgó lábbelire, ahogy pl. a szerb-horvát csizma átvétele is bizonyí that ja a XV. század 
körül, noha csizmaszerű lábbelit viseltek korábban is eleink. A szláv származás mellett 
szólna, hogy a bocskor a hegyi pásztor vlachok jellegzetes lábbelije: mivel azonban 
a szomszédos szláv nyelvekben magyar jövevényszó a bocskor megfelelője, ez a lehetőség 
elesik. Figyelmet érdemel az is, hogy a román szókészletben nincs hasonló hangzású szó 
a fogalomra. 
A bocskor maga viszonylag későn, csak 1395-ben bukkan föl a BesztSzj.-ben, s ha 
föl is tételezzük, hogy már korábban is megvolt szókincsünkben, fölvetődik a kérdés: 
mi volt a fogalom korábbi megnevezése nyelvünkben, s mi szükség volt ú j megnevezésre 
(mert hiszen bizonyosra vehető, hogy az ősmagyar, sőt az előmagyar korban is ismerte, 
használta a magyarság bizonyos rétege ezt a lábbelit, habár a lovas nomádság idején 
még a nőknél is inkább a csizmaféle jár ta) . 
Az ótörök eredetű saru az egyetlen olyan lábbelinevünk, amely a honfoglalás előtti 
korra vezethető vissza, s amelynek etimológiája is (a 'körülteker' jelentésű £ar igéből; 
1. TESz.) az t bizonyítja, hogy korábban a saru 'bocskor' jelentésben is élhetett nyel-
vünkben. (Ezt támogatja, hogy Göcsejben sarw-nak hívták a déli szlávoktól átkerül t 
ún . „fedeles bocskor"-t, amely a ráncos orrú bocskort vál tot ta fel; 1. A magyarság nép-
rajza2 I , 361.) 
Annak , hogy mégis ú j megnevezésre volt szükség (föltehetőleg a honfoglalás ide-
jén), az lehete t t az oka, hogy az addig ismert fogalomnak egy jellegzetes, ú j abb f a j t a 
változatával került ismeretségbe a magyarság; az ú j elnevezés pedig — mint u ta l tunk 
r á — alkalmasint belső keletkezésű volt. 
Továbbra is a tárgy történetnél maradva még: a bocskornak igen szembetűnő, 
jellegzetes csónakszerű a lak ja van, mégpedig egy hegyesorrú s egy szélesebb, tompaorrú 
vagy kerekfejű változata. E z t a két főtípust a néprajzi szakirodalom is jól megkülön-
bözteti, s földrajzilag is meg t u d j a határozni, melyik típus hol használatos: „Az alföldi 
magyarság a Kiskunságtól a Felföldig és a Nyírségig a kerekfejű, ráncos orrú bocskort 
viseli." (A magyarság néprajza2 . I , 360—1), míg a székelységnél s a csángóknál a hegyes 
orrú bocskor használatos (uo.; 1. o t t e bocskortípusok ra jzá t is). A szlovákok szintén 
a hegyes or rú változatot használták, amint Dugonics szólásmondása is igazolja: „Hegyes, 
mint a' h a r m a t hasító Tót bocskor." (Péld. I , 220.) 
A Néprajzi Lexikon (I. Bp., 1977.) ehhez nem sok ú j a t tesz hozzá az elterjedést 
illetően (nem szól a más népeknél használt bocskortípusokról sem), csupán bemuta t 
rajzban is néhány fa j t á t e lábbeliből: így a két főtípusból, a „kerek ( tompa)" és a „hegyes 
orrú"-ból, pedig a bocskortípusok elemzése elvezethet a szó eredetéhez is, amelyet a Nép-
rajzi Lexikon is ismeretlennek mond. 
É B N E R SÁNDORnak a szatmári és beregi bocskorformákról írt tanulmánya három 
bocskortípust ismertetett a Tiszahátról: az enyhén hegyes orrú (tompaszögben végződő, 
de föl nem kunkorodó hegyű), részarányos „magyar bocskor"-t, a kerek záródású, de 
féloldalas (aszimmetrikus) „tótbocskor"- t s egy másik, szintén kerek fejű, de már „két-
oldalasan részarányos", t ehá t szimmetrikus fejű „tótbocskor"-t , amelyről pontosan ezt 
í r ja: „A szatmár- ós beregmegyei tótbocskor másik alakját az alföldi magyarság általá-
ban mint b o r j ú s z á j ú b o c s k o r t ismeri s H e r m á n O t t ó e z t t a r t o t t a 
m a g y a r b o c s k o r f o r m á n a k . En az á tku ta to t t területen ezt az alakot rit-
kábbnak ta lá l tam." (NéprÉrt . XXIV, 129; ón emeltem ki: Sz. F.) 
Mindezekhez azt kell hozzátennünk még, hogy a jellegzetes „tótbocskor" — Dugo-
nics ada ta szerint is — a hegyes orrú volt, s ugyancsak hegyes, felkunkorodó orrú a 
románság bocskora, a szláv eredetű opincá is (a szerb-horvátban: opanak) (vö. NéprÉrt . 
XXVII I , 1 2 8 - 3 0 , ábrákkal) . 
Mindebből számunkra az a fontos, hogy az Alföld-szerte elterjedt kerek orrú 
bocskort az alföldi magyarság borjúszájú bocskor néven ismerte, s hogy H E R M Á N O T T Ó 
ezt t a r t o t t a a jellegzetes magyar bocskorformának (szemben a szlovákok, a délszlávok 
és a románok hegyes orrú vagy féloldalasan tompa orrú bocskorai val). 
Mindebből annyi következtetés már levonható, hogy a magyarság zöme a kerek 
orrú, „bor júszá jú" boeskorfólót viselhette, s alkalmasint a bocskor-t á tvevő szomszédos 
nyelvek ezt a kerek orrú „magyar" t ípust nevezték el bocskor-nak nyelvükön (szemben 
a náluk szokásos hegyes orrúval). Hogy ennek így kellet t lennie, azt m a j d a szó etimo-
lógiájából is látni fogjuk: mivel a bocskor eredetileg csupán a kerek orrú bocskorféléket 
jelölhette. (Ezt megerősítheti, hogy a szlovákban s a csehben a baSkora 'papucs'-ot is 
jelent, sőt a csehben a 'papucshős' nevét is a magyar eredetű szóval alkották meg: 
a baékoraf nemcsak „bocskor[papucs]készítő'-t jelent, hanem 'pipogya alak'-ot, 'papucs-
hŐs'-t is.) 
A néprajzi irodalom a bocskor orr-áról beszél, a hegyes és t ompa orrú típusról, 
de nem szól ezeknek a sajátos t ípusoknak szemléletes népi elnevezéséről, csupán E B N E R 
S Á N D O R említette a borjúszájú bocskor-t. 
Mielőtt azonban erre térnénk részletesebben, vessünk egy pil lantást a bocskor 
— illetve a vele rokon saru — szemléletes „népies" elnevezésére más nyelvekben. 
„Orra" alapján beszéltek Európában a XV. századtól „csőrös" saruról, kacsaorrú 
saruról, medveszáj(ú) saruról: ,,Csőrös saru, divatja Közép-Európában állítólag a XV. 
század végén keletkezett, midőn Fulko lovag, Anjou gróf ja formátlan lábfejét akar ta 
vele észrevétlenné tenni. Valószínűbb, hogy eredetileg a lengyel urak viseletéhez tarto-
zott , min t régi angol neve: cracowes (krakói) mu ta t j a . . . . A XIV. sz.-ban a franciák 
poulaines-nek (hajó orra) nevezték. . . . A XV. sz. végével visszafejlődött s a lábfej 
a lak jának megfelelő formát öltött, ennek kacsaorrú saru let t a neve; u tóbb elől szélesen 
lecsapva, nehézkes csizma alakúvá vált , amit medveszáj-nak h ív tak ." (Révai Nagy 
Lexikona. Bp., 1912. V, 166 -6 . ) 
A bocskor címszónál CzF. említi — alkalmasint Dugonics nyomán — a harmat-
hasító bocskor-1 a 'hegyes orrú bocskor' népi megnevezéseként, a széles orrú bocskor népi 
elnevezését azonban nem közli. A népnyelvből számos adatunk van arra, hogy a 
hegyes vagy tompa végződésű használati tárgyakat , ruhadarabokat az állatvilágból vett 
szemléletes metaforikus jelzőkkel nevezik meg, így pl. a debreceni Kollégiumban a 
X V I I I . század második felében a magas te te jű süveget, a sinkó-t (a TESz. nem tárgyalja) 
„a rókaorrú német kalpaggal vál tot ták fel" ( J U L O W V I K T O R , Csokonai Vitéz Mihály. 
Bp. , 1975. 18). 
A köznyelv is ismeri a csukaorrú (cipő) kifejezést (az ErtSz. értelmezetlen szár-
mazékként közli; alkalmasint ebből let t a cipő csibésznyelvi csuka neve), s ennek ellen-
té té t , a harcsaorrú-1 (az ÉrtSz. nem szótározta s a ÉKsz. sem). A köznyelvben előfordul 
a harcsaszájú is („harcsaszájú Citroyen"). 
A jellegzetes hegyes orrú, rókaorrú, csukaorrú használati tárgyakkal, eszközökkel 
szemben a széles, kerek orrú tárgyakat medveszájú, borjúszájú, illetve borjúorrú, bivaly-
orrú jelzővel illette régebben a nyelv. Mint láttuk, a medveszáj-1, a kacsaorrú-1 más 
európai nyelvek is használták a széles orrú saruk megnevezésére. A MTsz. ismeri a medve-
szája elnevezést az Antirrhinum maius, másként oroszlánszáj neveként is. Ugyanazt 
a népnyelv borjúorrújű néven is ismeri (1. Dr. C S A P O D Y V E R A — D r . P R I S Z T E R SZANISZLÓ, 
Magyar növénynevek szótára. Bp., 1966. 141). A közismert „tátogató"-ról (Isten papu-
csó-nak, papucsvirág-nak. is nevezik; 1. C S A P O D Y — P R I S Z T E R i. h.) tudjuk , hogy nyomásra 
szótnyíló, „ tá toga tó" szirmának kerek, vagyis nem hegyes záródása volt a medveszáj, 
oroszlánszáj, illetve a borjúorr elnevezés alapja. Sőt az is kiderül ebből, hogy a száj i t t 
'orr ' értelemben veendő inkább: medveorr, oroszlánorr volna a helyesebb, pontosabb meg-
nevezés, ahogy pl. a tinóru gomba elnevezése is az állat orra alapján tö r tén t (1. TESz.); 
s ide tartozik a bivalyorrú is (bivalyorrú kazal . . . 'gömbölyű végű kazal ' : SzamSz.). 
A száj ós az orr tehát szinonim értékben fordul elő e népi névadásban, s ezt nem ár t 
figyelembe vennünk, mer t ezen az alapon borjúszáj (fű) is lehetet t volna az Antirrhinum 
népi neve. De ha növényre nem is, ruhadarabok s egyéb használati tárgyak jelzőjéül 
annál ismertebb a borjúszájú (ahogy a medveszáj-at is használták sarura vonatkoztatva). 
A borjúszájú ing közismert az 'alul töleséresen kiszélesedő, lobogós u j jú ing' meg-
nevezéseként. Azt azonban tudomásom szerint senki nem próbálta megmagyarázni, 
honnan ered a borjúszájú elnevezés; a TESz. sem vette föl anyagába, holott sajátos 
magyar fejleménnyel van dolgunk. 
Az ÉrtSz. a borjúszájú gallér-1 is értelmezi (a borjúszájú ing mellett), ezzel a jelen-
téssel: 'a férfiingnek fűzőszalaggal v. zsinórral összefogott nyakrésze'. Az OrmSz. rajz-
ban is közli ezt a voltaképpen gallér és gomb nélküli ingnyakat, „Mellen regente se fűző, 
se gomb, csak tátongó nyílás" (157). Nyilván a szélesen kinyíló, öblös nyílásról kapta 
a nevét. A borjúszájú ing jelzője tehát eredetileg a gomb nélküli ing ,,kivágás"-ára, 
a nyakrész sajátos, öblösebb kiképzésére vonatkozott; ennek a rövid derekú paraszt ing-
nek az u j j a kétféle volt: vagy bő, vagy szűk, amint az OrmSz. ezt is pontosan megírja: 
„Ujja nyi tot t szájú, vége szélesedő, de csuklónál tovább nem érő volt. E z t szélösujjú 
vagy sípujjú imögnek nevezték." A sípujjú-1 hallva nem a furulyára kell gondolnunk, 
hanem a végén tölcsérszerűen kiszélesedő végű hangszerre. A köznyelv (s az irodalmi 
nyelv is) ezt tar t ja borjúszájú ing-nek (1. ÉrtSz.). De a borjúszájú ing u j ja lehetett fűzővel 
összefogott, elszűkülő is; az OrmSz. szerint: ,,lézölös, azaz kézelős . . . A lézölt fűző fogta 
össze. Valinál, lézölnél szödött [ráncolt] az ingujj, s a könyök alatt szélesre buggyan." 
A fentiek magyarázzák, hogy miért fordul elő az ÚMTsz. anyagában a borjúszájú 
ing 'lefelé bővülő ujjú férfiing' s 'az alsókaron síp alakúan elkeskenyedő u j jú női ingváll' 
jelentésben: a borjúszájú jelző ugyanis nem az ingujjra, hanem az ingnyak kivágására, 
illetve az ilyen kivágású ingre vonatkozott eredetileg; ez az ing pedig lehetett bő és szűk 
uj jú egyaránt. A mai köznyelvi borjúszájú ing elnevezés jelzőjének az ingujjra vonatkoz-
tatása tehát másodlagos, s valójában téves. (A sípujjú pedig azért fordulhat elő szintén 
kettős — 'bő-', illetve 'szűkujjú <ing)' jelentésben [1. MTsz.], mivel a síp a tölcséres 
végű s a furulyaszerű hangszereket egyaránt jelölte.) A fentiek magyarázzák a borjúszájú 
tulipán-t is, amely 'szétálló szirmú tulipán'-t jelent (1. ÚMTsz.; vö. a borjúorrú fű-ve 1). 
Az UMTsz. ismeri ezen kívül a borjúszájú hajó-1 'vízszintes orr- és fartőkéjű kis hajó ' 
jelentéssel. Utal a SzegSz. borjúszájú hajó-jára is, ahol ezt az értelmezést találjuk: 'régi 
fahajó, amelynek lapított a tőkéje'. „A borjúszájjú ha jókat kiölte a bőggőshajó . . ." 
— olvassuk a Tömörkénytől idézett példamondatban. Vagyis lapos, kerek orrú hajók 
voltak ezek, szemben a hegedűbőgőszerű, magas, hegyes orrtőkéjű bőgőshajókkal. A Szeg-
Sz. még egy példát idéz a borjúszájú használatára: borjúszájú vitézkötés, ezzel az értel-
mezéssel: ,, 'a vitézkötésnek egyik f a j t á j a ' (gombkötő s/.akm.)." Sajnos, részletesebb 
magyarázatot nem kapunk, ábrát sem, de az eddigiek alapján bizonyosra vehetjük, 
hogy nem hegyes, hanem szélesebb, kerek ívű vitézkötést jelölt a szó. 
Mindezeket azért idéztük, hogy lássuk: a rókaorrú ellentéteként élt a népnyelv-
ben a borjúorrú, illetve a borjúszájú 'szélesen, öblösen, félkörösen záródó' értelemben. 
Ez t megerősítheti a borjúszájú kapa elnevezés is, amelyet a hegyesen végződő 
kapákkal szemben a széles, kerek fejű kapák megnevezésére használnak a Balaton-
felvidéken. (Ezt 1970-ben jegyeztem föl Talabér János ha tvan éves balatonfüredi szőlő-
munkástól; tájszótáraink nem ismerik.) 
Ezek alapján föltételezhető, hogy a hegyes, harmathasító (*rókaorrú) bocskor 
ellentéteként a széles, tompa orrú bocskor megnevezésére használatos volt a borjúorrú 
saru, illetve bocskor is, hiszen — mint É B N E R S Á N D O R rámuta to t t — a széles fejű, kerek 
orrú „magyar bocskor"-t széltében borjúszájú-nak nevezték. 
Minderre igen érdekes közvetett adatokat találunk Kiss BÁJLINT egykori szentesi 
prédikátor, akadémiai t ag föl jegyzéseiben a magyar református papok régi viseletéről, 
ahol a bocskor etimológiája is fölsejlik. Kiss kéziratos föl jegyzéseiből a könyvgyűjtő ós 
régész S Z É L L F A J I K A S közölt néhány részletet ma jd százhúsz éve a Vasárnapi Újságban; 
többek között ezt í r ja K i s s B Á L I N T nyomán: „A csizmájuk bő szárú, alacsony vaspat-
kójú volt. A salavárihoz [hosszú str imfli] cipőt viseltek, melynek az orra kerek volt, 
min t a borjú orra, és a lábujjak szerint gerézdes és csak annyi volt: hogy a lábujjakon, 
a láb éleit, a sarkot lepte el. Ezt a kerek czipőt boczika vagy boczika orrúnak és bocs-
kornak nevezték." (I. h. 1863. 23. sz. 206.) 
Sajnos, S Z É L L F A B K A S közleményéből nem derül ki, hogy mit ve t t á t szó szerint 
Kisstől , s mik voltak a közölt adatok nyelvi forrásai. Szerencsére Kiss B Á L I N T kéziratos 
m u n k á j a ma is megtalálható a debreceni Református Kollégium Nagykönyvtárában, 
s o t t pontosan ezt olvashatjuk a bennünket érdeklő tárgyról : ,,A' csizmályok bőv szárú 
alacson vas pa tkojú vólt. A Reformátio elein szokás volt a ' Németeknél rövid, sok rán-
czú gombos böv nadrágot viselni, mellynek a ' szára csak czombfélig ér t ; ezt a ' rövid 
nadrágot ki toldották egy ollyan hosszú szárú posztó strimflivel, mellyet felhúzván 
egész a ' rövid nadrág aljáig ért, és azt ahoz hozzá gombolták. A ' lábok feljére pedig 
ollyan czipőt húztak mellynek az óra kerek volt mint a ' borjú óra, és a ' láb ú j jak szerént 
gerézdes, és csak annyi vólt hogy a ' lábok új jai t , a lábok éleit, és a ' sarkokat lepte el, 
's lapos sarkú vólt: ezt a ' módit a ' Magyarok is követ ték, a ' rövid nadrágot nevezték 
pulidernek, a ' hosszú strimflit salavárinak, a ' kerek órú czipőt boczika órnak vagy bocskor-
nak, azzal a ' külömbséggel mindaz által, hogy a ' pulidért ők nem varra t ták bugyogósan, 
hanem feszesen a ' testekhez álva szabat ták; és ez az öltözett neme még 1750 tá ján 
szokásba volt, kivált a ' Vásárhelyi és a ' Szentesi pusztákon lakó csikósoknál. Az a ' hosz-
szú harisnya melly Sz: Istvánénak mondat ik lenni az Ország Clenodiumai közt, nem 
egyéb vólt hanem illyen salavári. Hanem már 1570 t á j án a ' kerek órú czipő vagy bocskor 
helyet hegyes órú és magos sarkú czipőket viseltek;" (A' Helv. hitvallású Békés-bánáti 
Egyházi Vidék földje — lakosai — Vallás- tudomány- és polgári történeteinek emléke. 
Összve szedte és megír ta: Kiss Bálint. Lelki-pásztor és Esperes. IIIdac Köte t . Szentesem). 
1836. [Kézirat] Debreceni Ref. Főiskola Könyvtára . 567/3: 90—1. 1. A kiemelések 
tőlem származnak. Sz. F.) 
A kéziratból sem derül ki pontosan, hogy mik voltak Kiss forrásai, csak annyit 
mondhatunk, hogy az öltözetre vonatkozó zsinati határozatok jegyzőkönyveiből merí-
te t t , továbbá az egykorú ábrázolásokból (vö. i. m. I I I , 80 — 2) s minden bizonnyal műkö-
dése helyéről: az alföldi népnyelvből. 
Az, hogy mire alapozta, hogy ,,a' kerek órú czipőt boczika órnak vagy bocskornak" 
nevezték a XVI . században, nem derül ki munkájából . K i s s írt egy magyar történelmet 
is (Magyar régiségek. Pest , 1839.), s néhol délibábos szómagyarázatokkal is próbálkozott , 
a hébert is tanuló protestáns prédikátorok zsidó—magyar szóazonosításai a lapján. Noha 
1836-i keltezésű munká jában már min tha ráhibázott volna a bocskor helyes megfejté-
sére, 1839-ben kiadott munkájában ezt í r ja : ,,A' Magyarok nevezték ezt [a latin crepida 
megfelelőjét] saru vagy sárónak.; nevezték bocskorn&k, melly a ' Zsidó nyelvben annyit 
tészen min t : sárba hideg; nevezték sólyának. is, bizonytalan lévén ha a ' deák Soleától 
vagy a ' zsidó Soah-tói vették-e ezt a ' nevet , melly zörgéssel együtt járó cselekedetet, 
tapodást tészen." (I. m . 106—7.) Ugyané művében m á s u t t is megpróbálkozott a bocskor 
héberből való magyarázatával (1. 24). Lehet, hogy a boczikaor ~ bocskor megfelelés is 
az ő etimológiai ötlete, de ezúttal — úgy tetszik — ráhibázot t . 
A nyelvtörténetileg s nyelvjárásilag igazolható borjúór(ú)-nak f borjúszáj [ú]-nak) 
szabályos szinonimája a bociór(u), illetve bocikaór(ú). 
A többi már — a tárgy- és képzettörténeti bizonyítás után — hangtörténeti , 
hangtani kérdés. 
Van-e a boci-nak bocsi alakváltozata nyelvünkben? Az állathívogató szóból lett 
6oci-nak az ÜMTsz. több helyről is idézi affr ikátás boccsi, bocsi, bucsi alakváltozatát , de 
külön közli a bociká-n&k. is bocsika vá l toza tá t Erdélyből, s a boccsikám, boccsi ál lathívo-
gató t is, szintén Erdélyből . 
A ' (bivaly)borjú ' jelentésű bocs-ra m á r a MTsz. is közölt székelyföldi ada toka t , 
az "ÖMTsz. pedig számos ú j ada t t a l pó to l j a ezt meg, szintén kizárólag Erdélyből . 
A borjúórf ú) 'széles, kerek o r rú ' ana lóg iá já ra t ehá t minden nehézség nélkül föltehető 
a népnyelvi szinonim bocsikaór (ú) <saru(A becéző alakot az EMSzT. számos borjúcska 
ada ta t ámoga t j a , még a borjúcskabőr is előfordul egy 1757-i kézi ra tban. A MTsz. a kicsinyí-
tő bocsocska alakot is közli Háromszékből 'kis bivaly- v . medve-bocs' értelmezéssel.) 
Utolsó kérdésünk most m á r csak az lehet: levezethető-e a nyelvjárási lag igazol-
ható bocsikaór(u) <sarw)-ból a bocskor? 
A szóvégi magánhangzót zárójelben közöljük, mivel főnévi jelzőként is elképzel-
hető a bocsikaor (ahogy van daruorr [ fű] , gólyaorr [fű], tyúkorr [ fű] is; 1. C S A P O D Y — 
P R I S Z T E R i. m. 68), s a tinóru (< tinóóru) mellet t is föl tehető egy tinór a tinórka <gomba> 
alapján (1. MTsz.), sőt nyelvtörténetileg, nyelvlélektanilag nézve a kérdést , úgy tetszik, 
hogy a közvetlenül azonosító metafor ikus nevek az eredetibbek (1. őzlábgomba, medve-
farkgomba, medvetalp fű, bivalyszem, borjúfarkfű, rókafarkfű, rókamony s tb . : C S A P O D Y — 
P R I S Z T E R i . m . ) . 
Az E B N E R eml í te t te borjúszájú bocskor a lapján mégis a melléknévképző -M-t is 
elfogadva a bocsikaóru <sarw)-ból i ndu lha tunk ki, s a tinóru, illetve a gazduram mintá-
jára fö l tehe t jük az összetétel h a t á r á n az egyik magánhangzó ej téskönnyí tő kiesését: 
* bocsikóru. A kikövetkezte te t t alak végső rövid magánhangzója (ha volt ilyen egyálta-
lán) m é g beleeshetett a rövid tővéghangzók lekopásának folyamatába, a X I I — X I I I . 
században. Az így m a r a d t három szótagos * bocsikor nyelvtörténeti leg is igazolható: 
1533: Boczokor (MTOM.); 1584: „Aky Bochykor beor (!) hoz be . . ." (EMSzT.); „Altal-
veteot, k i t Erdeliben minap hoztál volt , boczikor tákkal , bógórevel kit meg rak ta l vo l t " 
(Epi tCath . 12b: NySz . I I I , 381, a ták a l a t t ; figyelemre méltó , hogy az u tóbbi két ada t 
Erdélyből való). A bocsikor -i-je a * bocsikaór-ból szerves elemként magyarázha tó (a 
bocsokor ebből asszimilációval jöhe te t t té t re) . A bocsikor második magánhangzója az tán 
a két ny í l t szótagos törvény a lap ján eshete t t ki, létrehozva a végleges, a mai bocskor 
alakot., (A bocsokor-ra, bocsikor-ra nincs hang tan i magyaráza t — kivéve, h a elfogadjuk 
a boc8ÍJca-ór-ból való származtatást . ) 
]3efejezésül visszatérve a t á rgy tör ténethez: mivel a boci(ka) a f f r iká tás vál tozatai 
kizáróla g Erdélyből adatolhatók, föl tehető, hogy i t t volt a magyar szó bölcsője: a hegyes 
orrú jel. egzetes vlach bocskorokkal szemben i t t nevezhet ték el először a „bo r júszá jú" , 
„borjúén r ú " sa ruka t bocsikaór(u)-nak, s ez a széles, kerek orrú bocskor l e t t a szegé-
nyebb sorsú magyarság jellegzetes viselete, s a környező szláv nyelvek is csak ezt a kerek 
orrú, bor júszá jú m a g y a r sarut nevezhet ték meg a magyar kölcsönszóval. 
(Zárójelben m é g ide kívánkozik, hogy mivel a m a g y a r népmesében a medve így 
fogadkozik: „ I t t a bocskom!": M E R É N Y I , E r . népm. 1 8 6 1 . I , 1 9 0 : NSz., még egy bocsk-
ór(u), azaz 'medveszáj '(-ú) <saru)-ból is k i indulha tunk, hiszen lá t tuk , a széles orrú 
saruk neve ,,medveszáj" volt más népeknél is.) 
A bocskom a l ap j án föltételezhető, hogy a bocsikám-ban is megtör tén t az i kiesése: 
bocskám (illetve dif tongusos alakból k i indulva: bocsikaom > bocsikóm > bocskom), ami-
ből a nyelvérzék egy * bocsk a lakot köve tkez te te t t ki, s az a f f r iká ta u tán i nehezen art i -
kulá lha tó -k egyszerűen lekopott . 
H a gondolatmenetünk helyes, akkor a metafor ikus népi szemlélet a lap ján (köz-
ben a borjúszájú melléknév eredetét is megvilágítva) sikerült magyaráza to t adnunk 
a mindeddig ismeretlennek t a r t o t t bocskor eredetére. (Mellesleg, a szintén ismeretlennek 
t a r t o t t bocs ' vedet inek látszó 'b ivalybor jú ' jelentése is a bocsi ál lathívogató szóból magya-
rázható meg icginkább.) 
Szófejtésünk egyben arra is figyelmeztet, hogy etimologizálásunkban számolnunk 
kell az ilyen messzire visszanyúló metaforikus népi névadással is (a sajátos magyar 
szemléleten alapuló 1395 körüli teknősbéka, valamint a tinóru, nünüke stb. is jól igazolja 
ezt; 1. TESz.), ami különösen a növények, virágok s rovarok régi elnevezésében jelent-
kezik, szinte költői gazdagságban. (Vö. a TESz. szarkaláb szócikkével, ahol idegen nyelvi 
példák is találhatók.) 
Következtetésünk szerint tehát a bocskor elhomályosult összetétel: a nyelvtörté-
netileg és nyelvjárásilag igazolható bocsikaór(u) ( 'borjúszájú') saru szókapcsolatból 
keletkezett szabályos hangtani alakulással és jelentéstapadással. 
S Z I L Á G Y I F E R E N C 
N Y E L V J Á R Á S O K 
A XXVIII. néprajzi és nyelvjárási gyűjtőpályázat 
népnyelvi témájú dolgozatairól 
Lassan hagyománnyá válik, hogy a néprajzi ós nyelvjárási gyűjtőpályázat orszá-
gos zsűrije elé kerülő népnyelvi t émá jú dolgozatok bemutatására a Magyar Nyelv minden 
esztendőben helyet biztosít. Ennek hasznát talán most még kevesen érzik, hiszen alig 
foglalkozik nyelvész kuta tó a nyelvjárások különböző szempontú föltárásával, a magyar 
népi névanyag szintetizáló összefoglalásával. Remélhető azonban, hogy ez a helyzet egy-
szer megváltozik, s akkor a legkülönbözőbb témák anyagának összegyűjtői eredménnyel 
forgathat ják m a j d ezeket a beszámolókat, ugyanis nehezen hozzáférhető és ku ta tha tó 
kéziratok helyett néhány ív átolvasásával tá jékozódhatnak a fölhasználásra érdemes 
vagy annak látszó pályamunkák meglétéről, mennyiségéről s néha még minőségéről is. 
Különösen azért látszik fontosnak az efféle tájékoztató, mert a Néprajzi Múzeum Etimo-
lógiai Adat tárának részletes bibliográfiája (A Néprajzi Múzeum Kéziratgyűjteményének 
katalógusa. I—II . Bp., 1979.) ugyan több mint 13 ezer tételről ad tá jékoztatás t , de csak 
az 1962. esztendőig beérkezett pályamunkák fölsorolását tar talmazza, s egyelőre nem 
lehet tudni, hogy mikor vehetjük kézbe ennek a folytatását , amely a fölbecsülhetetlen 
értékű anyagnak további föltárását adja . 
Talán nem érdektelen i t t megemlíteni, hogy a még bemutatásra nem került több 
mint tízezer pá lyamunka nyelvészeti—névtudományi értékelése elkezdődött, s remény 
van arra, hogy néhány óv múlva az első beszámolónk megjelenéséig (MNy. LXXIV, 
355—8), 1977-ig földolgozva közreadhat juk a legfontosabb bibliográfiai adatait , esetleg 
annotál t és rendszerezett formában is megjelentethetjük hazánk legnagyobb népnyelvi 
ada t tá ra szaktudományunkat érintő kéziratainak katalógusát. Addig meg kell eléged-
nünk ezekkel az évenkénti szűkszavú beszámolókkal, de reméljük, hogy ezek is nyú j ta -
nak némi segítséget az esetleges munkához és használható tá jékozta tás t az érdeklődő 
kutatónak. 
Az 1980. esztendőben csupán 48 pályamunka érkezett az országos zsűri elé, s ez 
sokkal kevesebb, mint az előző esztendőben, de az az t megelőző évek pályázatszámától 
már nem lényeges az eltérés. Okát elsősorban abban kell keresni, hogy 1979-ben ezekhez 
a pályázatokhoz csatlakoztak a KISZ K B által megrendezett országos középiskolai diák-
napokra készített versenymunkák is, amelyek díjazásban, anyagi elismerésben és meg-
felelő tárolásban csak itt részesülhetnek. így az 1979-es évbeli 70 ifjúsági pályaművel 
szemben 1980-ban csupán 9 ifjúsági kategóriájú dolgozat szerepelt. 1981-ben újból lesz 
diáknapi verseny, ami minden bizonnyal megnöveli majd a Néprajzi Múzeum Etimo-
lógiai Ada t t á rába kerülő pályamunkák számát . 
A pályaművek kevesebb száma nem jelenti egyáltalában az önkéntes gyűjtő-
m u n k a intenzitásának a csökkenését. Éppen ellenkezőleg: sokkal több a jó vagy egészen 
kiemelkedő minőségű dolgozat. Már a m u n k á k átlagos terjedelme is utal erre. A legtöbb 
dolgozat két-háromszáz lapos, de nem r i tka a négyszáz gépelt lapnál hosszabb pályamű 
sem. Természetesen a ter jedelem csak másodlagos megítélési szempont, de az alapos 
gyűjtésre, a teljesség igényére lehet következtetni ebből is. Legfontosabb kétségtelenül 
a munka minősége, a tudomány számára való fölhasználhatósága. Ezzel kapcsolatban 
a legjobbakat lehet elmondani az idei pályázatokról. Nagyarányú minőségi fejlődést lehet 
tapasztalni évről-évre a beküldöt t munkák alapján. Egyre több az olyan pályamű, amely 
igyekszik összegyűjteni a lehető legteljesebb mértékben az ál tala körülhatárolt területen 
ós témakörben az összes ada to t , ami elŐföltótele minden további fölhasználásnak, rá 
épülő megállapításnak. Az ada tok följegyzésében is tapasztalható némi fejlődés. A pontos 
fonetikai jelölés természetesen nem követelhető meg az önkéntes gyűjtőktől, de számos 
esetben még erre is ta lá lhatunk igen szép példákat . A fonematikus lejegyzés már kívá-
natos az u tóbbi időben, jóllehet még ezt sem lehet elérni mindig, hiszen sokszor iskolá-
zatlan parasztemberek vagy középiskolai tanulók készítik a pá lyamunkákat . Bizonyos 
esetekben (ragadványnóvgyűjtés, szólás- és közmondásgyűjtós stb.) még a gyakorlati 
helyesírással készült pá lyamunkákat is értékesíteni lehet. A hangállománnyal kapcso-
latos megfigyelésekhez viszont elengedhetetlennek ta r t juk a fonetikai át í rás pontos 
ismeretét és használatát. 
Több dolgozat megkísérli a gyű j tö t t anyag rendszerezését, bizonyos szempontú 
földolgozását vagy még a tudományos következtetések levonását is. Az első szempont 
érvényesítését a legtöbb esetben helyeselni lehet, különösen akkor, ha már kidolgozott, 
jól fölépített vizsgálatok ál lnak példaként a gyűj tők előtt. A helynevek, ragadványnevek, 
keresztnevek stb. anyagának bármilyen szempontú csoportosítását javasoljuk, de elfogad-
juk az egyszerű betűrendes ada t t á r összeállítását is. Amennyiben a különböző csoportok 
arányszámait is közli a ku ta tó , vagy még összeveti más vidék hasonló témájú anyagával 
is, az külön értéke a munkának . Nem szoktuk azonban igényelni az összegyűjtött név-
anyagnak vagy bármilyen jellegű nyelvi tényanyagnak az etimológiai vizsgálatát, sőt, 
erről inkább lebeszéljük önkéntes gyűj tőinket . Mindennek ellenére néha előfordul ma is, 
hogy nagyobb igényű, tudományosnak látszó munkát vállal magára egy-két gyűjtő, 
s a legnehezebb föladat az t megértetni, hogy egy pontos, teljes, lelkiismeretes adatközlés 
sokkal hasznosabb a nyelvtudomány számára, mint a leglátványosabb, de megalapozat-
lan, tudománytalan, hibás etimológia. Akad ezeken kívül egy-két olyan dolgozat is, 
amely már összegyűjtött anyagnak a rendszerezését, tudományos igényű földolgozását 
tar ta lmazza. Mivel azonban az önkéntes néprajzi és nyelvjárási gyűjtőpályázatoknak 
elsőrendű célja a leletmentés, a nép körében élő szokások, szavak, nevek s tb. lelkiisme-
retes, maradéktalan összegyűjtése, a rendszerező —földolgozó pá lyamunkákat a zsűri 
nem részesíthette jutalomban, s a jövőben sem tud ja az ilyen jellegű munkáka t értékelni, 
még ha kiválóak is a maguk nemében. 
A beérkezett 48 dolgozat tematikai megoszlása a következő. Helynevekkel foglal-
kozott 12, személynevekkel 14, állatnevekkel 2 pályamű. Szólás- ós közmondásgyűjte-
ményt tar ta lmazot t 10, tá jszótára t vagy valamely foglalkozási regionális szakszótárat 
adot t 7 dolgozat. Három pályázat vegyesen közölt néprajzi ada tokat , neveket, tájszava-
kat stb. Teljesen hiányoztak az idén az ipari (nagyipari) tevékenység tájnyelvi szótárai, 
amelyekből az elmúlt években néhány szép munka érkezett. 
Érdekes meglepetés volt az 1 9 8 0 . évi pályamunkák között H O R V Á T H ISTVÁNnak 
„Nevek a Vas megyei Pápoc község múl t jából ós jelenéből" című dolgozata (338 lap), 
amely az első n é v t a n i m o n o g r á f i a egy magyar településről. Tízévenként]' 
csoportosításban, gyakorisági sorrendben kapjuk ebben a dolgozatban először a kereszt-
neveket, igen kiváló rendszerezésben a beceneveket, u tána jó osztályozásban a család-
neveket, amelyek mellett első előfordulásuk is szerepel, ma jd betűrendes fölsorolásukkor 
a megterhelésük, vagyis a községben való gyakoriságuk. A személynóvanyagot a ragad-
ványnevek bemutatása zár ja . A következő fejezet az állatneveket tartalmazza, s ebben 
nemcsak a tenyésztett állatok tulajdonneveit talál juk meg, hanem a környék állatvilá-
gának és növényvilágának tá jszótárá t is. Végül a település helynevei szerepelnek a dolgo-
zatban igen kiváló szereléssel, de sajnos, térkép nélkül. A munka megjelentetése módszer-
tani szempontból is hasznos lenne. 
A h e l y n e v e k témakörében sok kiváló pályamunka került a zsűri elé. Ezek-
nek egyike F A R K A S G Y Ö R G Y „Mogyoród helynevei" című dolgozata ( 8 4 lap, 6 tórk.), 
amely a teljes jelenkori névanyag mellett elmélyült történeti kutatásról tanúskodva 
pontos hivatkozásokkal közli a föllelt írásbeli névadatokat . Jelentéstani és névszerkezeti 
elemzést is tar talmaz a munka . — M É S Z Á R O S N É V A R G A M Á R I A ÓS M O L N Á R E M M A közös 
munkája Gyepűkaján mai helyneveit tartalmazza és dolgozza föl (51 lap, tórk.); az adat -
tár az országos helynévgyűjtés módszere szerint készült. — H A C S A V E C Z B É L A , Visonta 
külterületi helynevei (97 lap, tórk.) 462 nevet tar ta lmaz minden szükséges adatával , 
magyarázatával, történeti előfordulásával együtt . — T O L N A I S Z I L V I A , Sály helynevei 
(78 lap, tórk.) 65 belterületi és 184 külterületi nevet sorol föl betűrendben részletes 
magyarázatokkal, történeti előfordulásaikkal, mai hivatalos a lakjukkal . Külön szótá-
rozza a földrajzi közneveket, és a valódi helyneveknek jelentéstani osztályozását is 
tartalmazza. 
C S E T É N Y I M I H Á L Y és C S E T É N Y I M I H Á L Y N É „Csépa helynevei" című dolgozata 
(200 lap, fotók, 6 térk.) igen tartalmas. Bevezetése falucsúfolókat, éghajlati, gazdasági 
leírásokat is tartalmaz, 62 fényképe jól illusztrálja a szöveget. 228 belterületi és 272 kül-
területi neve alapos gyűjtésről tanúskodik. Bőséges és részletes magyarázat ta l van ellátva 
minden nóvcikk, kár, hogy népnyelvi lejegyzése nem eléggé pontos, ós a hivatkozásként 
megjelölt történeti adatokat nem ad ja meg. — T Ó T H M I H Á L Y , Bag helynevei (32 lap, 
4 térk.) 25 belterületi és 44 külterületi név részletes ismertetése és jelentéstani csoporto-
sítása. Külön értéke, hogy a víznevekre (kutak, források, patakok stb.) igen nagy gondot 
fordít. — A következő dolgozat Hargi ta megye 12 településéről ad helyneveket térképek 
nélkül. Ezek a községek: Madéfalva, Macsárcsi, Göröcsfalva, Csíkrákos, Csíkkarcfalva, 
Csíkjenőfalva, Nagytusnád, Tusnádfürdő, Csíkszépvíz, Gyimesközéplok, Gyergyótekerő-
patak ós Gyergyóditró. A legtöbb nóv utcanév, de előfordul sok régi, ma már csak a 
hagyományokban élő „tizesnóv", ami a régi székely katonáskodásra utal, valamint 
határrész- és hegynóv is. — S Z A L Ó K Y K Á R O L Y , Csögle helynevei (41 lap, térk.) igen lelki-
ismeretes és alapos helyszíni gyűj tés alapján készült. Külön ad ja az épületneveket, ame-
lyekhez részletes és értékes történeti ós néprajzi leírásokat fűz. Ezeket követi az utca-
nevek fölsorolása, 7 6 dűlő neve, ma jd a kútnevek ós ha t víznév. — P A P I S T V Á N , Nagy-
körös helynevei (87 -f- 24 lap, tórk.) először a határrészneveket, m a j d a városrészneveket 
közli. A történeti adatokat két csoportban (1526 előtti és 1526 utáni nevek) kap juk , 
s mellettük etimológiákat is olvashatunk. Ezekben téves magyarázatok keverednek 
helytálló megállapításokkal. 
N A G Y L Á S Z L Ó , Rábaszentandrás helynevei (18 lap, 2 térk.) 1 5 bel- ós 73 külterületi 
nevet mu ta t be ós magyaráz. Nyelvjárási lejegyzései kissé pontat lanok. — Csősz M Á R I A , 
Dunaföldvár vizei ( 1 5 lap); K O V Á C S S Á N D O R , Dunaföldvár kú t j a i (egy lap) két másik 
néprajzi tárgyú munkával együtt beküldött dolgozata a dunaföldvári Magyar László 
Gimnázium honismereti szakkörében készült. — P E L L E A T T I L A , Heves megye öt közsé-
gének vízrajzi nevei (65 lap, 5 tórk.) kiváló földolgozás, amely a névadás indítékai szerint 
11 csoportba osztja az anyagot. Jóllehet az adatok nagy részét maga a szerző gyűj tö t te , 
ada t tá ra már megjelent, így a pályázat föltételeinek nem felelt meg, de az egész dolgozat 
közreadása föltétlenül hasznos és kívánatos lenne. — T U N G L I G Y U L A , Veszprém megye 
helységneveinek névtani vizsgálata (28 lap) ugyancsak nem helyszíni gyűjtésen alapuló 
pályamű. — Beadásra került ezenkívül egy többszázlapos helynévmagyarázó szótár, 
amely magyar helységnevek etimológiáit tar talmazza, s nagy többségüket görög alakból 
vezeti le. E z t a bírálóbizottság nem fogadta el, s visszaküldte a pályázónak. 
A s z e m é l y n e v e k témakörében M O L N Á R A M B R U S má r több esztendeje 
rendszeresen küld pályamunkákat . Az idén ké t igen értékes dolgozattal jelentkezett. 
„Békés város történeti család- és ragadványnevei" (155 lap) XVI. , XVII I . és X I X . szá-
zadi adatok alapján mu ta t j a be a város névadási szokásait (a keresztnevek használatát 
is), föllelhető családneveit és ragadványneveit első előfordulásukkal, jellemző sajátságaik-
kal, a nevet viselő személyek fö lkuta to t t adataival . Szűkszavúan rendszerezi is a neveket. 
A másik pályamunka címe: „Sáp község történeti családnevei 1848-ig" (64 lap). Kiváló 
adat tá ra megadja a név első előfordulását keresztnévvel együt t és különböző témájú 
megjegyzésekkel kiegészítve. A m u n k a második része közli a X I X . század néhány idő-
szakának keresztnévgyakorisági sorrendjét. — Ugyancsak több névelemre és történeti 
adatgyűj tésre is kiterjed RÁcz SÁNDORnak „Földeák lakosságának személynévvizsgá-
l a t a " című dolgozata (175 lap). 1564-től folyamatosan vizsgálja a családneveket levéltári 
adatok és összeírások alapján. 1954-ből betűrendes és gyakorisági sorrendet ad a község 
3790 személyének 513 családnevéről. Az eltűnt neveket külön is k u t a t j a . A keresztnevek 
között két csoportot különböztet meg: az 1936 előtt születettek és az 1936 és 1954 között 
születettek; m a j d a legfiatalabbak között három kisebb időszakot különít el (1955—60, 
61 — 69, 70—79). Fölsorolja a beceneveket alapnevenként, névhelyettesítőket és név-
csúfoló rigmusokat is közöl. 
V I L L Á N Y I P É T E R Galgamácsa ( 9 3 lap), K O T R O C Z Ó B O Z S I K L Ő R I N C Nádúj fa lu 
( 8 1 ) , B A L O G K L Á R A Vasad ( 1 0 ) , a besenyőteleki általános iskola honismereti szakköre 
Besenyőtelek ( 5 4 lap), a rábapordányi K I S Z honsimereti szakköre Rábapordány ( 1 2 lap), 
K O V Á C S M Á R I A Nyírbogát ( 9 lap) ragadványneveit gyűjtöt te össze, s küldte el pálya-
munka gyanánt . 
A V A S K Á L M Á N N É „őriszentpéter és Nagyrákos keresztnevei" címmel ( 2 9 lap) az 
állami anyakönyvekből gyű j tö t t e össze a keresztneveket, és közölte négy időszakban 
a gyakorisági sorrendjeiket. B Á N F E R E N C veszprémi keresztnevek közül összeírta a 
leggyakoribbakat a X X . század kerek éveiben. 
M A Y E R J Á N O S N É , Nevek Felsőszölnökön ( 5 3 lap) szlovén névanyagot tar ta lmaz. 
Házanként veszi sorra a község lakóit, megadja család-, ragadvány- ós keresztneveiket. 
Végül betűrendes és gyakorisági összesítést is közöl. Érdekessége, hogy fölsorolja a község 
„házneveit" is. 
E L E K P Á L lóneveket és lótartási, lóhasználati szokásokat közölt Hódmezővásárhely-
ről (11 lap), D É G I Z O L T Á N pétiig Ordacsehi és környéke állatneveit gyűj tö t te össze (3 lap). 
A s z ó l á s o k é s k ö z m o n d á s o k gyűjtése nagyfokú minőségi javulást 
muta t . Igen gazdag anyagú, szépen följegyzett, példamondatokkal ellátott frazeológiai 
anyag ta lá lható az idei pá lyamunkák között. I lyen G E L E N C S É R M I H Á L Y „Oroszlai szólá-
sok és közmondások" című gyűj teménye (167 lap), amely közel kétezer eddig ismeretlen 
vagy ebben a jelentésében még föl nem jegyzett frazeológiai egységet tar talmaz. — A makói 
Kun Béla Általános Iskola honismereti szakköre 330 lapon közöl makói szólásokat és 
közmondásokat rajzokkal illusztrálva. — T A R R N É NASZÁJDOS K A T A L I N Sárvárról ad jó 
csoportosításban, szép lejegyzéssel eddig sok ismeretlen szólást, közmondást (108 lap). — 
S I M O N J Ó Z S E F tudatosan csak olyan szólásokat, közmondásokat ve t t föl gyűjteményébe 
Balatonszentgyörgyről ( 4 0 lap), amelyek O. N A G Y G Á B O R kiváló könyvében (Magyar 
szólások és közmondások. Bp., 1966.) nem találhatók meg, vagy más jelentésben szere-
pelnek. Adataihoz bőséges példatárat és részletes magyarázatot mellékel. Bár fonetikus 
lejegyzései nem szabályszerűek, mégis pontosak, érthetők. — F E K E T E L O R Á N D N É 
V E C S E R N Y É S É V A Újszentivánról gyűj tö t t össze 2 4 4 szólást és 5 2 közmondást. Közülük 
73, illetve 4 nem szerepel az eddigi gyűjteményekben. 
B A R A N C S I D E Z S Ő 3 0 kézzel írott lapon Sajóhídvógről, L . P A P P Z S I G M O N D Dóva-
ványáról ( 1 1 lap), B A Z S Ó D É N E S Csanádpalotáról ( 1 0 lap), B E R T A L A N I M R É N É Szilvás-
váradról ( 4 5 lap), G Á L G Y U L A ugyancsak Szilvásváradról és Nagyvisnyóról ( 4 0 lap), 
H O R V Á T H R Ó B E R T Sárvárról ( 1 3 lap) közöl frazeológiai adatokat . 
A valódi vagy jelentósbeli t á j s z a v a k gyűjtése ú j abb lendületet kapo t t az 
utóbbi időben. Ehhez minden bizonnyal hozzájárult I M R E S A M U értékes előadása, ame-
lyet az önkéntes néprajzi és nyelvjárási gyűjtők 1979. évi egri találkozóján t a r to t t . í g y 
nemcsak számban ós terjedelemben jelentősek a pályázatra készített tájszógyűjtemónyek, 
hanem tar ta lmukban is jobbak, színesebbek, jobban el vannak lá tva póldamondatok-
kal. — Kiemelkedik közülük RÁcz S Á N D O R munká ja , a „Földeáki tá jszótár" ( 4 1 9 lap), 
amely több min t ezer címszót tar talmaz megbízható fonetikai lejegyzéssel, sok mellet t 
értékes példamondattal . — M O L N Á R D E Z S Ő „Csöngei tá jszótár"-a ( 1 0 6 lap) szólásokat, 
közmondásokat, dűlőneveket és családneveket is fölvesz, de fő része, mintegy hetvenöt 
lap a szótári rész, amely nagyon értékes, hasznos anyagot tar ta lmaz, ha példamondatai 
hiányoznak is. — S Z A B Ó D É N E S pályamunkája , a „Szójegyzék Csögléről" (38 lap) mint-
egy 500 szót tar talmaz kiváló magyarázatokkal és példamondatanyaggal. Megjelente-
tésre érett munka . — S Ó F A L V I N É T A M Á S M Á R T A Szentgálról közöl 2 5 5 szót hat adatközlő 
kiejtése alapján. 
P A D Á N Y I L A J O S Budakesziről és környékéről közöl német szólásokat és közmon-
dásokat (37 lap), valamint „Német nemzetiségiek szavai a magyar beszédben" címmel 
(25 lap) betűrendben sorol föl sok olyan német szót, amelyet a helybeli lakosok magyar 
szövegkörnyezetben is használnak. 
A r e g i o n á l i s s z ó k i n c s b ő l egyre kevesebb pályamunka készül. D É G I 
Z O L T Á N , , A sertés paraszti ta r tása Ordacsehin" című dolgozatához ( 2 4 lap) mintegy tíz-
lapos, jó szerelésű szótárt is ad. — V A R G A J Ó Z S E F N É , Szántás — vetés Osli községben 
(33 lap és táblák) kérdőív alapján készült, de többet ad a megszokottnál a határhaszná-
latról, dűlőnevekről, s fonetikai lejegyzései igen jók. C S O R D Á S Z O L T Á N „Szántás—vetés 
Fejér megyében" című dolgozatának (11 lap, fotók) anyagát Börgönd-pusztán ós Pákoz-
don gyűj töt te . Ábrái, fényképei jól segítik a megértést . 
V e g y e s t a r t a l m ú P Á L F F Y J Ó Z S E F „Kőszeghegy al j a (Velem, Kőszeg-
szerdahely, Bozsok, Cák és Kőszegdoroszló) népra jza" című dolgozata (71 lap). Legna-
gyobbrészt különböző szempontú ragadványnóvi gyűjtés, de szép számmal vannak 
a gazdag anyagban keresztnevek és családnevek is. — G E L E N C S É R S Á N D O R 4 5 kézzel 
írott lapon r i tkán elforduló szavakat , keresztneveket, beceneveket, mezőgazdasági szak-
szókincset s tb. közöl Dombóvár vidékéről. — S T A D L E R K A T A L I N , „Képeslap Somogy hó i" 
című pályamunkájában (19 lap) buzsáki tá jszavakat , lakodalmas köszöntőket, dalokat 
s tb . ír le. 
Az elmondottak alapján remélhetőleg föltárul az a fejlődés, ami az önkéntes nép-
nyelvkutatásban tapasztalható az utóbbi években. Az is kiviláglik azonban, hogy néhá-
nyan, elsősorban a középiskolások, leginkább pedig azok szakkörvezetői még segítségre 
szorulnának, s meg is érdemelnék ezt a segítséget, hiszen így is nagyon sok jó és szép 
adatot gyűj töt tek össze, de néhány módszertani ú t m u t a t ó segítségével, személyes beszél-
getéssel minden bizonnyal időtállóbb, fölhasználhatóbb anyagot tudnának letenni 
a tudomány asztalára. 
H A J D Ú M I H Á L Y 
Nyelvjárási szöveg Tapolcafőről 
A felvételt 1974. október 23-án M O L N Á R , Z O L T Á N készítette Tapolcafőn. A szöve-
get özv. Kiss Dánielné Szemerei Karolina helyi lakos, háztartásbeli mondta el. Az adat-
közlő 1897-ben született Tapolcafőn. A lejegyzést M O L N Á R Z O L T Á N végezte 1978 októ-
berében. 
Na ott ahun a, Juliska aptyának a, zudvarok vuót ot vót égy ér, mikor nagy essö vót, 
Qsztán a Lajos gyerek suszter vwót. íl méGl 
(— Igen.) 
Asztá, asztá mikor ojan nagy essö vót, húszon nígybe, huszonödbe, asz sziszem, hogy 
itt a ( . . . ) faluvigén a szíső házbg, betört mindént ajtót ablakot, asztán a ( . . . ) zuccára 
azablakon fót ki a viz, mink még ot laktunk a Feri bácsinak a zannyánál akkor. Asztán 
ugye ia a Dani fiam vót kicsin az öreg mgmát akkor én orvosótam mer, orvossággá kentem 
be a hátát asztán, kiabájják hogy, tűz van tüz van gsztán nem tüz vót hanem viz vuót. Aszá 
kigyüttem a zuccára, asztá ott látom, hogy a Peszleréknek a zablaktyaikon a székek lábq, igy 
ál ki. Ot fót ki a viz csak uh hömbölgöt'. Pap Lajoséknak a zudvargyokrú meg vitte a burittót 
ki a viz, kerésztü1. Asztá otta na Bélájéknak a zudvargyukon a Verebéléknek az udvargyokon 
ot fót ki keresztül. Hát asztá mink ott a Mejlingérékné lementünk, g kerbe mikor má az 
a nagy viz vuót ugye csok mindént összehordot hát még a, Lajosnak a kaptafáját is ot ( . . . ) 
ot láttuk. Asz mindig montam ez bisztos Osztódi Jánoséktú hoszta a viz. Sok mindent elvitt, 
itt a sziső házba vót az a pintér a Peszler Jóskának a zaptya. Ottan a Pap Lajoséknak a 
hászok észtérgyájáig ojan magasságba vótak a hordóduggk. Asztal mind eldöntötte a viz, 
uhhogy az a, asz? a hordódug&kqt még Borsozsgyőrön is széttik össz§. Asz1 a viz mind elvitte 
itt a Cs&ki kert glgtt, keresztül ez a tórit ez min tele vót vizzel, uty fót csak uh hömbölgöd 
zúggott, az égy ojan ( . . . ) igdörgés vót, villámlás, asztán észre sé vettük hogy, de a Bakgnbú 
gyütt ugye az a viz. Mer itt akkora essö nem vót, hanem a viz onnan gyütt. Itt a kertajja 
a főszegi kertek alat gyütt asszán üt a kűha( . . . )i kűhidná1 mék kivül a kűhidon fót, azudva-
rokon, asztá ugy mént el, vitt mindent amit tudott. De oszt a sok hordóduggt asz mind elvitte 
az udvarrú Peszlerékné, a konyhaajtóba vót éty kut. Asztán az én öcsém, meg égy másik 
embér, a Peszlerné beteg vót az örea, tisztán mekfokták kgron hok kiviszik. Asztán a kútnak 
a k£v&jgt elvitte a viz, az én öcsémnek a lábq abba odalípétt, av vót a szerencséje hogy a másik 
akivel vittík asz a zasszont, az, még mégis ojan erővel vót hoty hát, visszatutta rántanyi, mer 
máskíp a Icudba mentek vóna bele. Nem tom mos mégvan-é még az a kut ott az udvqron 
nincs-é de alikhanem rriePvan mer tálán cimént k$vát csinátak neki, mer csak dészkakdvájg, 
vót. Aszt is elvitte ot mindent a Peszlerékné ott a lakázsba ennyire vuót afálonáV, szóval meg-
láccott hogy a falon ( . . . ) mennyire vót a viz, a szobggbq. Mijén ronda világ vót akkor. 
Asz sose felejtem el sokszor mondom ezeknek hogy, annyi essö it nem vuót, hanem hát onnan 
gyütt. Asztán ugyé a faluba ami ( . . . ) légyütt a zöreg uccába, viz, am mék hát ott a zOsztódi-
éknak a Tereknél, asztán azoknak is a zudvargyokrú vitt mindént amit tudott, ami1 csak ( . . . ) 
előtte vót a viznek. £sztán asz fót el itt a kertek alatt. Az a nagy viz, ami vót ami a malmokat 
hajtotta, az, az addig vót ameddig a, Mejlingéréknél a, domB, van a hértelen domB, ódáiig 
vót a viz. Ott uh hömbölgött a kertégbű mindént evitt a főszégi kertégbü. Ami csak vót ott 
a kerbe. Mindén főbortott. Uty fekütt mind ( . . . ) az a sás rit ott az a, ( . . .) kertégbe lent, 
a viszparton hogy a min sár vót min főd mind éltemettg a főd amennyi földet odq, hordott 
a viz. Akkor ojan essö vót azuta sé emiikszék ojan essöre. De még akkor a Mejlingér néni 
aszonta, én nem bánom akarmi van, én lefekszem mos mg,, beteg vuót. jíszá a Dani gyerek 
elálutt, hát asztá11 én akkor bekentem a hátát mejjit qsztán, léfekütt. A Feri bgcsi még a zén 
urgm, így átak, a konyhajtó igy vót, gsztán igy vót éty kis gblgk, a konyhán. Ot* egymás 
mellett ádigátqk. gsztán, éccér csak éggyet villámlod dörgött, qsztán begyüttek. Éjnye mondom 
de mglék mondok mégijettek a dörgístű, a villámlástu^sztán nem tuttak szónyi. Hanem 
asztá azután mordak aptya monta azután hogy, hogy aszongya, uk nem tuttqk szóho gyutni. 
Sémmics csé szótqk égymásnqk se, csak begyüttek. Mer a villám szelg mékcsapta üket. Az 
ojan egy villám erő vöt. Aszongya azér nem tuttqk szónyi mikor begyüttek, mer én ásszá11 
ekesztem üket a mondok ijen mglék, Feri bácsi mondok mqgq is ijen málé tud lennyi. ( . . . ) 
mer hát ugye, juóbq vótunk ugye jól vótunk vel§ de azután, azután az igen rosszu visekédett 
a Feri bácsi. A zannyával is meg mindéi, szembe. De hát azér, mégmondom énnekem szót 
mindig de aptyávql qwql hqrqgbq vót. Mer azér igén sokad dúgozott aptya neki. Mer a lova-
kat tartotta teheneket tartod de hát, mibül. Asztán csak a zoreg mqmq fejjem még, veszőggyön 
véle, nagy mester vót ám. Mer dtfggzni nem igén szeretett ám. Mim most örek korábq is, 
még mosakonnyi sé szeretett. Hát, azér sokon ment a zembér kérésztü de hát mos má, hvábq 
nem tudom csak tűnném visszahoznyi aszt a fiatál íletét ( . . . ) uv vóna juö, de mos meg 
nem is szeretník fiatq lennyi. Mos nem juó vuóna. Mer, ( . . . ) az gn termíszetém nem venni 
be aszt ami mos törtínik. Hát, ennyi időt mégirtem, hát mos mg,, hom még mit írek nem 
tudom. Háborút is keresztül írtük, kettőt ( . . . ) . Akkor má it laktunk ebbe a házbq, de hát 
ugye ( . . . ) fébe vótunk mindénnel akkor méo, mer hát csak ippen, ippenhogy lakás tuttuk 
mékcsinányi, mer ugye nem lehetet ( . . . ) lakást kapnyi qsztá muszqj vót. Hát asztá, csak 
ippen hogy elkíszítétte a zuram mer ugye it minálunk más nem, csinát senki semmit csak 
a kűmivesék, amit csingtak. A többit a zuram ekcséte. Szobaajtót mék konyhaajtót véttün 
semmit mást. Többi fqmunkát tetőmunkát cserepesmunkát mindént a zuram csinát. Csak 
a kűmivesék amit csinátqk. Akkor még az is sok vót mer aszt is nehezen füzettük ki. PePik 
csak nyócszász forint vót. De hát ugye asé is rnibü1 füzettük ólcsa kőcsönre, csinátuk a házqt, 
de hát ugye $a ( . . . ) mink asz röktön lé is füzettük. Mihelés pínszhö gyutottunk qsztá lé-
füzettük. ( . . . ) adósság ne légyen énnekem mondo* ne köjjön arru gondókonyi hoOY, adó-
sságba vagyunk, asztán ity könnyítettünk mqgunkon. Azután gyerekek nyőttek ugye dolgosz-
tak, azután akkor jobban let" kenyerünk. Mer addig bizon nehéz vót ugye most éggy ember, 
ojan kereset min1 akkor még ami vót, pínszhö nehéz vót gyutni qsztá hetedmqgárq éggy ember 
keresnyi. Ithun vótunk heten qsztán egyik kicsin másik pici71. £sztám mos mq, mos még 
má it vannak a másik kicsinyék, azok is nagyok. Ez a lekkissebbik. Hqt ( . . . ) , a zAnikó 
ugye. Nqhqt asse sokkP kissebb min té csak éty-két hónappa. Mgs má asztán azok is nagyok. 
Maj kicsinyénkin a, kicsinyénkin a zunokájim is, má arra gyutnak hoty hát, gondgkonnyi 
kő magukrú. Má nagyobbik messzi van a kissebbik még maj mgst, qsztá gyün sorba mind 
egymás után. Hogy a sors mit hoz nekik nem tuggyuk. 
(— Régen az asszonyok otthon dolgoztak?) 
Hát ugye ki-ki dehát én jártam én jártam mind a zegísz határba mikor léán vótam 
is mer ugyé §n napszámbq jártam. A faluba kevés ház van ojan améllikné1 én nem ettem. 
Mer hát ugyé akkor kosztot kaptunk, qsztá ugyé hát napszámba jártunk, asztám még a zura-
dálomba Járifődre is eméntünk napszámba, azutám miután ugyé, fírhö mentem nem mon-
dom asztám má nem nem ( . . . ) sehová sé mer gyü ( . . . ) lettek a gyerékek akkor még 
a zurammal ketten arattunk, mék kapqtunk, qsztán, ugyé akkor is ríszíbe. Hát igy vót kénye-
rünk, de hát méPvót a kényerünk. Ak kaszát, ém markot széttem ( . . . ) kötösztem is, még 
a is kötözött, asztán ugye, a gyerékek, mgst a éggyig beteg mgs még a másig beteg, közbe hálál 
is vwót, mer hét gyerégbü1 kettő mékhót. Hát ugyé asz ( . . . ) akkor az mind sujjos vót éty 
szégíny embernek mer, égy időbe ( . . . ) még akkor csak két fiJam vót. Qsztán a zuram is 
beteg vót három hónapig, a fiam beteg vót két hónapig na az annak a mgst is a, annak q, 
hátrányq van széginy gyerégbe ugyé azér van velem av van velem, mer atyhártyás vót. £sztá 
ugyé nem tuttuk uty kezetetnyi, mutattuk orvosnak de hát nem uv vót a gyerékvídelém min 
most, hogy mgst ugyé annyira vídik a gyerékéket hogy, mingyá71 kórházba kezelist kapnak, 
de akkor csak uty ha magunk tuttuk. Qsztán akkor elattuk, gábnát elattuk ( . . . ) még babun-
kqt is mindént elattunuh hogy, akkor még a zuram mikor lábra át, isiás vót, qsztán Szqnyba 
méntünk akkor ( . . . ) szqnyi orvozs gyógyította még. &8Ztám mikor még^ gyógy út, keresétt, 
akkor nem győsztük qsztá füzetnyi a zadósságot hogy itt is kirtünk ott is kirtünk ahun ki-
segitetteg bennünket. Asztá, qsztán azér, nehéz vót a tengőlfs, de hát qsztá ity csak, kinlóttunk 
mindig, mer asztá gyerekek ugye, qkkor lett a másig gyerek asztán pár év múlva megin hát 
mindaféle fiata. Ez a fiatal ílet. De mos nem uty csinának mer mgst, mer most egy van asztá 
töb ne legyen. 
M O L N Á R Z O L T Á N M I K L Ó S 
S Z E M L E 
Az Árpád-kor magyar nyelvű szövegemlékei 
1. Ez a címe B E N K Ő L O R Á N D monográfiájának, amely 1980-ban jelent meg az 
Akadémiai Kiadónál. A csaknem 400 lapos könyv első szövegemlékeinkről ad átfogó ós 
részletes nyelvészeti ismertetést. Noha az i t t tá rgyal t nyelvemlékek felfedezésük óta 
mindig nagy becsben álltak a magyar kul túra emlékeivel foglalkozó különféle tudo-
mányágak művelői előt t , elsősorban természetesen a nyelvészek figyelme fordult feléjük, 
és minden tudós nemzedék feladatának tekintet te e nyelvemlékek magyarázatá t kora 
színvonalán bemutatni , illetőleg felújítani. De nemcsak a tudományos világban, hanem 
az oktatásban, mégpedig elsősorban az egyetemi ós főiskolai oktatásban is kiemelt szerep 
ju to t t e felbecsülhetetlen értékű nyelvemlékek megismertetésének, elemzésének. A magyar 
szakos egyetemi és főiskolai hallgatónak tudnia kellett olvasnia és szavanként elemeznie, 
ha nem is mind a négy Árpád-kori szövegemléket, de legalább a Halott i Beszédet. És ez 
így van a mai időkben is. A tudománynak és a közművelődésnek az i t t t á rgyal t szövegek 
iránti kiemelkedő figyelme, sőt kegyeletes tisztelete ellenére mind ez ideig mégsem volt 
olyan könyvünk, amely kultúránk e fontos dokumentumait teljességükben, a nekik 
kijáró tudományos alapossággal, tudásunk mai színvonalán elemezte volna. A nyelv-
tudománynak is, a felsőoktatásnak is meg kellett elégednie régi töredékes észrevételekkel 
vagy egyetemi tanároknak hallgatóik lejegyzésében fennmaradt jegyzeteivel. Ez a hely-
zet most megváltozott . Benkő Loránd vállalkozott a sokunkat érzékenyen érintő mulasz-
tás pótlására. Tudásának legjavát mozgósította a négy nyelvemlék (a Halo t t i Beszéd és 
Könyörgés, a Königsbergi Töredék és Szalagjai, az Ómagyar Mária-Siralom és a Gyula-
fehérvári Sorok) méltó és korszerű bemutatására , elemzésére és közreadására. Ugyan-
akkor azt is állandóan érzi könyvének olvasója, hogy a szerző nemcsak a feladat nagy-
ságának és felelősségének a tuda tában munkál ta ki ezt a művet , hiszen ő előtte mindig 
a nyelvtörténeti szakma legkiválóbbjai vállalkoztak e szövegek elemzésére, hanem a tár-
gyalt emlékek iránti megbecsülés szinte a meghatódottság ünnepélyes hangulatába is 
emelte őt . Ez t a stílus emelkedettsége árulja el (különösen a munka első és utolsó feje-
zetében), amely az olvasót is hasonló hangulati szférába emeli. Nem vi tás tehát , hogy 
a munka megérdemli, hogy ne csak általánosságban hívjuk fel rá a szakemberek és 
a magyar nyelv oktatóinak a figyelmét, hanem fő fejezeteit részletesebb megjegyzések-
kel kísérjük. Arról természetesen szó sem lehet, hogy egy ilyen természetű munkához 
minden észrevételünket megtegyük, hiszen a könyv a nyelvemlékek aprólékos gramma-
tikai, stilisztikai és részleges lexikológiai elemzését n y ú j t j a , s az egyes részletekhez meg-
tehető kiegészítő, esetleg módosító megjegyzések ta lán külön könyvet vennének igénybe. 
Csak azt mondjuk el, amit egy első ismertetésben szükségesnek tar tunk, a tárgy fontos-
sága mia t t remélhetőleg később sok részletet illetően vagy akár általánosságban is 
a hozzászólások nem kis száma várható . 
2. A b e v e z e t ő r ó s z elején más típusú régi nyelvemlékekkel (szórványemló-
kek, szójegyzékek stb.) szemben a szövegek tanulmányozásának a jelentőségét, sokoldalú 
hasznát fejtegeti a szerző, ma jd munká jának a céljáról beszól. Egyrészt azt emeli ki, 
hogy a szövegemlékekről szóló régi tanulmányok vagy kisebb megjegyzések már sok 
tekintetben elavult nézeteket tükröznek, tehát időszerű a mai felfogás kifejtése, másrészt 
ar ra mu ta t rá, hogy eddig a téma tá rgyát képező szövegeket csak egyenként, külön-
külön, egymástól függetlenül vizsgálták, az emlékek együttes, egymással való összefüg-
gésükben történő elemzése hiányzott. A munkának egyik fő törekvése valóban a négy 
nyelvemlék problematikájának az egymásra vonatkoztatása. 
A következőkben kifejti a szerző, hogy m u n k á j á t semmilyen vonatkozásban nem 
érzi teljesnek, s nem volt célja az sem, hogy a nyelvemlékek teljes grammatikai rendszerét 
bemutassa. Nem is vehetjük rossz néven a szerzőtől, hogy a teljesség igényéről lemon-
dot t . Azt azonban szívesen vettük volna, habár önkorlátozását megért jük, ha a mondat-
tani kérdéseknek mégis nagyobb szerepet szán a mostaninál . Bizonyára vannak mondat-
tani kérdésekben is olyan érdekes észrevételei, amilyeneket az alaktan ós a lexika terü-
letén bőségesen találunk. Sajnáljuk például, hogy a segódmorfómák közül a kötőszók 
tárgyalását mellőzte. Igaz, hogy a stilisztikai részben sort kerít a kötőszavakra is ós 
a szövegértelmezésről szóló fejezetben mondat tani , szóvonzati kérdések is előjönnek, 
mégis mindez csak töredékes ahhoz a részletes tárgyalásmódhoz képest, amelyben a hang-
t a n t és a morfológiát részesíti. Anélkül, hogy ,,a leíró mondat tan szövevényébe" bocsát-
kozot t volna, a mondatt ípusok nyelvemlékbeli ál lapotának a történeti fejlődósben való 
elhelyezéséről egészen bizonyosan lett volna egy s más mondanivalója. Teljes ómagyar 
nyelvtant nemcsak azért nem vállalhatott , mert — ahogy írja — nem foglalkozott 
a szórványemlékek anyagával, hanem azért sem, mer t az az ómagyar szöveganyag, ami 
rendelkezésünkre áll, egy ómagyar nyelvtan megírásához nagyon kevés. Nemcsak 
a grammatikai morfómák, a teljes paradigmasorok h iánya miat t , hanem mer t a nyelvtan 
elengedhetetlen tar tozéka: a morfémák öaszeszerkesztósónek a szabályai még kevésbé 
állí thatók össze a négy szövegemlék alapján. Gondoljuk meg, hogy ha csak ennyi szöve-
günk állna rendelkezésre a mai magyar nyelvre vonatkozólag, miféle nyelvtanát írhatnók 
meg a mai magyar nyelvnek? A valaki által megüt nyelvtan (tehát nem az ember fejében 
levő nyelvtan) fogalma igen tág: írtak néhány lapos nyelvtant is, és vannak több kötetes 
nyelvtanok. Mindamellett nem kétséges, hogy a szerző fejtegetései „egy eljövendő 
ómagyar nyelvtan alapozásához hozzájárulnak" (17). 
A következőkben Benkő a szövegek jellegéről tesz általános észrevételeket, ame-
lyek egyetlen gondolat körül csoportosulnak: négy első szövegemlékünk egységes emlék-
csoportot alkot, noha tagjai műfaji lag különböznek egymástól. Nem eredeti fogalmaz-
ványokról van szó, hanem másolatokról, amelyeknek a helyesírása archaikusabb, mint 
azok a kódexek, amelyekben ránk marad tak . Az eredeti szövegek közelebb állnak egy-
máshoz, mint maguk a befogadó kódexek. Maximális időbeli távolságuk egy évszázad. 
Nyelvemlékeink keletkezési idejét Benkő korábbra teszi, mint ahogy ez eddig szokás 
volt. Kifejti , hogy az a viszonylagos szinkrónia, amely a szövegemlékek keletkezési idejét 
ad ja , a X I I . század utolsó negyedének kezdetétől a X I I I . század közepéig, második 
harmadáig terjed, és leginkább a H B . ós K. — KT. és Sz. — OMS. — GyS. sorrendre lehet 
gondolni. Benkő e megállapításai közben részben azokra a szövegfilológiai tapasztala-
tokra támaszkodik, amelyeket korábbi nagy munká ja (A magyar irodalmi írásbeliség 
a felvilágosodás korának első szakaszában. Bp., 1960.) ú'ása közben szerzett. A szöveg-
filológiai érveken kívül a tárgyalt nyelvemlékek emlékcsoport jellegét szerinte társa-
dalmi-művelődési szerepük is igazolja. Közös vonásuk, hogy élőszóbeli felhasználásra 
készültek. Benkő a szóbeliségnek a szerepét a nyelvemlók csoportban az egész könyvön 
keresztül hangsúlyozza. Ezen kívül ri tmikai t ényezők jelentékeny szerepe ós bizonyos, 
a hatásosságra törekvő hangos beszédre jellemző stílusjegyek azok, amelyek közösen 
jellemzik a nyelvemlókcsoportot. Ezekhez társul a latin nyelvhez való olyan viszony, 
amely bizonyos mértékig ellenállott a latinizmusok erős, szolgai átvételének, sokkal 
inkább, m in t később a kódexek korában. Ez az utolsó gondolat, a szövegemlékeknek 
a kódexirodalom nyelvével való szembeállítása az utóbbi rovására olyan vonása Benkő 
könyvének, amely refrénszerűen visszatér. 
Mi most megpróbáljuk pontokba szedve összefoglalni e szembeállítás részleteit, 
így szemléletesebben kidomborodik az a különbség, amelyet a szerző a szövegemlékek 
és a kódexirodalom nyelvi állapota között felfedez, szerintünk inkább feltételez: a) „Szö-
vegeinknek a szótagolásra alapuló sorvégi elválasztását . . . feltűnően »szabályszerűnek« 
kell mondanunk, különösen ha későbbi, középkori szövegeink sokszor igen gya t ra elvá-
lasztási módjaihoz m é r j ü k " (63). — b) Szövegemlékeink írásmódjában még nincsen 
nyoma a kiejtésben akkor már bizonyára jelentkező alkalmi hasonulásnak (pl. a miloft-
ben, vymadfagut írásmód nem tükrözi a szóbelseji t > d, illetőleg d > t változást). ,,A 
jelenség magyarázata minden bizonnyal az, ami oly sok más viszonylatban is megmutat -
kozik: vizsgált szövegeink nyelvi és írásbeli állapota korukhoz képest rendkívül fejlett , 
sok tekintetben erősen felette áll a későbbi, középkori szövegek legtöbbjének. Szövegeink 
írói-másolói igen jó nyelvi, közelebbről fonológiai és morfológiai érzékkel vetet ték papírra 
e hangkapcsolatoknak kiejtésükben már nyi lván érvényesülő jelenségeit, pontosan követ-
ve az írásnak a szókép állandóságára irányuló törvényeit, s ugyanakkor mellőzve alkalmi 
változások fel tüntetését" (81). — c) Szövegemlékeinknek a mássalhangzó-hosszúság 
jelölése tekintetében való megbízhatósága „például a korai kódexekkel szemben is" 
jellemző sajátság (85). — d) A szövegtagolásnak a központozásban való tükröződése 
a szövegemlékekben fej let tebb stádiumban van, mint a kódexekben: a szövegemlékek 
központozáei rendszere „a szövegtagolási tudatosságnak, érzéknek és gondosságnak 
magasabb fokán van, m in t a középkori magyar vallásos irodalom későbbi termékeinek, 
a kódexeknek az á t laga" (363). — e) Szövegemlékeink mondatszerkezeteinek viszonyla-
gos rövidségével és egyszerűségével szemben a kódexirodalomra a bonyolultabb, latino-
sabb mondatszerkesztés jellemző, s „ ta lán nem túlságosan nagy merészség arra gondolni, 
hogy legkorábbi szövegemlékeink mondats t ruktúrá i felelnek meg jobban az eredeti, 
»magyaros« mondatalkotási szokásoknak" (367). — f) A szemólynévmások gyakori kité-
tele — különösen birtokos névmási funkcióban — latin ha tás t muta t , de ez szövegemlé-
keinkben „eltörpül ahhoz képest, amelyet a latin szövegszerkesztési hatás előrenyomu-
lása folytán egyre fokozódó mértékben XV—XVI. századi kódexeinkben ta lá lunk" 
(378). — g) Általában a szövegalkotás igényessége tekintetében szövegemlékeink felül-
múlják a kódexirodalmat; a vizsgált nyelvemlékek szövegalkotási módszere „nemcsak 
saját korának, hanem következő századok kódexirodalmának mértékével mérve is kivé-
teles igényességű, értékű tel jesí tmény" (382). 
így , amikor Benkő Loránd könyvének emelkedett stílusú zárómondatában 
a szövegemlékeknek nyelvi méltatásakor szembeállításképpen a „nyelvileg is »zordo-
nabb« évszázadok"-ra céloz, az olvasó m á r kellően elő van készítve arra, hogy a „zordo-
nabb évszázadok"-on a kódexirodalom korá t értse. 
Amikor Benkő a szövegemlékekkel szembeállított kódexirodalomról beszél, ezt 
hol megszorítás nélkül teszi, hol a kódexirodalom átlagát említi. Magam mindenképpen 
túlzásnak tar tom, a témájához érzelmileg is közel álló szerző elfogultságának a számlá-
jára írom a kódexirodalomnak a fentiekben á t tekinte t t elmarasztaló értékelését a szöveg-
emlékekkel szemben. Úgy érzem, erre az értékelésre még nem érett meg tudományossá-
gunk. Sok más ok mia t t azért sem, mer t a kódexirodalomnak a hatvanas évek körüli 
fellendülőben levő ku ta tása később hanyat ló tendenciát muta to t t , s a legújabb ismételt 
fellendülés még nem teszi lehetővé, legalábbis eddig, hogy a kódexirodalom nyelvi átla-
gáról egzaktabb módon beszéljünk. De ha egy elfogadható , ,átlag" elmarasztaló ered-
ménnyel is végződne, még mindig marad a kódexirodalom rengetegében sok olyan tisztás, 
amely a maga nyelvi pozitívumaival jelzi az akkori magyar szövegalkotás magvas szín-
vonalát, sőt művészi képességeit, amelyről H O R V Á T H J Á N O S ezt írta: ,,S ha ma kódexein-
ket olvasgatjuk, ma, a nyelvújí tás és a nemzeti klasszicizmus nagy százada u tán , mél tán 
csodálkozunk e legkorábbi magyar irodalmi nyelv gazdagságán." S még valami: a kolos-
tori irodalom nyelvéről ezt is ír ta H O R V Á T H : „Korántsem oly egyszínű ugyan, mint 
hiszik, s nem csak kor- ós táj- , hanem egyén szerinti különbségek is éppúgy találhatók 
benne, min t akár a legmodernebb nyelvben" (A magyar irodalmi műveltség kezdetei 
259). Az egyéni változatokban élő nyelvnek a megfigyelésére pedig első szövegemlékeink, 
bármennyire becsesek is, nem alkalmasak, mer t kis ter jedelmük ós a hát terül szolgáló 
nyelv igen töredékes ismerete miat t sejtelmünk sincs, hogy bennük mi a közös nyelvi ós 
mi az egyéni. 
Mindezzel persze nem kisebbíteni akarom — hogy is akarnám — első szöveg-
emlékeink jelentőségót, csak azt akar tam kifejezésre ju t ta tn i , hogy ez a jelentőség nem 
csökken, ha vele szemben a kódexirodalom sajátos értékeit is elismerjük, és tanulmá-
nyozására buzdít juk f ia ta l ja inkat . Ez azért is fontos, mer t a kódexirodalom alapjában 
véve egy sajátos kul túrá t szolgáló fordításirodalom, éppúgy leánya egy latin írásbeliség-
nek, min t első szövegemlékeink, s sem ez, sem az nem reprezentálja a teljes magyar 
kul túrát és nyelviséget, sem a régi magyar társalgási nyelvet, a régi magyar szóbeliséget. 
Ez a szóbeliség egyes műfa jokban közvetlenebbül megragadható a XVI. századi világi 
emlékekben és nyomtatványokban, de ezek előzményeit a középkori irodalomból lehet 
csak kihámozni, noha ez az irodalom csak töredékesen tar ta lmazza a középkori magyar 
szóbeliséget, és amit tar ta lmaz, az sem igazi szóbeliség, hanem csak annak át tétele és 
szórványos vetülete, amelyből csak következtetni lehet — sajátos módszerrel és meg-
felelő elméleti alappal — a régi magyar szóbeliségre. Benkő Loránd ennek a szóbeliségnek 
a nyomait keresi és véli megtalálni első szövegemlékeinkben. Ez egy nagy jelentőségű 
problémafelvetés, de azt hiszem, továbbjutásunkhoz szükséges, hogy a kódexirodalmat 
ne úgy tekintsük a maga egészében, mint amely távolabb Van ettől a szóbeliségtől, 
hanem úgy, mint amelyben még több nyomra bukkanhatunk a további kuta tás folyamán. 
3. A könyv következő részében a nyelvemlékek elemzési alapját szolgáló, illetőleg 
az elemzés eredményét d o k u m e n t á l ó a n y a g o k közzététele következik: 
a) A szövegemlékek fénykópmásolatai; b) A szövegek betű szerinti közlése (csak a 
Königsbergi Töredék Szalagjai); c) A szövegek olvasatai (a központozás mai tagolási 
elveink szerint feltüntetve); d) A szövegek értelmezései, két-két változatban. Az A) jel-
zésű változat pontosan megfelel az olvasatnak, de a szavak (morfémák) mai ej tésű és 
helyesírású alakra át í rva. A B) változat mai nyelvre á ta lakí to t t formában közli a mon-
datokat . Az olvasat és a kétféle értelmezés külön-külön való közlésével Benkő el aka r j a 
kerülni a régimódi köz lésmódoknak kevert jellegű d iva t já t . Például a Szöveggyűjtemény 
a régi magyar irodalomból I . rész (Bp., 1963.) a Halott i Beszéd és az Ómagyar Mária-
Siralom szövegét két változatban közli: az első jellegében megfelel Benkő olvasatának, 
a második az értelmezés A) és B) változata keverékének, azaz a szavakat mai a lak jukban 
és helyesírással közli, de a mai nyelvre való átírás csak fogyatékos és következetlen. 
E korábbi kevert közlésmód közművelődési .ós pedagógiai szempontból akadálya volt 
annak, hogy e becses nyelvemlékek teljes értékükben hozzáférhetők legyenek (hason-
lóan ahhoz, ahogy a korábbi bibliafordítások is megnehezítették a mai olvasónak a szö-
veg tar ta lmának az igazi megértésót). 
Az olvasathoz főleg a későbbi hangtani részben, az értelmezéshez pedig a morfo-
lógiai és a szövegértelmező (lexikai) részben találjuk meg a magyarázatot , az indoklást, 
a tudományos megalapozást. Mint még erre később visszatérünk, Benkő nyelvemlék-
feldolgozó módszerének kiindulópontja és végső célja a nyelvemléken belül helyezkedik 
el: reális alapja maga a szöveg, ennek olvasata (amely részben kutatás i eredmény, rész-
ben kiindulópont az értelmezéshez), és értelmezése (amely kutatási eredmény). 
A könyv e részének tar talmi egységeit ismertető fenti felsorolásunkból kiderült , 
hogy Benkő csak a KTSz. szövegét ad j a meg betűhív közlésben. El já rásá t indokolja. 
Ezt az indoklást tudományos szempontból feltétlenül el kell fogadnunk. Ámde említet-
tem, hogy e könyv nemcsak a nyelvtudomány, hanem az oktatásügy — és az egész köz-
művelődés — számára jelentős. A tudomány emberei könnyen hozzáférnek a tárgyal t 
szövegemlékek betűhív olvasatához, de szélesebb körök érdeklődő tag ja i vagy akár 
egyetemi hallgatók számára ez már sokszor megoldhatat lan. Maga a fényképmásolat 
a betűhív közlést nem pótolja, még sokszor nyelvtudósok számára sem, nemhogy okta tók 
és diákok számára. Ezér t sajnálom, hogy szövegemlékeink betűhív olvasatától e könyv-
ben Benkő (a KTSz. kivételével) el tekintet t , valószínűleg helykímélés céljából. Ezt azért 
is sajnálom, mert szövegeink központozása csak a nehezen olvasható fény képmásolato-
kon tanulmányozható, az olvasatok ugyanis a mai központozással közlik a szöveget, 
aminek elvszerűségéhez nem fér kétség, hiszen az olvasat kiejtés szerinti közlést tar tal-
maz, a kiejtés jelöléséhez pedig hozzátartozik a központozás is. Benkő nem látott okot 
arra , hogy a régi kiejtésnek megfelelő régi mondattagolási módot is feltüntesse ennek 
külön jelzésével, mer t ilyen régi tagolásmódot, amelynek a maitól eltérő elvei lettek 
volna, és ennek megfelelő régi központozást k imuta tn i nem tudot t , és valószínű, hogy 
mind ez ideig más sem tudna. 
Van valami, amit az olvasatok és az értelmezések szövegében hiányosságnak 
érzek. Benkő sok esetben mind az olvasat , mind az értelmezés szövegében két változatot 
ad meg: az elsősorban javasolt vál tozatot az első sorban, a másodsorban a jánlot ta t 
a második sorban közli. A könyv egyes fejezeteiben azonban — éppen körültekintő 
módszere következtében — néha több változat lehetséges voltát teszi fel. Technikai 
okokból a harmadik, esetleg negyedik változatot i t t az olvasat ós értelmezés szövegeiben 
mellőzi. Feltehető, hogy a könyv használói sokszor csak az olvasatokat és értelmezéseket 
nézik meg, az egész könyvet nem olvassák el. De aki el is olvassa a könyvet , az egyes 
szavakra vonatkozó magyarázó megjegyzéseket nem t a r t j a észben egyszersmindenkorra, 
s feltehetően a könyv elején ta lálható olvasatokat és értelmezéseket fogja használni 
a későbbiekben. Ez esetben pedig nem mindig kap pontos információt. Technikailag 
megoldható lett volna a pontosabb tá jékoztatás úgy, hogy ahol kettőnél több olvasat-
vagy értelmezésváltozatot tar t nyilván a szerző, o t t az olvasat, illetőleg értelmezés szöve-
gének a második sorában valamilyen mellékjellel figyelmeztette volna az olvasót 
a harmadik (esetleg további) vál tozatra, amelyet a szómutatóban fel lehetett volna 
tüntetni . 
4. A h a n g á l l a p o t . — Nyelvemlékeink hangállapotának a leírásában Benkő 
Loránd érvényesíti azt a dinamikus szemléletet, amely az egész munkára jellemző: 
a szövegemlékek korát úgy fogja fel, min t változásban levő periódust, amelyben a szava-
k a t alkotó egyes hangok nem szilárdan rögzíthető minőségek, hanem az egyes hangérté-
kek váltakozó viszonyban vannak. A váltakozásnak e diakronikus okokra visszavezet-
hető egyik s íkját keresztezik és kiegészítik a nyelv szinkronikus differenciáltságából 
adódó, nyelvjárási különbségek, amelyekkel Benkő állandóan számol, s amelyek a válta-
kozásoknak egy ú j abb síkjával bonyolít ják a hangrendszert . E kettős aspektusú variáció-
rendszerhez még egy harmadik tényező, a tudományos módszerből eredő rugalmas szem-
lélet járul, amely a szavak hangalakjának értékelésére nézve többféle magyarázatot , 
sokszor kétféle, olykor háromféle (néha még több) lehetséges alakvariációt tesz fel. 
E harmadik variációszaporító tónyezó szerepe az egész könyvben érvényesül, s azzal 
magyarázható, hogy Benkő a nyelvtörténeti magyarázatban a számba jöhető lehető-
ségeket igen alaposan, szinte kínos lelkiismeretességgel veszi számba, s ha egy feltevés-
nek csak valamennyire is van valószínűsége, nem ejti el. Ez az óvatosság ós körültekintés 
feltótlenül pozitívan értékelendő, mert ezzel éri el, hogy a szövegemlékek magyarázatá-
ban minden eddiginél megfontoltabb úton halad, az egyoldalú merev, csak egy-egy 
szempontot figyelembe vevő magyarázatokkal szemben így feltétlenül jobban meg tud ja 
közelíteni az igazságot. Rugalmassága nemcsak saját érveinek a mérlegre állítását, ha-
nem az előző vélemények szigorú számbavételét is jelenti, az utolsó húsz-harminc év 
minden számottevő szakirodalomanyagát figyelembe veszi. Ez azonban nem vezet a véle-
mény elbizonytalanodásához, mert sa já t ós mások véleményét a figyelembe vehetősóg-
nek a fokozati skálájára állítja, s mindig megmondja határozottan, hogy melyiket ta r t ja 
a legvalószínűbbnek. Ez a gazdag skálájú értékelés mint eredmény kerül szintézisbe 
a már említett több variációs olvasatban, amely ilyen következetes formában szintén 
nagy nóvuma ennek a munkának. 
A hangállapot értékelésében egyik vezető elve, hogy magukban a nyelvemlékek-
ben kell azt a tényanyagot megtalálni, amely a tudományos álláspont kialakításához 
vezet. (Ez az elv egész nyelvemlókfeldolgozó módszerének szerves következménye.) Ez 
érvényesül például a % ~ h hangok olvasatának az indokolásában, amikor is a szöveg-
ben előforduló kérdéses hangok hangkörnyezetének a gondos elemzése, a négy szöveg-
emlók írásmódjának az egybevetése után jut el a döntéshez (69 — 72); vagy amikor a 
magánhangzó-állomány időtartamkórdését tárgyalja, a nyelvemlékek részletes statisz-
tikai feldolgozására épít (117—8). 
Benkő munkájában a hangtani rész ós az olvasat egyik legmeglepőbb újdonsága 
elődeihez képest, hogy szakít azzal a betűfetisizmussal, amely a korábbi olvasatokban 
gyakran jelentkezik. Ebben L A Z I C Z I U S nyomdokain halad, idézve tőle egy olyan elvi 
jelentőségű passzust, amely a saját munkamódszerére is jellemző (94). De LAZiCziust 
nem követi dogmatikusan: „ L A Z I C Z I U S felfogásából nem tudom magamóvá tenni sem 
a nyíltabbá válás tényének megingatását, sem az á hangérték teljes elvetését (91)." Ami 
azonban az általános elveket illeti, Benkő végeredményben L A Z I C Z I U S módszerbeli állás-
pont já t követi, amely a szűk és göröngyös u ta t választja, de éppen ezért reális: nem fogad-
ja el a korabeli írást hiteles hangjelölő értékűnek (ez volna az egyszerű út), hanem — s ez 
ismét az egész könyvben érvényesülő módszertani elv — az egész magyar nyelvtörténet 
(beleértve ebbe a nyelvjárástörténetet is) s az egész magyar nyelvi rendszer (beleértve 
ebbe a magyar nyelvjárások rendszerét is) tanulságait idézi meg, állandóan figyelembe 
véve a fejlődést befolyásoló rendszertani-funkcionális vonásokat. (A nyelvjárások és 
a nyelvjárástörténet könnyen ott lehetnek mindig az éppen aktuális probléma hátteré-
ben, mert mint régi nyelvatlaszgyűjtő ós mint a nyelvjárástörténet egyetemi tankönyvé-
nek a szerzője állandóan meríthet e területeken szerzett tapasztalataiból.) A nyelv törté-
netileg kialakult ós alakuló rendszerének a kalkulációba vétele alapján például meg-
győzően bizonyítja, hogy az ö hang nem hiányozhatott az ómagyar nyelvből (112 — 15). 
Gyakran él a fonéma variáns felvételének a lehetőségével, például az d ós az a kombina-
torikus variánsok lehettek véleménye szerint (110). Rendszertani alapon, a ty fonéma 
hangrendszerben hiányából ós a cs affr ikáta meglétéből következtet arra, hogy nyelv-
emlékeink g betűje nem gy hangot jelölt, hanem a cs zöngés pár já t , a g-t (d'zs'-t). Mind-
amellett a gy-s változat felvételét is szükségesnek ta r t j a , s az olvasatban mint másod-
rendű variánst jelzi. A hangtani fejezetről és az ennek megfelelő olvasatról elmondhatjuk, 
hogy Benkő több lényeges ponton megváltoztatta nyelvemlékeink hagyományos (példá-
ul a BÁRCZitól ós PAistól ismert) olvasatát, és e változtatást igen körültekintő mérlegelés 
alapján, elsősorban nyelvrendszerbeli okokból tette. 
5. A m o r f é m á k á l l a p o t a . — Ez a nagy fejezet a könyv gerince. Két 
részre oszlik: 1. A tőmorfémák és a morfémakapcsolatok. 2. A toldalékmorfémák és a 
grammatikai segédszók. E fejezetben is azt a módszert követi a szerző, s ezt az álláspont-
já t külön passzusban is kifej t i (235), hogy csak olyan kérdéseket tárgyal, amelyek a nyelv-
emlékek adataival kapcsolatban merülnek fel. Ez azonban mégis a jelek, a ragok ós a 
segédszók nagy többségét érinti. A kötőszókkal e fejezetben külön — sajnos — nem fog-
lalkozik. A tövek, toldalékok és ezek között i problematikus hang, amelyet tŐvéghangzó-
nak, előhangzónak vagy kötőhangzónak neveznek a nézőponttól függően, olyan felfogás-
ban kerül elő, amely alkalmas a történeti fejlődés adot t szakaszának megfelelő értékelé-
sére, a tő ós a toldalék közti hangnak egy korábbi fejlődési időszakban a tőre jellemző 
voltát, későbbi időben „előhangzós" szerepét ta r tva jellemzőnek (130—1). Részletesen 
foglalkozik az egyes toldalékok előtti magánhangzó meglétével, hiányával, illetőleg a tő-
véghangzó minőségével. Az odutta, takaruta-féle verbális alakok időjele előtti magánhangzó 
meglétének az általános voltára vonatkozó feltevését például a Jókai-kódexben található 
vonot (-* vont), nyeret (nyert)-féle alakokkal még jobban is megtámogathat ta volna. 
A tő és a toldalék kapcsolódásának a rendszerét a mai magyar nyelv rendszerében alkal-
mazott toldalékcsoport fogalmának a szellemében tekinti á t a terminus használata nél-
kül (158). Hangsúlyozott gondolata, s ez jelentősen ú j az elődök felfogásához képest, 
hogy a „csonka tövek" kialakulásának nemcsak fonetikai okai voltak, hanem funkcioná-
lis — nyelvrendszerbeli — morfológiai okok is közrejátszhattak ebben (162—6), más-
részt nagy jelentőséget tulajdonít a tő- és toldalékrendszer kialakulásában a nyelvi öko-
nómiának (172). A házoá lativusos alak magyarázata a zavaró homonímia kiküszöbölé-
sének a célzatával indokoltnak látszik, az eredetibb házá alak ugyanis egybeesett a 3. 
személyű személy jeles alakkal (151). A szerző másut t is szívesen folyamodik a zavaró 
homonímia kiküszöbölésének a funkcionális magyarázatához. Az egész fejezetben sok 
szép pé ldá já t lá that juk a nyelvrendszer összefüggései a lapján való történeti levezetésnek, 
például a 3. személyű alakokban a 0 morféma szerepének (189 — 90), a többes 3. személyű 
birtokos személyjel eredeztetésónek (202). A rendszertani és funkcionális magyarázat 
előnyben részesítésére további példák sora említhető (a felszólító mód n-es a lakjának rend-
szertanilag régtől fogva a legerősebb volta, ennek az n-nek a mozzanatos képzővel való 
eredetbeli azonosítása, a cseppen, rnoccan-fé\e igék alkalmassága a funkcióváltás kialaku-
lására) (238 -46 ) . 
Feltétlenül helyeselni lehet Benkő véleményét a szövegemlékek névmás-névelő 
használatát illetően. Ez a vélemény egyezik a magyar nyelvészek idevágó megállapítá-
saival is. A szerző viszonylag sok energiát fordít M I K O L A egy kijelentésének a cáfolására 
(257—8). E szerint a magyar nyelvben m á r a nyelvemlékes kor előtt kialakult volna a ha-
tározott névelő, s korai nyelvemlékeink gyér névelőhasználata a latin szolgai követésével 
volna magyarázható. M I K O L A azonban ezt az állítását meg sem próbálta bizonyítani, 
a középkori latin és a lefordított magyar nyelvű szövegek viszonyára vonatkozó véleke-
dését egy másik témával kapcsolatban csak mellékesen közli, s ezt a jelzett kétnyelvű 
szövegek közti viszony pontosabb nem ismerése te t te csak lehetővé. 
Az én érzem ez butürüt, kit niha igére összetett mondatban Benkő az ez-nek inkább 
haj landó névelői szerepet tulajdonítani, mint közelre muta tó névmósit, a vonatkozó 
tagmondat ál l í tmányának múlt ideje m i a t t . Én i t t ellentétet nem látok a. két tagmondat 
között: az ez bútürüt állítmánya jelen idejű (érzem), éppen azért lehet olyan tárgya, 
amelynek determinánsa közelre mu ta tó névmás. Mária jelenben érzi a fá jdalmat , a rá 
vonatkozó jövendölés a múl tban tör tónt . Ez tökéletesen illik a vers elején olvasható szem-
beállításhoz: Valék siralom-tudatlan (a múltban) , siralommal szepegek (a jelenben). 
A határozatlan névelő még hiányzik első szövegemlékeinkből, s Benkő helyesen 
utal arra, hogy ezt később is sokszor a határozatlan névmás pótolja. Említi az egy némi-
nemű-t, de idézhette volna a némi-1 és a néminemű-1 önmagában is. Azt már én teszem 
hozzá, hogy a némi a Jókai kódexben 54 esetben, a néminemű 24 esetben fordul elő, 
s ezeknek a lat inja is többnyire quidam. 
Benkő a belől ~ balól segédelemet nem ragnak, hanem névutónak tar t ja . A név-
utónál az illeszkedéses alakváltozat azonban szokatlan. A rendellenességet a szerző ismét 
a zavaró homonímiával magyarázza. Az eredetileg palatalis hangrendű alaknak két 
jelentése volt : 1. 'valamin belül' és 2. 'valamiből', a balól azonban mindig csak abla-
tivusi jelentésű volt, s kialakulása részleges jelentéselkülönüléssel van kapcsolatban. 
Ebből a funkcionális magyarázatból az következnék, hogy a belől ablativusi jelentésben 
előbb vész ki a használatból, mint a balól, amelyet a funkciómegkülönböztetés szerepe 
tovább Őriz. De B E R R | R J O L Á N adatai mást m u t a t n a k : ,,A veláris -balól hamarabb rövi-
dül, a palatális -belől-1 jobban őrzi a vele azonos hangalakú határozószó" (Fejezetek ha-
tározóragjaink élettörténetéből 20). A belől, balól névutói funkciójának vagy inkább sze-
repének ellentmond egy másik tény is. Ez azonban már a névutó-jelleg ismérveivel függ 
össze. Benkő az alakredukcióban lá t ja a névutó és a rag közti különbség lényegét. Tehát 
nem a szótagszámban önmagában, hanem egy történeti folyamat kimutathatóságában, 
illetőleg e folyamat hiányában. Vannak azonban legalább ennyire fontos ismérvek a két-
féle moiféma megkülönböztetésében. Ezek pedig szintaktikaiak. Az egyik kri térium: 
a névutó vonatkozhat több főnévre is: a ház és a pad mellett, s ez a kapcsolásmód a név-
utónak a főnévéhez való lazább viszonyát jelzi és nagyobb önállóságára muta t . (A neves 
szovjet tipológus, U S Z P E N S Z K I J ezt fontos tipológiai megkülönböztető sajátságnak ta r t ja . ) 
Meg kell hagyni, hogy az említett névutó-kritérium a régi magyar nyelvben ke-
vésbé érvényesült: ál talában megismételték a névutót , ha több főnévre vonatkozott . 
Ezt jól m u t a t j a a Jókai-kódex névutóinak a s tat iszt ikája (saját gyűjtésemből). E kó-
dexünkben tudomásom szerint csak egyetlen névutó szerepel a névutóra jellemző egy-
szeres kitétellel több főnév u tán : a miatt: nagy tyztasagnak es gálamby artatlansagnak-
myatta (JókK, 61). — A névutó jelleg másik kri tériuma éppen a régi nyelvben volt álta-
lános: a névutónak -nek ragos birtokos szerkezetben való előfordulására gondolok: a ház-
nak mellette. A Jókai kódex ide vonatkozó stat iszt ikája: 10 névutó (ezek közé tar toznak 
a gyakoribbak) birtokos szerkezetben és e nélkül is előfordul, 11 névutó (ezek a r i tkáb-
bak) csak birtokos szerkezet nélkül található, és 3 névutó csak birtokos szerkezetben ke-
rül elő. A belől, balól hasonló birtokos szerkezetben való előfordulásáról nem tudok: tehát 
nem volt kenyérnek belőle, húsnak bálóla. 
A fentiek alapján úgy látszik, a belől, balól inkább úgy viselkedett szintaktikailag, 
mint a ragok, s nem mint a névutók. 
6. A s z ö v e g é r t e l m e z é s . — Ebben a fejezetben Benkő a HB., a KT . ós 
Sz., valamint az OMS. problematikus megfejtésű szavait, kifejezéseit próbálja ú j javas-
lattal értelmezni. Talán ez a legolvasmányosabb, legérdekesebb része a könyvnek, ami 
érthető, hiszen egyrészt tar talmi, lexikai, jelentéstani kérdések kerülnek itt szóba, más-
részt minden egyes ú jabb magyarázó kísérlet olyan, mint egy re j tvény megfejtése. Kü-
lönösen figyelemreméltónak talál tam a (terömtefié) elé fi é (mifi isémüköt), a terömtefié 
(isteniül), az ünüttei, a fészé, a siralmai sépedék szavak, illetőleg kifejezések magyaráza-
tá t . A fészé szóhoz fűzött fejtegetések azért is tanulságosak, mer t rávilágítanak Benkő 
módszerére: M É S Z Ö L Y kiváló stílustörténeti módszerét követve azt keresi, „milyen kife-
jezést találunk erre a jelentéstartalomra ómagyar szövegeinkben." Megállapítja, hogy a 
később szokásos halálnak, pokolnak, ördögnek keze kifejezések nyelvemlékeink korában 
még nem váltak nyelvi sablonná, s a szövegösszefüggésbe se illenek bele. Viszont „a két 
birtokos jelzős magyar birtokos szerkezetbe a hálálnak és pokolnak prédája vagy marta-
léka-féle kifejezés illett volna. A préda és a martalék azonban ekkor még talán meg sem 
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voltak nyelvünkben . . . Efféle jelentéstartalmú szónak azonban kellett lennie az ómagyar-
ban, sőt nyi lván az ősmagyarban is; ezt használhat ta fel a H B . komponálója az ef levn 
halalnec ef puculnec /ege bir tokszavában" (301). Tehát ha konkrétabb szóajánlást nem tud 
tenni meggyőző érvek hiányában, megelégszik a jelentéskor körülbelüli meghatározásával. 
Er re a magyarázat ra is áll, amit a hangtani fejtegetések közben min t módszertani elvet 
szögez le: „A bizonytalan realitás még mindig t ö b b s a tudomány számára fontosabb, 
mint a biztos illúzió 1" (93). 
Amennyire kedvelt e l járásmódja a szerzőnek a kérdéses szó frazeológiai egységek-
ben vagy aká r lazább szókapcsolatokban való előfordulásainak a felkutatása a jelzett 
„stí lustörténeti módszer" jegyében, épp annyira tartózkodó az olyan magyarázatok el-
fogadásában, amelyek hapax megoldást javasolnának, amelyekre nincs analógia vagy 
példa. Ezér t u tas í t ja el például P A P P I S T V Á N TülecL válnum van-féle feltett szerkezetót, 
melyre „nincs példa a magyar nyelvtörténetben. í g y hát e felfogást alig lehet többnek 
tekinteni bizonyíthatatlan, sőt valószínűsíthetetlen hipotézisnél" (346). 
A bútürüt ós a bírságnap jelöletlen összetételekkel kapcsolatos megállapításainál 
fokozódott az a hiányérzetem, ami a morfológiai részben is fe l támadt bennem: nevezete-
sen az összetételek kérdésének nyelvtörténeti szempontból való általánosabb tárgyalása: 
kíváncsi le t tem volna, a jelöletlen birtokos összetételekre vonatkozó, számomra teljesen 
meggyőző nézetét kiterjesztenó-e más faj ta , t ehá t nem birtokos jelöletlen összetételekre 
is. Szerintem már a bútürüt sem egyértelműen birtokos összetétel, a neki megfelelő latin 
Szerkezetek kétségtelen birtokos jellege ellenére sem. 
7. A s z ö v e g a l k o t á s ó s s t i l á r i s e s z k ö z e i . — E záró fejezetnek 
fontos funkciója van a könyvben, mer t a nyelvemlékek együttesére, csoportjellegóre vo-
natkozó tézisek nem kis mértékben ezen emlékek stiláris sajátságaira épülnek. Benkő 
Loránd ebben a fejezetben erősen épít H O R V Á T H J Á N O S magyar irodalomtörténész, 
H O R V Á T H J Á N O S klasszikus filológus, M E Z E Y L Á S Z L Ó , S Z A B O L C S I B E N C E és V A R G Y A S 
L A J O S munkásságára. Sokoldalúan mólta t ja első szövegemlékeink stiláris sa já tságai t : 
a mondatokra való tagolást és ennek külső jeleit, a mondatok arányosságát, a r i tmikának, 
a rímnek a szerepét, a szöveg esztétikai hatásosságának az eszközeit (ezeket a szövegdíszí-
tés elnevezéssel illeti): a gondolatpárhuzamot, az ismétlést, az alliterációt, a kötőszavak 
használatát , a lexikai vál toztatást (a szerző szinonimahalmozás néven tárgyal ja e je-
lenséget), a személyesség eszközeit, a monda t fa j t ák változatosságát. 
A fejezet általános vonatkozású néhány megállapításának a megfogalmazásában 
egyszer-kétszer számomra nem eléggé világos megszövegezést ta lá l tam, olyat, amilyent 
az előző részekben nem. Nem világos például a következő részlet: „Az a szövegformáló 
stílus tehá t , amelynek nemcsak lehettek, hanem voltak is latin előzményei, mintái , leg-
följebb e min ták stílusszintű követésében m u t a t idegen befolyásra, a tényleges nyelvisóg 
szintjón azonban minden bizonnyal magyar anyanyelvű szorzők szövegalkotó tevékeny-
ségére épül (355)." A stílusszint ós a tényleges nyelvi szint szembeállítása e megfogalma-
zásban nem világos előttem, bár sejtem, hogy a szerző mit akar mondani . A stílus mindig 
ténylegesebb, azaz konkrétabb, min t a nyelvi szint, a nyelv sablonjai a stílus konkrétsá-
gában realizálódnak. Az viszont, hogy a nyelvi szint is tényleges Benkő szemléletében, 
nagyon is modern felfogás. 
Benkő többször szól a stílus univerzális kifejező eszközeiről, stiláris univerzálók-
ról (358, 359, 371). Ez a fogalom azonban némi megvilágítást igényelne. Úgy látom, az 
itteni értelemben használt stiláris univerzálé nem homogén a nyelvészeti univerzáló fogal-
mával, az előbbi egy lazábban értelmezett fogalom. I t t talán nem ár to t t volna jelezni, 
hogy e szóhasználat milyen szakirodalmi előzményre megy vissza, vagy esetleg a szerző-
től ered-e. 
Többször találkozunk a szövegdíszítés műszóval (362, 373). E z a kifejezés — úgy 
vélem — a régebbi stilisztikák maradványa, mindenesetre nem a funkcionális stilisztikák 
fogalomtárába tartozik. Ezér t használtam fentebb is inkább az esztétikai hatásosság esz-
közei elnevezést helyette. A szöveg díszítő elemei olyan szemléletet tükröz, amely az esz-
tétikai hatásosságot mintegy kívülről, „díszítő" eljárással véli megvalósíthatónak. 
Benkő nyelvemlékeink stiláris sajátságainak a kuta tásában r á m u t a t arra, hogy a 
latin szöveggel való kontrasztív egybevetés módszerének is vannak bizonyos korlátai ; 
ma jd így fo ly ta t ja : „még több bizonytalansággal terhes az a módszerbeli közelítés, amely 
arra alapít, hogy az ősi magyar , irodalmi szintű szövegszerkesztési, stiláris vonásokat 
egyrészt a magyar népköltészet, másrészt a rokon nyelvek népköltészete őrzi, t ehá t azok 
termékeiből lehet kihámozni és a későbbi, már í rot t emlékekből ismert magyar szöve-
gekkel lehet szembesíteni, azokban fölfedezni őke t " (359). Azt hiszem, a szerzőnek ez a 
véleménye túlságosan pesszimista; szerintem mind az olyan gyűjtéseknek, amelyeket 
nálunk E R D É L Y I Z S U Z S A N N A végez (vö. Hegyet hágók, lőtőt lópék), mind a rokon népek 
körében végzett archaikus gyűjtéseknek van még olyan re j te t t tar ta léka, amit később 
felszínre lehet hozni a magyar nyelv ós stílus fejlődósrajza számára. Csak egyetlen pé ldá t 
említünk: az ÓMS. kötőszószegénysége (376) és mai népköltészetünk, valamint fenn-
maradt , az ÓMS.-hoz tárgyban is közel álló vallásos költészetünk nem egrv darabja ma jd -
nem ugyanilyen sajátságokat mutat . 
Egy részlettel kapcsolatban hadd mutassak r á ismét arra a fogalmazásbeli vagy 
inkább terminológiai jellegű bizonytalanságra, amelyben a szerző az olvasót hagyja . Ez t 
í r ja: „Szövegeink közül, műfa jáná l fogva is, a H B . és K . — természetesen annak sírbe-
széd része — állhatott legközelebb az egykori, élő nyelvi szövegformáláshoz. Ez . . . ke-
vésbé tula jdoní tható a szöveg korábbi élőszóbeli kimunkáltságának, hanem inkább élŐ-
ezóbeli elmondásra készített rendeltetésének" (360). Az élőszóbéli kimunkáltság kifejezés, 
annak ellenére, hogy H O R V Á T H J Á N O S magyar irodalomtörténésznél is talál tam hasonlót, 
noha nagyon fontos közléselméleti fogalomra való utalást sejtet, így — minden magya-
rázat nélkül — homályt is tar ta lmaz. Számomra legalábbis, mert az élőszó mindig egy 
bizonyos kimunkálatlanságot, szabad variációs lehetőséget enged az írott beszéd rögzí-
tettsógével szemben. Benkő nyilván másra gondol, de ezt nem ár to t t volna kifejteni. 
Érdekes fejtegetést találunk arról, hogy az ÓMS. fugva szavával „kezdődő rész 
nem versszakkezdet, hanem csupán folytatása egy elmaradt szövegegységnek: a versszak 
első felének" (366). Ez a vélemény azonban nem ju t kifejezésre az olvasatban, a 61. la-
pon. Sajnáljuk, mert Benkő értelmezése i t t fontosabb annál, hogy az olvasatban ennek 
ne maradjon nyoma. 
Fontos észrevétel szövegtagolási szempontból, hogy az Ef tiv bennetuc sa já tos sze-
repű az egész nyelvemlékcsoportban (367). Ehhez kiegészítőlég meg lehet jegyezni, hogy 
ennek a mondatnak (mert Benkő szerint „a H B . ós a K . szövegtagolási szabályai a lap ján 
biztosan ál l í thatóan" ez külön mondatnak tekinthető) a szövegtani s tá tusa az ö n á l l ó -
s í t o t t m o n d a t r é s z seerep, amelyre ez a korai adat meglepetésszámba megy. 
Mielőtt a stilisztikai fejezethez fűzött észrevételeinket is befejeznők, röviden még 
visszatérünk a könyvnek egy központi gondolatára, amelyhez a legtöbb érvet Benkő 
i t t sorakoztat ja fel. E központi gondolat: a négy szövegemlék viszonylag egységes volta, 
csoport jellege, s közös vonásaik között kiemelkedő szerepű a szóbeliség, az, hogy élőszó-
beli felhasználásra készültek. E gondolat felvetése m á r a bevezető fejezetben megtör tén t 
(29, 32). Ez a koncepció a lapjában véve elfogadható. Meg kell azonban jegyeznünk, hogy 
mind a csoport jelleg, mind a szóbeliség gondolata több vonatkozásban hiányérzetet is 
kelt bennünk, s ebben magának a szerzőnek is van része. Ő is említi, hogy a KT. és Sz., 
valamint a GyS. erősebben tükröz latin ha tás t . Azután az ÓMS. -ról maga állapítja meg, 
hogy „ez a szövegünk állhat legtávolabb az egykori beszólt nyelvi szinttől. Ilyen szöveg-
építkezéssel, ilyen szerkezeti részmegoldásokkal, fordulatokkal, nyilván nem beszéltek 
akkor sem, sőt lehet, hogy a gondolati tartalmon kívül ennek a nyelvi formának magának 
sem volt minden részlete teljesen érthető [!] a magyar közbeszélők, közemberek számára" 
(362). Azt, ami t Benkő a szövegemlékek rímeléséről (373), különösen pedig ,,a közvetle-
nebb magyar élőszóbeli társalgási stílus" bennük, illetőleg a HB.-ben való jelentkezésé-
ről (376) és azonos anyanyelvi szemléletükről (382) mond, ón a kuta tás i tárgya iránt el-
fogult szerző túlzásainak vélem. 
8. T e r m i n o 1 ó g i a . — Bár a szerző külön alfejezetben foglalkozik első szö-
vegemlékeink azon szavaival, amelyek az egyházi terminológiához tartoznak, ón i t t most 
a könyvben használt nyelvészeti terminológiához fűznék néhány megjegyzést. Mindenek-
előtt kellemesen lepett meg, hogy Benkő nem birtokos személyragok-ról, hanem birtokos 
személyjelek-ről beszól. Mivel nem vitás, hogy a képző—jel—rag terminológiai hármasság 
fogalmi elhatárolásában a magyar birtokszón található szuffixumok jelminősítóse felel 
meg azoknak a kritériumoknak, amelyek alapján a jel kategóriát meghatározhat juk, an-
nál is inkább helyeselhetjük i t t a szerző szakszóhasználatát, mer t ebben a mai leíró 
nyelvtanok (A mai magyar nyelv rendszere; A mai magyar nyelv című egyetemi jegyzet) 
uralkodó szokásán is túllép. Egyébként Benkő a szakmai műszavakat a magyar nyelv-
tudomány mai szokásaival megegyező módon használja, még olyankor is, ha e műszavak 
alkalmazása nem éppen szerenesés. így inkább zavart keltőnek tar tom a visszaható 
képző-nek o lyan általános, több funkcióra vonatkozó használatát , amely messze túllép 
a visszaható ige fogalomkörén, s amely szerepkörre ón inkább az intranzitív elnevezést 
tar tom alkalmasnak, történeti nyelvtanban éppúgy, mint leíróban. A szinonima szót is 
abban a t ágabb értelemben használja a szerző, ahogy ez a jelentéssel kevésbé egzaktan 
foglalkozó munkákban található (37). így a szinonima-halmozás esetei között tá rgyal ja 
az ilyen szóegyütteseket: eteti, szoptatja; tudjuk, látjuk; üldözésétől, kínzásától stb., holott 
ez esetekben arról a nagyon gyakori szövegtani jelenségről van szó, hogy ugyanazt a való-
ságot több szempontból közelítjük meg, más-más fogalmi ta r ta lmú szavakkal; ami ilyen 
esetekben közös, az a referenciális jelentós. Viszont valóban szinonimák lehetnek a HB.-
ben: mind ő fajának, mind 6 nemének. A frazéma kifejezést viszont már a közhasználati-
nál is szélesebb értelemben alkalmazza a szegényül szépséged szókapcsolatra, holott a fra-
zéma egy lexémafaj ta , tehát szótári egység, amit az imént említet t kifejezésről egyálta-
lán nem mondhatunk. Nem róható fel a szerzőnek, hogy történeti szemléletű munká já -
ban — ugyancsak a szokással megegyezően — a csonka tő — teljes tő kifejezést használja. 
Bár elképzelhető volna mai nyelvtani terminus, hiszen éppen ő állapítja meg, hogy 
„vizsgált szövegeink az uráli-finnugor tŐrendszert erősen meghaladó csonka-tövűsödés-
nek már viszonylag fejlett idejére esnek, ilyen tekintetben is közelebb a mához, min t a 
kiinduló ál lapothoz" (160). É n már az ómagyarra nézve is szívesebben használnám a 
magánhangzós ós másscühangzós tő elnevezéseket (már az ómagyar korban is háza — ház 
formákban élő tövekre), ezektől úgyis különbözne a szerző által is használt rövid magán' 
hangzós tő (a lesz lé- töve), bár ő nem terminusként ól e kifejezéssel, amit muta t az írás-
ban használt vessző: rövid, magánhangzós tő (214). 
Terminológiai határozatlanságot észlelünk a mondategység ós a mondategész szavak 
használatában (365, 367, 369), kétségtelen ugyanis, hogy ezek a könyv szövegében ugyan-
azon típusú mondat tani egységre vonatkoznak. H a nem terminusként használja a szerző 
e szavakat, akkor kevésbé zavaró, de ez esetben meg nem vagyunk egészen biztosak ab-
ban, hogy milyen egységre gondol, csak a nyelvemlók szövegéből következtetünk rá . 
Két szakszóhasználatot találtunk csak, amely ellentmond az egyértelműen szo-
kásosnak: az egyik egészen jelentéktelen, az indulatszó-t a szerző a segédszók között említi 
(257), a másik azonban zavaró: az engede, evek-féle múlt idejű igealakok idejét folyama• 
tos múlt-nak nevezi, még akkor is, amikor B Á R C Z I cikkére uta l (250), noha B Á R C Z I elbe-
szélő múlt-ról beszél a jelzett helyen. A jelzett időalakokra a folyamatos múlt elnevezés 
azért nem jó, mert ez a latin imperfektumnak megfelelő alak, amilyen a migé szakasztja 
vala. 
9. Megpróbálom ö s s z e g e z n i a mű jelentőségét: 
1. Benkő Loránd a nyelvemlék-monográfiáknak hazai történetében e műfa jon 
belül egy lényeges ú j í tás t vezetett be. Eddig már szokássá kezdett válni, hogy az ilyen 
temat ikájú monográfiák magát a nyelvemléket mintegy alkalomnak tekintették a nyelv-
emlékhez asszociálódó mindenféle nyelvtörténeti ismeret (hangtörtóneti, etimológiai, 
grammatikatörténeti stb.) közlésére. Benkő szakított ezzel a hagyománnyal: munká já -
nak központ jában valóban a nyelvemlék áll, és csak azt a problematikát tárgyal ja , 
amelyhez a nyelvemlék anyaga alapján hozzá lehet szólni, vagy amelyben a nyelvemlék 
segítségével ú jabb eredményekre lehet jutni . Nem vitás, tudományos szempontból ez a 
tárgyalásmód az indokoltabb. 
2. Ez a nyelvemlék-feldolgozó módszer — a nyelvemlékre való koncentrálás ál-
tal — a tárgyalt anyag erősebb szelektálásához vezetett, ugyanakkor mélységben és in-
tenzitásban rendkívül meggazdagodott, mert Benkő az egész magyar nyelvi rendszer, 
a magyar nyelvtörténet, a mai nyelvjárások és a nyelvjárástörténet tanulságait mozgó-
sítani t u d t a a nyelvemlékekből adódó problematika megfejtésére. 
3. Az egész munká t a történeti szemlélet ha t j a á t , amely a tárgyalt nyelvemlé-
kek által képviselt nyelvállapotot mint a magyar nyelvtörténetnek előzmények ós követ-
kezmények sorozatába beágyazott, viszonylagosan szinkron szakaszát fogja fel, amely 
semmiképpen nem volt teljesen homogén, mint ahogy a későbbi korok nyelve sem volt 
az, és a mai sem az. 
Benkő Loránd monográfiáját igen jelentősnek tar tom úgy is, mint a nyelvtörté-
neti módszernek példák százain keresztül bemuta to t t alkalmazását. Csak egy részletre 
vonatkozóan írta, de az egész munkára áll a következő megjegyzése: „Mivel a lehetősé-
gek közötti eligazodásban teljesen egzakt kritériumok nem állnak rendelkezésre, a kér-
dés határozot tan nem dönthető el, csupán a valószínűségi fokozatok különbségtevéséről 
lehet szó" (293). Tekintve a nyelv szinte végtelen nagyságát, régi szövegemlékeinknek 
pedig elenyésző voltát, a most említett módszer és magatar tás az ilyen régi korok vizs-
gálatánál elengedhetetlen. Az elmondottak azt is érthetővé teszik, hogy e m u n k á t az 
egyetemi oktatásban is igen fontos segédeszközként a jánlhatom. (Ebből a szempontból, 
de a tudomány érdekei végett is nagyon hasznos lett volna egy bibliográfiát közölni azok-
nak a műveknek a jegyzékével, amelyek első szövegemlékeinkkel foglalkoztak, vagy ame-
lyekben ezen emlékekre vonatkozó fontosabb közlés található.) 
K Á R O L Y S Á N D O R 
Tálasi István, Néprajzi tanulmányok, írások I. 
Dissertationes Ethnographicae. Tanulmányok az anyagi kul túra köréből 3 — 4. sz. 
Budapest, 1979—1980. 574 lap 
Az az együttműködés, mely az egyes rokon tudományok, mindenekelőtt a néprajz 
és a nyelvtudomány között csaknem e diszciplínák kialakulása óta megvolt, sok olyan 
eredménynek vált alapjává, melyet mindkét tudományszak számon ta r t . Ez a hasznos 
együttműködés azonban az utóbbi évek, évtizedek során ellanyhult és némiképp átala-
kult. Az egyre szélesebb területen kibontakozó kutatásokban ugyanis erőteljesebben ér-
vényesültek a szakkutatás speciális módszerei és a gyakran széles nemzetközi kapcsola-
tokkal rendelkező kutatási irányzatai. A rokon tudományok hagyományos kapcsolatai 
így némileg há t té rbe szorultak. H a folytak is olyan kutatások, melyek mindkét szakágat 
érintet ték, ezekre jellemző volt a korábbi elmélyülés hiánya, illetve a rokon diszciplínák 
eredményeinek s főleg anyagának felületi ismerete, és ami ebből adódik: többnyire hiány-
zot t a feltárt ada toknak a néprajzi anyaggal való gondos szembesítése. Az elemzés helyett 
inkább az adatok mennyiségi növekedése vált fontossá, a finomabb, az értékelő módsze-
rek helyett pedig a gyors, muta tós eredmények és olyan mechanizált gyűjtési módok, 
melyek révén viszonylag rövid idő a la t t az adatok óriási tömegét lehetet t produkálni, 
m a j d tetszetősen bemutatni . Ezek végülis igen hasznosak lehettek, de koránt sem helyet-
tesí thették pl. a tárgyi világ és kifejezései korántsem egyenes vonalú és szinkronban levő 
átalakulásának nyomon követését. 
S hogy a f inomabb s elmélyültebb módszerek nem tűntek azért el, ha kevesebbet 
is lehetett róluk hallani, azt az a tanulmányköte t is muta t j a , amely a „Dissertationes 
Ethnographicae" 1979 —1980. 3 — 4. számaként jelent meg, és amely „Néprajzi tanul-
mányok, írások I . " címmel T Á L A S I IsxvÁNnak a különböző folyóiratokban, kiadványok-
ban megjelent vagy részben kéziratos dolgozatainak egy részét adta közre. 
Az 574 lapra terjedő testes köte t 9 fejezetre oszlik, és ezekben a szerző a követ-
kező témakörök szerint csoportosította anyagát : 1. Tudományszervezés, tudománytör-
ténet . 2. Földművelés, erdőgazdálkodás, táplálkozás. 3. Állattartás. 4. Település. 5. Épí t -
kezés. 6. E tn ikumok. 7. Néprajzi intézmények. 8. Emlékezések. 9. Nyelvészet és néprajz. 
A könyv t ehá t nemcsak az anyagi kultúra fő ágaiban ad közre alapvető tanulmá-
nyokat , hanem tudománytörténeti , tudományszervezési, majd a néprajzi intézményekre 
és a kuta tókra vonatkozó fontos közléseivel a I I . világháború körüli és u táni néprajzi 
kutatásról rajzol átfogó és megbízható képet . A néprajz fokozatos önállósodásának, mód-
szerei kialakulásának bemutatása, a „Néprajzi életünk kibontakozása" című cikke, a ro-
kon tudományok kutatóinak is sok tanulságot n y ú j t a kor, a társadalmi há t té r széleskörű 
ra jzával ós a tudományos törekvések bemutatásával . ,,Az Alföld néprajzi kuta tásának 
kérdései ós problémái" című cikkében, melyet 1946-ban adott közre, valójában az egész 
néprajz számára vázolt fel impozáns kutatás i programot , és hogy az a későbbiekben mi-
kén t is valósult meg, és hogyan is viszonyítható a konkrét társadalmi igényekhez és a nem-
zetközi szinthez, az t több dolgozatában is mérlegre teszi (Research into Hungárián Pea-
san t Farming, Poaching and Fishing; Az anyagi ku l tú ra néprajzi vizsgálatának tíz éve 
(1945 — 1955); A magyar nép anyagi kul túrá ja Európában (A folyamatos kutatások 
tükrében); fctb.). 
De érdemes még azt is megemlítenünk, hogy ezek az összefoglalások, értékelések 
anná l is inkább megszabták az akkori kutatások i rányát , mivel Tálasi I s tván e korban 
az anyagi ku l túra ku ta tásá t összefogó munkaközösség vezetőjeként t e t t e megjegyzéseit, 
és min t az e téren folyó kutatások irányítója, az 50-es években valójában azoknak a je-
lentős monográfiáknak segítette megvetni az a lapjá t , amelyek a 60-as évektől kezdve 
sorozatban megjelentek a kukoricáról, dohányról, krumpliról vagy éppen a munkaeszkö-
zökről. 
Programadó dolgozatai között , bár csekély terjedelmű, de fontos „A jövőnek szó-
lok . . ." (A Magyar Néprajzi Társaság alapításának 90. évfordulóján rendezett megem-
lékezés elnöki megnyitójából), hiszen i t t vázolta fel Tálasi a gyorsan átalakuló viszonyok 
közöt t a néprajz jövendő feladatait . 
Végülis, aki a második világháború körüli és főleg utáni kuta tásokban megbízha-
tóan kíván tájékozódni, annak pótolhatat lan segítséget nyúj tanak Tálasi I s tvánnak e kö-
te tben csokorba gyű j tö t t tudománytörténeti , értékelő dolgozatai. 
A néprajz és nyelvészet kapcsolatát és szoros egymásrautal tságát lá that juk azok-
ban a kisebb cikkekben, melyeket a I X . fejezetben „Nyelvészet és néprajz" címmel ad 
közre, és amelyek közül az első ket tő az etimológiai kutatásokhoz n y ú j t elvi segítséget és 
konkrét támpontokat . Ugyanakkor a történeti néprajzi ku ta tás jövendő nagyobb fel-
adataira gondolva hangsúlyozza a hazai latinitás megismerésének fontosságát. Kisebb 
közlései közül kiemelésre kívánkozik az a „Kun miatyánk"-vál tozat , melyet a kunszent-
miklósi könyvtár anyagából adot t közre, ós amelynek jelentőségét, min t a turkológiában 
is járatos filológus, kellően értékelhette. 
A külön „nyelvészeti" címszó alat t összefoglalt kisebb közléseinél a nyelvészek 
számára is nagyobb jelentőségűek azok a néprajzi szakcikkek, melyekben a termelés, 
állattartás, település vagy bármely néprajzi jelenség átalakulását veszi vizsgálat alá, és 
az átalakulás egyes mozzanatai t a nyelvi adatok bevonásával m u t a t j a be, illetőleg a vál-
tozást azok révén tud ja időhöz köftii, és egyúttal szélesebb gazdasági és társadalmi össze-
függésekbe állítani. Ilyen jellegű dolgozatai közül kiemelkedik „A termelés ós nyelv kap-
csolata ara tó műveleteinkben", amely a sarló-kasza használatát , az azokkal kapcsolatos 
kooperációs formákat , a ké t eszköz használatában bekövetkezett változást m u t a t j a be 
a szak- ós tájnyelvi adatok precíz számbavételével. A kérdéskör vizsgálatát „Az európai 
arató műveletek néprajzi vizsgálatának főbb eredményei. Termelés ós munkaracionalizá-
lás" (I. OK. X X X . ) című dolgozata nemzetközi méretekben bővíti ki, és egyúttal a dol-
gozattal k i tűnő példát ad a r ra is, miként lehet az idegen nyelvi ada toka t okosan és mór-
tékkel hasznosítani a hazai gazdaságtörténeti kuta tásokban. 
Más dolgozataiban, amelyek egy-egy vidék jellemző termelési ágát m u t a t j á k be 
(A bakonyi pásztorkodás; Adatok a Bakony erdei életéhez; stb.) a témakörhöz kapcsolódó 
nyelvi anyagot is példás rendben t á r j a fel, és ahol lehetséges, u ta l annak történeti á ta la-
kulására is. További témakörökben, így a táplálkozási, építkezési vagy bútortörténeti tó-
mákban vitacikkei, hozzászólásai nemcsak hasznos szempontot szolgáltatnak a ku ta tás -
hoz, hanem konkrét , ú j adatokkal is gyarapít ják ismereteinket. 
Ugyancsak a nagy anyagismeret, következetes történetiség és igényes megfogal-
mazás érvényesül az olyan kisebb lélegzetű írásaiban is, mint amilyen a kiállítási megnyitó 
vagy jubileumi megemlékezés. Jellemző példa e tekintetben a Néprajzi Múzeum szűr-
kiállításán elmondott beszéde, mely nemcsak e ha jdan olyan fontos ruhadarab tör ténet i 
átalakulásáról ad megbízható képet , hanem ú j adata i a szó nyelvészeti vizsgálatát is 
nagy mértékben segíthetik. 
Végülis Tálasi Is tván olyan fontos cikkgyűjteményt adot t közre, melynek darabja i 
nemcsak biztos adatokat , leszűrt jó eredményeket nyú j t anak a különböző témakörök-
ben, hanem módszerük, elemzésük együttesen is tanulságos példaként szolgál. E dolgo-
zatokban ugyanis az a nemes hagyomány él tovább, mely a nyelvi jelenségekben n e m 
olyan adatokat lát, melyek könnyűszerrel gyűj thetők, halmozhatók, s valamiképpen 
— olykor csak min t külső díszek — felhasználhatók, hanem a rokon diszciplína módsze-
reiben is tájékozódva tud ja azokat mérlegelni és értékük szerint, h a kell, alapvető ada t -
ként is felhasználni. A tárgy és jelenség mellett így a szó, kifejezés is jelentőséget, rangot 
nyer, és eredményesen segíti az t az erőfeszítést, amely a tárgyi világ változásait igyek-
szik nyomon követni és átalakulásáról hű képet adni 
T A K Á C S L A J O S 
Róbert M. Vago, The Sound Pattern of Hungárián 
[A magyar nyelv hangrendszere.] 1980. Georgetown University Press, Washington D. C. 
150 lap 
1. A generatív fonológia immár lassan két évtizedes múlt ja ós a világ fonológiájá-
ban betöltött uralkodó szerepe ellenére sem tudo t t még nálunk meggyökeresedni. S Z É P E 
G Y Ö R G Y 1969-es tanulmánya (Az alsóbb nyelvi szintek leírása: ANyTan. VI, 359—466) 
ugyan megvetette e tudományág hazai alapjait, a folytatás azonban elmaradt. Ezért 
annál örvendetesebb, hogy legalább külföldön folynak magyarral foglalkozó generatív 
fonológiai kutatások. Sőt, mondhatni, a magyar egyike a generatív szempontból legszí-
vesebben tanulmányozott nyelveknek; számos nem magyar anyanyelvű kutató is disszer-
tációja tárgyául választotta. Ennek az a magyarázata, hogy a magyarban sokkal több 
produktív, rendszerszerű fonológiai és morfofonológiai folyamat figyelhető meg (gondol-
junk a hangrendre és illeszkedésre, a hasonulás és összeolvadás különféle eseteire, egy-egy 
suffixumnak a szótőtől függő sokféle megvalósulására stb.), mint például az angolban. 
Az illeszkedés kérdésköre különösen sok figyelmet kapott az utóbbi időkben. A magyar 
illeszkedés VÁGÓ-féle leírása például (Implications of Hungárián Vowel Harmony: Lin-
guistic Inquiry 1976: 243 — 63) nagy vitát váltott ki a Linguistic Inquiry 1976-os évfolya-
mában. 
A generatív grammatikában a fonológiai komponens a nyelvi jelenségek nagyobb 
körére ter jed ki, mint a hagyományos grammatikákban: magába foglalja a hagyományo-
san a morfológia keretében tárgyalt kérdések zömét is. A fonológiai komponens input já t 
a szintaktikai komponensben generált morfémasor képezi. Már a szótövek és suffixumok 
azon mögöttes ('underlying') alakjának meghatározása is fonológiai kérdés, melyet a szin-
taktikai levezetés végső lépéseként a szintaktikai szerkezetbe behelyettesítünk (gondol-
junk a tőváltozatokra, rag változatokra). Az Üsd a vasat! mondat szintaktikai levezetése 
során például az alábbi morfémasor t kapjuk: 
(1) üt?±j-\-d# a#vas=At 
( # a szóhatár, ^ a tőhatár, -f- a suffixumhatár jele). 
A fonológiai komponensbe bemenő morfémasoron végbemennek mindazok a fo-
nológiai szabályok, melyek alkamazásának feltételei megvannak (generatív nyelvészeti 
terminussal: melyek szerkezeti leírása fennáll). 
Az (1) alatti példában az üt^=j-\-d morfómasorra például négy szabály alkalmaz-
ható: a f-palatalizáció, mely a szóvégi t-t a kötőmód j-je előtt palatalis mássalhangzóvá 
változtatja; a 7-asszimiláció, mely a [-[-érdes] jegyű mássalhangzó után álló j-t a meg-
előző mássalhangzóhoz liasonítja; a degemináció, mely a mássalhangzó szomszédságában 
álló geminált mássalhangzót megrövidíti; valamint a zöngésség szerinti asszimiláció sza-
bálya. Azaz: 
ü t ^ j + d 
í-palatahzáció: ü s j d 
/-asszimiláció : ü s s d 
degemináció: ü s 0 d 
zöngéssógi asezim.: ü zs 0 d 
A generatív fonológia a fonémákat megkülönböztető jegyek nyalábjainak tekinti, 
s a transzformációk leírásakor a jegynyalábokból csak azokat a jegyeket emeli ki, melyek 
az adott transzformáció szempontjából relevánsak. A -j suffixum például csak az sz, z, 
8, zs, c, dz, cs, dzs mássalhangzókhoz asszimilálódik. E mássalhangzókat az különbözteti 
meg a többi fonémától, hogy egyedül ők rendelkeznek a [-(-érdes] jeggyel. í g y a transz-
formáció a következőképpen fogalmazható meg a legcélszerűbben: 
(3) [-f érdes] j : 
1 2 - 1 1. 
Természetesen a j helyére is felírhatnánk a j-t alkotó jegykombinációt, de ezzel 
semmit sem egyszerűsítenénk a szabályon. 
A fonéma — hang, fonetikai szabály — fonológiai szabály terminusokat a generatív 
fonológiában a hagyományostól eltérő értelemben használják. A fonológiai komponensbe 
bemenő morfémák fonémasorokból állnak; a fonológiai komponens ou tpu t já t pedig hang-
sorok alkot ják. A fonémák mögöttes szegmentumok; még olyanokat is találunk köztük, 
melyek a levezetés során mindig eltűnnek, 0-vá válnak, vagy esetleg következetesen egy 
tőlük különböző jegykombinációból álló hanggá alakulnak (ilyen például a Vágótól fel-
tételezett magyar veláris i vagy w). A hangok viszont közvetlenül is érzékelhetők. Az üsd 
tehát az ü t j d fonémasorból ós az ü zs d hangsorból áll. Azokat a szabályokat nevezzük 
fonológiaiaknak, melyek szerkezeti leírásában szintaktikai vagy lexikális tényezők is sze-
repet já tszanak. Például a fent említett szabályok közül a í-palatalizáció fonológiai sza-
bály, ugyanis csak a -j kötőmódmorfóma előtt megy végbe (j-vel kezdődő személyragok 
előtt nem — vö. barátija). Fonetikai szabályoknak azokat a szabályokat nevezzük, me-
lyeket meghatározott szegmentumok egymásutánja automatikusan kivált. Ilyen például 
a /-asszimiláció, a degemináció vagy a zöngésség szerinti hasonulás/ 
2. Vágó Róbert könyve a magyar magánhangzók és mássalhangzók rendszerét, 
a ra j tuk végbemenő fonetikai szabályokat, valamint az igén ós a főnévén végbemenő 
fonológiai (hagyományos terminussal: morfofonológiai) folyamatokat tárgyalja. A gene-
rat ív nyelvleírás követelményeinek megfelelően egzakt, formalizált szabályokat állít fel, 
melyek valamennyi hangzó szóalak helyes létrehozására képesek, s csakis helyes szóala-
kokat hoznak létre. 
A könyv négy részre oszlik. Az 1. fejezet a magánhangzók rendszerével és az illesz-
kedés szabályaival, a 2. rész a mássalhangzók rendszerével ós a mássalhangzók egymásra 
hatásával (főként az asszimilációs jelenségekkel) foglalkozik. A 3. fejezet az igeragozást, 
a 4. fejezet a főnévragozást tárgyalja. 
3. Vágó a 14 hangzó magyar magánhangzót 17 mögöttes fonémára vezeti vissza. 
Az i, í ós e fonómáknak veláris, azaz [-(-hátsó] jegyű pár t is tula jdoní t . Az i és í szimbó-
lumokkal jelölt veláris i és i, valamint az 4-val jelölt veláris é felvételét az ing (inog), 
híd, cél-féle szavak mélyhangú toldalékolása indokolja. Vágó az ajakkerekítéses a hang 
mögöttes fonémájaként ajakkerekítés nélküli a-t feltételez. Az illabialis á felvételét leg-
inkább az motiválja, hogy az illeszkedés során úgyis megjelenik a levezetésben; tehá t min-
denképpen szükségünk vari egy olyan szabályra, mely az d-t labialissá teszi. Az illeszkedés 
szabálya az illeszkedő magánhangzónak csupán a [±há t só ] jegyét vál toztat ja ellenkező-
jére, így tehá t például a ház^nek esetében a -nek rag [—hátsó], [—felső], [-(-alsó], 
[—kerekített], [—hosszú] magánhangzóját [-(-hátsó], [ — felső], [-(-alsó], [—kerekített], 
[—hosszú]-vá teszi. Minthogy a létrejövő magánhangzó a magyar köznyelvben nem lé-
tezik, minden előfordulásában [-f-kerekített]-té kell alakítani. 
Ugyanennek az érvelésnek a logikája azt is megkívánná, hogy Vágó a nyílt e mel-
lett egy zárt , középső nyelvállású, tehát [—hátsó], [—magas], [—alacsony], [—kerekí-
te t t ] , [—hosszú] jegyekkel rendekezŐ é fonómát is felvegyen. Az e fonémát az illeszkedés 
úgyis létrehozza: például a kép^hoz levezetése során az o [—hátsó] megfelelőjeként ö jön 
létre, amit az ajakkerekítés szerinti illeszkedés szabálya [—kerekített]-té, t ehá t e-vé tesz. 
Az illeszkedő magánhangzó tehát az alábbi változásokon megy á t : 
















A köznyelvben s a nem e-ző nyelvjárásokban tehát mindenképpen szükség van egy olyan 
szabályra, amely az illeszkedés során létrejövő [—alsó] e-t [+alsó]-vá , azaz e-vé teszi. 
Az is az e fonéma mellett szólna, hogy felvételével a magyar nyelvjárások hangrendsze-
ré t egységes fonémarendszerből lehetne levezetni. 
Az illeszkedés főszabályát Vágó úgy fogalmazza meg, hogy a tő utolsó magánhang-
zója szolgál az illeszkedés alapjául: 
(6) [-{-magánhangzós] —> [a hátsó] 
4- magánhangzós 
a há tsó CV 
Olvasd: a magánhangzós lonémát alakítsuk á t [-{-hátsó] vagy [—hátsó] jegyövé, úgy 
hogy a hátsó jegy előjele megegyezzék az őt megelőző magánhangzó hátsó jegyének elő 
jelével. Az illeszkedést kiváltó magánhangzó és az illeszkedő magánhangzó között t e t 
szőleges számú mássalhangzó (C) is á l lhat . Azt, hogy az illeszkedést kivál tó magánhang 
zónák a szótőben, az illeszkedő magánhangzónak pedig a suffixumban kell elhelyezkednie 
fölösleges jelölni, hiszen P . K J P A R S K Y univerzális érvényű tétele szerint azok a szabályok 
melyek egy szegmentummal egy másik szegmentumot neutralizálnak, s nem automati 
kusak (tehát nem kivétel nélküliek), csak derivált input ra alkalmazhatók, bázis-alakokra 
nem. K I P A R S K Y tétele adekvátabb is, min t az illeszkedésnek a tő utáni suff ixumokra való 
korlátozása volna, hiszen a bokrok, ökrök ejtéskönnyítő, ún. epenthetikus magánhangzója 
is illeszkedik, jóllehet a szótövön belül található. 
Az illeszkedés fenti szabálya mind a tiszta hangrendű, mind az alsó magánhangzóra 
végződő vegyes hangrendű tövek toldalékolását megoldja, 8iZ QJZJ 8JZ Editnek, Ádámnak, 
Évának t ípusú toldalékos alakokat egyaránt előállítja. A [—alsó], t ehá t felső vagy kö-
zépső magánhangzóra végződő vegyes hangrendű szavak illeszkedésének leírásához azon-
ban segédszabályra is szükség van. Vágó több hipotézist is megvizsgál, például felveti, 
hogy a vegyes hangrendű szavak i-je, í-je és é-]e helyén esetleg veláris mögöttes fonéma 
(tehát i, i és A) áll. Ez t a megoldást azon az alapon veti el, hogy ha például az Éva é-je 
veláris Á-ra menne vissza, akkor az Éva becéző a lak ja Évika volna, hiszen, ahogy a Zolika, 
Ágika m u t a t j a , a -ka/-ke kicsinyítő képző a tő magánhangzójához illeszkedik. Végül is 









A szabály alkalmazása választható. Alkalmazásával Ágnesnák-féle alakokat ka-
punk. Nem alkalmazása esetén az illeszkedés főszabálya Ágnesnek-féle alakokat generál. 
A József és Judit t ípusú tövek jelöltek; a szótár a József t ípusúakról az t az információt 
tartalmazza, hogy a (7) alatti segédszabály nem alkalmazható rá juk ; a Judit t ípusúakról 
pedig azt , hogy a (7) alatti szabály kötelezően végbomegy ra j tuk . 
A vegyes hangrendűek illeszkedésére vonatkozó két hipotézis között i választásnak 
egyéb következményei is vannak. Az a tény, hogy az Éva, Ágnes típusú szavakban a 
[—hátsó] magánhangzó nem [-(-hátsó] fonéma realizációja, az t muta t ja , hogy a szótö-
vekben nem működik az illeszkedés szabálya; a hangrend nem transzformációs ú ton jön 
létre, hanem ún. morfémaszerkezeti feltételek következménye. 
4. A mássalhangzó fonémák rendszere kevésbé különbözik a hangzó mássalhang-
zók rendszerétől, mint a magánhangzó fonémáké a hangzó magánhangzóktól. Mindössze 
egyetlen olyan mögöttes fonémát találunk, mely a hangrendszernek nem eleme: a w-t. 
A w a 'Wel, -wá, -wért, -wul, -wig, -wé suff ixumokban fordul elő. A -val/vel, -vé/vé mögöt-
tes a lakjaként Vágó azért feltételez -wel-1 03 nem -vél-1, mert a suffixumok élén álló v nem 
szokott hasonulni a tő véghangzójához; vö. írva, írván. A -wel és a -wé w-je az előtte álló 
mássalhangzóhoz hasonul; ha pedig magánhangzó előzi meg, v-kónt realizálódik. Az -ért, 
-ul, -ig, -é suffixumok élén Vágó azért feltételez w-t, mert magánhangzó u tán a magán-
hangzóval kezdődő suff ixumok magánhangzója mindig kiesik (pl. fájunk -*- fánk; 
nézné-\-unk -*• néznénk; töri-\-a -*töri), az -ért, -ul, -ig, -é magánhangzója viszont meg-
marad. Vágó azáltal, hogy e suffixumokat -wért, -wig stb.-re vezeti vissza, elkerüli, hogy 
kivételként kelljen őket kezelni. 
Vágó mássalhangzórendszerének másik érdekessége, hogy a v-t [-(-zengő] jegyűnek, 
tehát szonánsnak, nem pedig obstruensnek t a r t j a . Ez t azzal indokolja, hogy a v az obstru-
ensektől eltérően, a szonánsokhoz hasonlóan nem hasonít zöngésség szerint; pl . futva. 
Ez az indoklás azért nem meggyőző, mert más esetben a v az obstruensekhez hasonlóan 
s a szonánsoktól eltérően viselkedik. Például a v is hasonul zöngésség szerint, jóllehet a 
szonánsok nem hasonulnak, az obstruensek viszont igen; vö. savtól fáitól. 
Vágó igen nagy részletességgel és nagyon precízen tárgyal ja a mássalhangzókon 
végbemenő fonetikai folyamatokat : az ún . allofónikus és a neutralizációs szabályokat . 
Az előbbiek közé az allofónokat: a labiodentális m-et, a veláris n-t , a zöngétlen j-t és a 
zöngés h-t létrehozó szabályok tartoznak. A neutralizációs szabályok a zöngésség szerinti 
hasonulást, a likvida hasonulást, a j [-f-érdes] hanghoz (azaz sziszegőhöz) való hasonu-
lását, az affrikáeiót, a [-(-érdes] mássalhangzók egymáshoz való hasonulásait s a palata-
lis asszimilációt, valamint a mássalhangzó degeminációt foglalják magukba. E szabályok-
kal kapcsolatban az egyetlen kifogásolható apróság, hogy a szerző csak a j érdesség sze-
rinti hasonulását (pl. másszon) minősíti kötelezőnek, az összes többi neutralizációs sza-
bályt választhatónak mondja . Szerintem választhatóság tekintetében óriási különbség 
van például a palatalis asszimiláció (ad^ja, bátyija), s az affrikáció bizonyos esetei 
(pl. nyolcadszor -*• nyolcor, makacs ^ság -*• makaccság) között ; ón az előbbit, számos más 
neutralizációs szabállyal együtt , kötelezőnek venném, vagy legalábbis végre nem haj-
tását a köznyelvi normától eltérőnek minősíteném. 
A neutralizációs szabályok egybevetése Vágónak érdekes általánosításra ad alkal-
mat;: a regresszív asszimiláció szóhatárt is át léphet, pl.: csappantyú, ötven nyúl; a prog-
resszív asszimiláció viszont nem: hányja, hány játék, 
5. Az igével kapcsolatos morfofonológiai szabályok tárgyalásában Vágó A N T A L 
L Á S Z L Ó javaslatából indul ki, miszerint a magyar igének vagy idő jele, vagy mód jele van; 
tehát az igealakok szerkezete: tő ^ időjel/módjel -f- személyrag. Vágó tehát 2 x 4 para-
digmát vizsgál: a jelen, múlt , feltételes és kötőmódú tárgyas és tárgyatlan ragozást . 
A múlt idő mögöttes suff ixumának a U-t veszi, hiszen a -íí-ből a -t változatot amúgyis 
létrehozza az igeragozástól függetlenül létező degeminációs szabály. A feltételes mód 
mögöttes morfémája a -ne, mely a tárgyat lan ragozás sg. 1.-ben nem illeszkedik. A fel-
szólításra is használt kötőmód jele a -j. 
Vágó a t á rgya t l an ragozásban az alábbi mögöt tes személyragokat tételezi fel: 
sg. 1. -k, 2. -1, 3. 0; p l . 1. -unk, 2. -tok, 3. -k. Pon tosabban , a 3. személyben mind személy-
ragot , mind számragot megkülönböztet . A személyrag egyes és többes számban is 0; 
a singularis számrag 0, a plurális pedig -k. A 3. személyű igeragok t e h á t : sg.: 0 + 0; 
p l . : 0 + k. E mögöt tes személyragokat bizonyos esetekben egy-egy suppletív szabály 
más ra cseréli. í g y m ú l t idő sb. 1.-ben a -k he lye t t a tárgyas ragozás sg. 1. személyű 
rag ja , az -m szerepel. Sg. 2.-ben [-érdes] tővéghangzó u t á n -sz kerül az -l helyére. A kötő-
m ó d ú sg. 3.-ban, va lamint a jelen idejű, a feltételes módú és a kö tőmódú pl. 3.-ban a 0 
személyrag helyet t -n allofón jelenik meg a számrag e lő t t : pl. írjon; írnak, írnának, írja-
nak. A helyettesí tő szabályok bizonyára a kétértelműségek elkerülését szolgálják, hiszen 
e helyettesítések nélkül egybeesne a sg. 1. és a pl . 3. r ag ja . 
A ragok előt t fellépő a-t és o-t Vágó ej téskönnyí tő magánhangzónak, kötőhangzó-
n a k tekinti . Az a és o megoszlását sikerült az esetek olyan nagy részére a lkalmazható 
ál ta lános szabályba foglalnia, hogy alig maradnak kivételek, alig van szükség segédsza-
bályokra . A tővégi mássalhangzó és az azt követő magánhangzÓB suf f ixum közé o kerül 
akkor , ha a suf f ixumot szóhatár köveH' 
(8) 0 ^ o / C ^ _ _ C # | pl . ad^tt — adott. 
Az a olyan két mássalhangzó közöt t lép fel, melyeket nem tőha tá r , hanem csak 
mor fémaha tá r választ el: 
(9) 0 — a / C + C pl. ad^j-\-tok adjatok. 
[ - t ő ] 
Vágó azt is megvizsgálja, hogy mi a \ iltozó t ö v ű igék mögöttes töve. A hagyomá-
nyosan v- tövűeknek nevezett lő : lövök t ípusú igéket w- tövűeknek tekint i . A lövök v-jét 
azér t nem v-ve, h anem w-re vezeti vissza, mer t a lőni nem a ténylegesen v- tövű hívni, 
szívni pa rad igmájá t követi . Hasonló érveléssel a seper, ugrik, botlik mögöt tes tövének sem 
a seper-1, ugor-t, botol-t, hanem a sepr-1, ugr-t, botl-t t a r t j a , ugyanis ezek az igék nem a ka-
par m in tá j á ra ragozódnak. Másrészt, az ugor, botol tőből nem lehetne levezetni az ugrotok, 
botlotok a lakokat , hiszen az ugortok-ban, botoltok-ban nincsenek meg a hangkivetós fel-
tótelei. 
6. A főnévragozást tárgyaló fejezet megírásában könnyű dolga let t volna a szer-
zőnek, ha ismeri P A P P FERENCnek e kérdéssel foglalkozó monográf iá já t , „A magyar fő-
n é v paradigmat ikus rendszeré"-t . Tula jdonképpen a nyomdai á t fu t á s i idő hosszúsága 
sem magyarázza, hogy P A P P 1975-ÖS kiadású könyve hiányzik Vágó 1980-as könyvének 
még a bibliográfiájából is. Szerencsére azonban Vágó ismerte és felhasználta P A P P F E R E N C 
„Szóvógmutató szótárá"- t , mely ,,A magyar főnév paradigmat ikus rendszeré"-hez is az 
empirikus anyagot szolgáltatta. 
Vágó e fejezetben az esetragok és birtokos személyragok mögöt tes a lakja i t és fel-
színi realizációit, va lamint a különféle főnévi tő t ípusokat vizsgálja, m a j d a névmások 
ragozási paradigmái t elemzi. 
Az esetragok mögöttes a lak ja i t ál talában a ragok önálló előfordulásaiból következ-
te t i ki. Például a nálam-ból -nál, a tőlem-bői -tŐl, a szoroz-ból -szor mögöt tes suff imokra 
következte t . A -kor, -ként, -képp mor fémák előtt szóhatár t feltételez, t ehá t az ezek-
kel a suff ixumokkal el látott a lakokat mintegy összetételekként kezeli. Ezzel a suff ixumok 
mindké t rendhagyó sajá tságát megmagyarázza: m i n d azt , hogy nem illeszkednek, mind 
az t , hogy nem nyúl ik meg előttük a tővégi magánhangzó (pl. vecsernyekor). Az -on/-en/-ön 
superessivusi Buffixumot puszta -n-re vezeti vissza. E z t egyrészt azzal indokolja, hogy 
a nyár típusú főnevek tövében a magánhangzó csak akkor nyúlik meg, ha a szótőt szó-
ha tá r vagy mássalhangzó követi (vö. nyár, nyártól nyara), s az -n suff ixum előtt meg-
nyúlik a magánhangzó. Másrészt a falu, borjú típusú szavakban is csak szóhatár vagy 
mássalhangzó előtt jelenik meg u vagy ú (vö. falu, falutól •*-*• falva; borjú, borjútól borja), 
s az -n rag előtt u, illetve ú áll (falun, borjún). 
A birtokos eset ragjá t Vágó összetett morfémának tekinti, melynek két eleme 
a -nek ós az a. 
A birtokos személyragozás paradigmája Vágó elemzésében csaknem egybeesik 
a tárgyas ragozás paradigmájával : -m, -d, -a; -unk, -átok, -uk. Az -unk morféma pl. 1.-
ben a tárgyatlan paradigmából került helyettesítéssel a birtokos személyragozásba. 
Az -uk az -ak tárgyas igei szemólyrag allomorfja; szintén összetett morféma (u-\-k). 
Vágónak megoldhatatlan problémát okoz annak szabályba foglalása, hogy mikor 
kerül ejtéskönnyítő j az -a, -uk birtokos szemólyrag, illetve az -ai többesjeltől megelőzött 
birtokos szemólyrag elé. I t t különösen hiányzik, hogy Vágó nem ismeri P A P P F E R E N C 
idevágó eredményeit: a j várható előfordulásairól való empirikus ada ta i t s a j bázis-
megkülönböztető szerepéről való elméletét. 
Vágó fonológiai főszabályai a változatlan tövű, a tárgyrag és a többesjel előtt o/e 
kötőhangzóval álló főnevek lehetséges toldalékos a lakja i t generálják; a többi ragozási 
t ípus eltérő sajátságainak előállításához külön szabályok szükségesek. A ház (házat, há-
zak) t ípusú főnevek a szótárban alsó kötőhangzós tövekként vannak megjelölve, s léte-
zik egy szabály, mely az alsó kötőhangzós tövek után a szabályosan fellépő o kötőhangzót 
o-vá alakít ja. Az igeragozásból már ismert érvek alapján Vágó a ló, lovat típusú főnevek 
esetében low, a hó, havat esetében haw, a falu, falvai, tetű, tetvet esetében falw, tetw, a 
borjú, borját esetében borjw mögöttes tövet tételez fel, s precíz szabályokba foglalja, hogy 
a mögöttes tő fonémái milyen feltételek között milyen hangokként realizálódnak. íme 
egy példa: 
Olvasd: A w a vele azonos jegyekkel rendelkező u magánhangzóvá alakul akkor, ha más-
salhangzó előzi meg, és szóhatár vagy mássalhangzó követi (pl. falw falu, falut). 
H a a w-t vagy [-hátsó] magánhangzó -f- mássalhangzó sor előzi meg, vagy két mással-
hangzó, a w hosszú ú-vá változik (pl. borjú; tetú — illeszkedéssel tetű). 
Egy igen érdekes alfejezetben Vágó azt mu ta t j a ki, hogy a főnévragozásban erős 
regularizációs tendenciák érvényesülnek. A rendhagyó tövek már n e m produktívak, s 
több fa j tá juka t már a főtípusba tartozóként is lehet toldalékolni (pl. a borjú-t a hajó 
mintájára) . 
7. Összegezve az olvasói benyomásokat, Vágó Róbert könyve ki tűnő feldolgozása 
a választott témának; bizonyára alapműve lesz a magyar nyelvvel foglalkozó irodalom-
nak . Vágó tökéletesen alkalmazza a sztenderd generatív fonológia apparátusát . Igaz, 
ezen apparátus néhány elemének célszerűsége az utóbbi időkben kérdésessé vált. Az olyan 
modell, mely például hangként soha nem realizálódó fonémákat is feltételez, vagy mely-
nek szabályai csak meghatározott sorrendben alkalmazhatók, azért látszik kevéssé plau-
zibilisnek, mert túl nagy intellektuális erőfeszítést feltételez az anyanyelvét tanuló kis-
gyerek részéről, akinek ezeket a hallott nyelvi anyag alapján kell kikövetkeztetnie és el-
saját í tania. Ez a tény természetesen nem csökkenti Vágó munkájának értékét; legfeljebb 
(10) 
a magyar fonológia eljövendő tanulmányozóit buzdí that ja ú j megoldások keresésére. 
Kitűnő a könyv stílusa is; a tartalomhoz méltóan szabatos ós világos. 
A könyv mindössze egyetlen tekintetben hagy hiányérzetet az olvasóban: nem 
tud juk meg, hogy a magyar nyelv fonológiai sajátságai közül mik univerzálisak, mik 
tipikusak, s mik egyediek, csak a magyarban megtalálhatók. A más nyelvekre való ki-
tekintés teljes hiánya anná l feltűnőbb, mivel a generatív elméletnek úgyszólván alap-
tótele, hogy egy nyelv önmagáért való leírása érdektelen. A kutatások középpontjában 
az emberi nyelv mint olyan áll, s az egyes nyelvek leírásai az emberi nyelv univerzális 
sajátságainak, szükségszerű és lehetséges tulajdonságainak feltárását szolgálják. 
Még egy apróság: a könyv nagyon kevés irodalmi u ta lás t tar talmaz. Az olyasmik, 
hogy például a szerző n e m említi, hogy az i, 4, Á és á fonómák feltételezésében ós meg-
indoklásában SZÉPE GYÖRGY 1969-es t anulmányát követi, nemcsak az et iket tet sértik, 
hanem az olvasó kíváncsiságát is kielégítetlenül hagyják; jó volna tudni, melyek VÁGÓ 
saját eredményei, s mik az irodalomból már ismert, kurrens megoldások; mely kérdések-
ben vitatkozik másokkal, s milyen érvei vannak a mások nézetei ellen. 
É . K i s s KATALIN 
>0. E . TKaqeHKo, ConocTaBHTej ibHO-HcropimecKaf l <J)pa3eojiorHfl 
CJiaBflHCKHX H 4>HHH0-yr0pCKHX H3bIK0B 
HayKOBa «yMKa,̂ _KHeB, 1979. 298 lap 
A finnugristák számára nem teljesen ismeretlen a szerző neve, hiszen már talá köz-
tünk vele a COBCTCKOC (})HHH0-yrp0BefleHHe hasábjain. A kijevi Nyelvtudományi Intézet 
munkatársának e könyve azt jelzi, hogy a finnugrisztika immár Ukra jnában is gyökeret 
ereszthet. 
A könyv címe sokat ígér, a tartalomjegyzék már szerényebb célról, a népmesék 
bevezető formulájának kutatásáról árulkodik. A nagyobb fejezetek: bevezetés (3—21), 
az orosz népmesék bevezető formuláinak rokonsági és areális kapcsolatai (22 —174), 
a szláv nyelvek kopulatív szóösszetételei (175—214), az orosz nyelv mesekezdő kopulatív 
összetételből álló formulája ós a vele rokon képződmények szemantikájának finnugor 
forrásai (215 — 246), a szláv mesekezdő formulák eurázsiai kapcsolatai (247—268), befe-
jezés (269 — 271), ezt a rövidítések ós a felhasznált irodalom jegyzéke zárja le. 
Tkacsenko szerint a nyelvtudomány jövőbeni fejlődésének a hagyományos kutatá-
sok folytatása mellett az is feltétele, hogy a kutatások céljára ú j nyelvi anyagot tár jon 
föl, valamint ú j módszereket honosítson meg. Megállapítja, hogy a törtóneti-összehason-
lító módszert eredményesen alkalmazták a szláv nyelvek tanulmányozása során, de az 
újabb, az összehasonlító-tipológiai eljárás is sok értékes szempontot kínálhat , különös 
tekintet tel arra, hogy á l ta la genetikailag össze nem tartozó nyelveket is vizsgálhatunk. 
Egy-egy nyelvi area tanulmányozásakor a két módszert kombinálni kell. 
A törtóneti-összehasonlító frazeológia fontos a monda t tan i kutatások szempont-
jából is, amennyiben a frazeologizmusok korábbi kötetlen szintaktikai konstrukciók kö-
vületei. Az idegen eredetű nyelvi fordulatok (tükörfordítások) esetében különös figyelem-
mel kell lenni azok szemantikájára ós grammatikai megformáltságára, az esetleges szub-
sztrátum tisztázására, a nyelvi fordulat areájának meghatározására. H a pontosan nem 
állapítható meg az area á tadó ós átvevő nyelve, azok rokon nyelveit is be kell vonni a vizs-
gálatba. Mivel a történeti összehasonlító frazeológia egyelőre kevés megbízható ismeretet 
halmozott fel, a ku ta tás során az ún. mikrolingvisztikai eljárásé a vezető szerep. A szerző 
ezen azt érti, hogy csak egy nyelvi jelenséget veszünk nagyító alá, de az t igen körültekin-
tően, minden lehetséges szempontból tanulmányozzuk. A szláv frazeológiát az alábbiak 
szerint kívánja vizsgálni: 1. Az illető frazeologizmust a hasonló fordulatok rendszerébe 
ágyazva ku t a t j a annak szláv eredetét. 2. H a nem ősszláv kori, m in t á j á t a szomszédos 
szláv nyelvekben kell keresni. 3. Amennyiben az előkerült, meg kell rajzolni annak elter-
jedtségét az illető nyelvben és annak rokonaiban, meg kell állapítani, hogy ot t eredeti-e 
vagy kölcsönzött. 4. Megvizsgálandó az illető nyelvi fordulatnak a grammatikai rendszerbe 
való beilleszkedése: ha az más, nem szláv nyelvekkel m u t a t olyan tipológiai sajátosságo-
ka t , amelyek a többi szláv nyelvtől idegenek, e körülmény a nyelvi fordulat szubsztrátum-
jellege melletti nyomós érvnek tekinthető. 6. Ez t követően meg kell állapítani a szub-
sztrátum-nyelvet , és rekonstruálandó azon frazeológiai fordulata, amely a szlávba átke-
rül t . 6. Majd a vizsgált frazeológiai egység földrajzi elterjedtségének megállapítása követ-
kezik, behelyezve azt a szinonim szláv fordulatok areá jába; e legutolsó lépés célja a kro-
nológia megállapítása. 
Az ilyen jellegű kutatásoknak nemcsak térbeli (areális), hanem időbeli (relatív ós 
abszolút kronológiai) vetülete is van. Mivel ha jdan kötetlen, majd megszilárdult fordu-
latokról van szó, a frazeologizmusok időbeli ha tárának kijelölése egyút ta l a szintaktikai 
jelenségek kronológiájának a megállapítását is jelenti (ezt az állítást a szerző egy találó 
hasonlattal t ámogat ja meg: ha a hangváltozások kronológiájára kellő figyelmet fordí-
tunk , már az alaktani változások kronológiájáról is megtudhatunk valamit) . 
A könyv érdemi részében annak a nyomozásnak lehetünk tanúi, amelynek célja 
az orosz okua(u)-6ua(u) m. hol volt, hol nem volt) eredetének tisztázása. Az orosz 
népmesék bevezető fordulata vagy a 6bUi 'volt ' , vagy a mcua 'élt ' igét, vagy a már említett 
okua(u)-6ua(ü) igepárt tartalmazza. Ez utóbbi t ípusra adot t , csak belső orosz szempon-
toka t figyelembe vevő értelmezéseket a szerző nem talál ja meggyőzőnek, ezért a többi 
szláv nyelvhez fordul. Kiderül, hogy e t ípus a nyugati ós a déli szlávban ismeretlen, a má-
sik két keleti szláv nyelvben is csak elvétve fordul elő, valószínűleg orosz ha tásra honoso-
do t t meg. Úgy lá t ja , hogy ez az összetett formula a rosztovi-szuzdali fejedelemség terüle-
tén a XV. század vége felé jelent meg az oroszban, m a j d onnét terjedt tovább a nyelvte-
rület más részeire is. E népmesei fordulat eredetét a finnugorban véli megtalálni, mivel 
az említett területén ólt az időközben az oroszokba beolvadt meri nép (amely a volgai 
finnugorsághoz tar tozott) . (Egy másik orosz mesefordulat valószínű f innugor szubsztrá-
tum-jellegére B E R E C Z K I G Á B O R [MNy. L X X I , 3 3 8 ] m u t a t o t t rá.) 
Eljárásának következő lépéseként a szomszédos, elsősorban persze a finnugor nyel-
veket fogja vallatóra. A finnségi nyelvekre nem jellemző az orosz típusú mesekezdő for-
dula t , megfelelőjével inkább mese közben vagy a hétköznapi társalgásban találkozni, de 
Tkacsenko mégis ar ra következtet, hogy egykor ismerték az *éla(-)-wole(-) kopulatív 
összetételt. Lényegében hasonló következtetésre jut a lapp, a volgai és a permi alapján is. 
Noha az obi-ugorban nem 'él-van', hanem 'van-hál ' található, szerinte e nyelvek is a ha j -
dani *ela(-)-wole(-) mellett szólnak. Tkacsenko úgy vélekedik, hogy ezen ősi t ípusnak 
a magyarban az állítólagos élvén-lévén, élve-léve az egyetlen nyoma. — A szerző az egyes 
finnugor nyelvek adatainak vizsgálatakor gyakran a közvetett bizonyítás eszközéhez, 
többek közt a finnugor nyelvekre jellemző összefoglaló összetételek, parallelizmusok val-
latásához folyamodik. Éppen ezen összetóteltípus gyakorisága, jellemző volta mia t t sze-
r intem arra is gondolhatnánk, hogy az *elá(-)-wole(-) min t t í p u s finnugor, de a neki 
funkcionálisan/szemantikailag megfelelő mai egyedi szerkezetek nem feltétlenül ősiek. 
(Az obi-ugor fordulatok értelmezését 1. F O K O S : N y K . L X I I , 1 0 8 — 1 1 . ) Az állítólagos m . 
élvén-lévén számomra teljesen ismeretlen. B A L O G H L A J O S szóbeli közlése szerint ilyen az 
Ú j Magyar Tájszótár anyagában sincs, a kárpátal jai nyelvjárásokat ki tűnően ismerő 
M O K Á N Y K A T A L I N és S Á N D O R sem tudnak efféléről. Tkacsenko adata aligha származhat 
magyar anyanyelvű közlőtől vagy hungarológus szakembertől. 
A szláv nyelvek kopulatív összetételeit megvizsgálva kijelenti, hogy a finnugor 
szubsztrátumnak köszönhető xcua(u)-6ua(u) harmonikusan beleillik az orosz szóképzés 
rendszerébe. Az orosz kifejezés forrásának nyomozásakor a szerző felveti — a szerintem 
igen illuzórikus — meri nyelvészeti kuta tások („MepjiHHCTHKa") szükségességét. Hogy 
ezt valóban komolyan gondolja, abból látni, hogy rekonstruál ja az orosz mcua(u)-6ua(u) 
meri, muroma és meeser [ í !] mintáit (235, 244—5). A meri nyelvvel kapcsolatos kérdé-
sekről szólva Tkacsenko azt állítja, hogy a finnugor őslakók békében éltek a földjükre 
benyomuló orosz hódítókkal. Hogy is ír ta több mint 4 0 évvel ezelőtt Z S I R A I M I K L Ó S ? 
,,Az orosz irodalomban általában idillikus népkeveredéssel szokták az őslakók lassú el-
tűnté t magyarázni. Úgy képzelik, hogy a halban-vadban bővelkedő és rendkívül gyéren 
lakott Volga-vidéki f innugor földre eleinte csak egyes vadászó, halászó oroszok vándorol-
tak be, a békeszerető őslakók meg nem törődtek velük, összeházasodtak, s a művel tebb 
jövevények hova-tova elszaporodtak, fölülkerekedtek." (Finnugor rokonságunk 273.) 
„Könnyen meglehet, hogy a Volga-vidék s egyúttal a muroma és meri föld elfoglalása 
csakugyan ilyenformán kezdődött . . . Mikor azután az oroszok eléggé megerősödtek, 
amikor kellően megszilárdult köztük a kívülről kapott társadalmi, katonai ós keresztény 
rend, azonnal céltudatos, kíméletlen hódítás indult meg a telepesekkel megszállt határ-
területeken." (I. m. 274.) 
A szerző á t tekintés t ad arról, Eurázsia mely területeire jellemző az 'élt ' , a 'volt ' 
és az 'élt-volt ' . E harmadik típus képviselői egyrészt a finnugor nyelvek, másrészt az 
Észak-Kaukázusban beszélt csecsen és adige. És i t t (262 kk.) egy különös hipotézissel 
hökkenti meg a szerző az olvasót: valaha kaukázusiak éltek az uráli őshaza tőszomszéd-
ságában is, az uráliak nyugati része (a leendő finnugorság) asszimilálta a kaukázusi nép-
elemet, és azok nyelvéből adaptál ta a sa já t j ába az 'élt-volt ' szerkezetet. 
Tkacsenko ekképp foglalja össze munkájának eredményeit: 1. Az orosz jkua(u)-
6wa(u) f innugor (meri) szubsztrátummal magyarázható. 2. A meri mesekezdő fordulat és 
az oroszban megőrzött egyéb nyomok alapján más meri nyelvi eszközök is rekonstruál-
hatók. 3. Az *ela(-)-wole(-) szerkezet a f innugor alapnyelvben már megvolt. 4. De volta-
képpen egy ibero-kaukázusi nyelvből való tükörfordításnak köszönhette létét. 5. A másik 
két szláv fordulat (okua és 6ua) eredetének és kronológiájának meghatározása. 6. Az uráli-
kaukázusi etnikai és nyelvi kapcsolatok hipotézisének felállítása. 7. A mesekezdő fordu-
latok eurázsiai areáinak meghatározása. 8. A kopulatív szóösszetételeknek az oroszban 
a többi szláv nyelvhez képest gyakoribb volta a finnugor szubsztrátummal hozható össze-
függésbe. 9. A mord. era- 'él' igének a fgr. *eZá-ből való származtatása egy *eCa- fokon 
keresztül. 10. Az *ela(• )-wole(-) lehetséges alaki (magyar) és szemantikai (lapp, mordvin, 
cseremisz, obi-ugor) folytatóinak a k imutatása . 
Tkacsenko könyvének főbb megállapításairól az alábbiakat kell megjegyeznem: 
Nagyon igényeB, szigorú elvi kereteket jelölt meg a bevezetőben. Bizonyára meg-
nyugta tóan tisztázta a kérdéskör szlavisztikai, főleg russzisztikai vonatkozásait . Nagy 
odaadással gyűj töt te össze és elemezte a finnugor (és egyéb) nyelvi adatokat . Számomra 
meggyőzően muta to t t rá az orosz nyelv említet t szerkezetének lehetséges finnugor erede-
tére, tükörfordításként való meghonosodására. Lehetségesnek, de kevésbé meggyőzőnek 
érzem e szerkezet f innugor alapnyelvi eredetére vonatkozó fejtegetéseit ós a mord. era-
összekapcsolását a m. él, finn ela- stb. igékkel. Az uráli—kaukázusi érintkezéssel kapcso-
latos feltevést pedig egyenesen ta la j ta lan hipotézisnek tar tom. A meri és a muroma 
rekonstruálása elképzelhetetlen, hiszen az oroszba bekerült régi volgai finnugor 
elemekből lehetetlen kiválogatni a meri, a muroma, a régi cseremisz és a régi mord-
vin elemeket . . . 
Tkacsenko munkájában a szolid eredmények mellett vannak túlzások is, ezek azon-
ban menthetők: Kijevben nyilván nincsenek a finnugor nyelvekben is j á r tas nyelvészek, 
akikkel konzultálhatott volna. Végső összegezésül azt mondhatom, hogy e munkára bizo-
nyá ra hivatkozni fognak az orosz nyelv finnugor szubsztrátumának jövő kutatói . 
H O N T I L Á S Z L Ó 
K Ü L Ö N F É L É K 
A XIV. nemzetközi névtani kongresszus 
(Ann Arbor, 1981. augusztus 24—29.) 
Tudomásom szerint ez volt az első Európán kívüli névtani kongresszus. Részben 
ez lehetett az oka annak, hogy a szokásosnál kevesebben ós kevesebb országból toborzód-
t ak a résztvevők. 1975-ben, a berni összejövetelen 330-an voltunk 37 országból, 1978-ban 
500-on felül körülbelül ugyanennyi országból, 1981-ben Ann Arborban pedig 82-en 22 
országból. Míg azonban a tengerentúliak száma egyik európai kongresszuson sem érte el a 
10%-ot, a XIV. kongresszuson nagyjából fele-fele volt Európa és Tengerentúl aránya. 
A X I I . kongresszus részvevői közül 35-en jelentek meg a XlV.-en is. 
Az elég sovány és számos elírással, ékezetek nélküli gépírással leírt sokszorosított 
lista szerint a következő volt az országonként való megoszlás: Egyesült Államok 24, 
Kanada 9, Svédország 8, NSzK 6, Belgium és Nagybri tannia 5 — 5, J apán 4, Hollandia 3, 
Finnország, Franciaország, Lengyelország, Svájc 2—2, Ausztria, Bulgária, Dánia, Dól-
afr ika, Írország, Jugoszlávia, Magyarország, Mexikó, N D K , Norvégia, Olaszország 1—1. 
Természetesen a lista nem egészen teljes, mert a névsorban nincs benne az indiai kikül-
döt t , egy második osztrák, valamint az egyetlen szovjet résztvevő, aki azonban csak két 
napig volt jelen. Egy névtani kongresszuson készült névsornak nem jó reklám, hogy az 
én nevem a B betű alat t található. Az országok persze nem tükrözik a nemzetiségeket. 
A négy „ j a p á n " közül az egyik holland volt, egy másik meg francia. R a j t a m kívül az 
egyik kanadai és az egyik USA-beli volt magyar. 
Az európaiak viszonylag csekély számát a távolság okozhatta. Még a X X . század 
utolsó negyedében is elég nagy vállalkozás a többezer kilométeres ú t az óránként 900 
km-es sebességgel ós 11 km magasságban szálló óriásgépeken is. Még Detroitból Ann 
Arborba is el kellett jutni . Az időkülönbség a nyári időszámítás idején 6 óra, tehát az 
indulás Európából ós Amerikába érkezés nap ja 30 órából állt 24 helyett. A „nye r t " órá-
k a t persze az ember el is veszíti visszajövet. Odafelé kétszer kellett átszállnom (London-
ban és Bostonban). A légiirányítók sz t rá jk ja mia t t nagy késésekkel és egyéb kellemetlen-
ségekkel is tetéződött az utazás. 
A kongresszus idején ta r to t t még az egyetemi szünet. A vendégek többsége a Bell 
Tower szállóban lakott . Nevét e szálló az egyetemi harangtoronyról kapta . Az előadó ter-
mek a harangtoronyhoz száz lépésre eső épületben voltak, a titkárság ós a megnyitás ter-
mének épülete ugyancsak egészen közel feküdt szállónkhoz. 
A nyitó és záróülésen, valamint az ICOS (International Committee for Onomastic 
Sciences) ülésén kívül volt négy egy-egy óra hosszat t a r tó plenáris ülés a déli órákban, 
délelőttönként és egyszer délután 4 — 4 szekcióban 3 -j- 3 kiselőadás (20 perces) közbül 
egy félórás szünettel. Egy-egy kiselőadás vi tá jára 5—10 perc ju tot t . 
Minden eddigi kongresszusnak is volt egy-egy fő t émá ja (például: víznevek, hegy-
nevek, a személynevek és helynevek kapcsolatai). A XIV.-ó a következő: Place names and 
personal names as evidence of settlement history (Helynevek és személynevek, mint a 
településtörténet tanúbizonyságai). A négy nagyelőadás igazodott is ehhez a témához: 
W. Z E L I N S K Y , USA: B y Their Names You Shall Know Them: An Onomastic Approach to 
the American Land and Ethos ; F . B E A T J D I N , Kanada : La toponymie québecoise; K . C A M U -
R O N , Anglia: English Place Names and English Settlement History és S T . R O S P O N D , 
Lengyelország: Slawische Ortsnamen als Zeugnisse der Siedlungsgeschichte. A kiselőadá-
sok egy része is ehhez a tárgykörhöz igazodott . Mindegyik nagyelőadás egy-egy terület 
névanyagának egymásra rétegződésével foglalkozott (indián—holland ~ svéd ~ francia 
— angol; indián—francia; preindoeurópai—germán—szláv). 
A négy szekcióban párhuzamosan fu tó kiselőadások közül a nagyelőadásokhoz 
hasonlóan oszlott meg a nyelv: kettő folyt mindig angolul, egy-egy pedig németül ós fran-
ciául. Az angol nyelvű országokon kívül a skandinávok, az indiai és a japánok ad tak elő 
angolul, németül a német nyelvű országokon kívül a lengyelek, a magyar, a jugoszláv ós 
a bolgár, franciául pedig a kanadaiak, belgák, franciák ós az olasz. A párhuzamosan futó 
rendszer m i a t t a kiselőadásoknak legfeljebb a negyedét hal lgathat ta meg egy-egy személy. 
A számos kiselőadásból (vitával együtt félóra) csak néhányat említek találomra: Számító-
gép használata a név tanban ; Az irodalmi névadás tipológiája; Hogyan nevezi a német 
nyelvű sa j tó a közéleti személyiségeket (Ausztria, Svájc, N D K , NSzK); Spanyol hely-
nevek az USA Oregon államában; Egy amerikai város utcanév-rendszere; Dravida név-
réteg Ind iában; A varég ós rusz népnevek a korai (700—1200) középkorban; Angol hely-
ségnevek ejtési változatai ; A helynevek nyelvtana; A középkori személynevek nyelvtör-
téneti és nyelvföldrajzi értéke; Az N D K helyneveinek településtörténeti tanulságai; 
Amerikai helynevek Finnországban és Hollandiában; Ainu elemek a japán helynevekben; 
A korszerű helynévkutatás segítsége a balkáni szubsztrátum nyelvek fonológiai rendsze-
rének megállapításához; Európai eredetű helységnevek az Egyesült Államokban; A Vati-
kán ál lam helynevei; A szentekről elnevezett helynevek elterjedése a középkorban; 
Asszonyi megkülönböztető nevek a középkori Regensburgban; Prefixumos ban tu tulaj-
donnevek; A ragadványnevek (bynames) szociolingvisztikai funkciója; A személynóvi 
eredetű víznevek Bajorországban; A talajsüllyedés ós a folyódelták névanyaga Hollan-
diában; A Chanson de Roland megfejtetlen helynevei; A karszthegyek terminológiája ós 
hegynevek az Abruzzokban; Indoeurópai isten-nevek; Az észak-angol helynevek legrégibb 
rétege; A leggyakoribb német vezetéknevek földrajzi elterjedése; Jamaica feltérképezésé-
nek tör ténete; A helynevek mint a társadalmi-gazdasági rendszerek tükrei; A helynevek 
rendszertani helye a szóhagyományban; Az ókori földrajzi források jelentősége a helynév-
kuta tásban . 
É n magam olyan magyar helysógnóvtípusokról beszéltem, amelyeket tudomásom 
szerint m á s nyelvok n e m ismernek, min t a hetivásár napjáról elnevezett községek: 
Hetvehely, Kethely ~ Tardoskedd, Szereda ~ Szerdahely, Csütörtök ~ Csütörtökhely és 
-szombat ~ Szombathely, valamint a Nyíregyháza típusról és az egyes számú puszta nép-
névi vagy foglalkozási eredetű Lengyel s tb . ós Halász, Vadász, Ardó, Hőgyész, Ács telepü-
lésnevekről. Mintegy harmincan hal lgat tak meg, és számos kérdést te t tek föl. 
A kongresszus műsorát egy fogadás, egy kirándulás ós egy búcsúvacsora színesí-
tet te. Csütörtökön dé lu tán az ICOS (International Committee for Onomastic Sciences) 
nemzetközi választmánya tar to t t ülést, amelyen megvi ta t tuk az Onoma című folyóirat 
helyzetét, javaslatot t e t t ü n k az elhúnyt vagy lemondott választmányi tagok pótlására. 
Az ülésen Erns t Eichler, a lipcsei egyetem szlavista tanára , a bizottság tag ja bejelentette, 
hogy a legközelebbi kongresszus 1984-ben Lipcsében lesz. A lipcsei kongresszus témája-
ként a névadás szociológiáját javasolta. Ehhez a bizottság hozzájárult , a cím pontosítását 
a következő kongresszus rendezőségére bízta. Mivel egy-egy ország névtani társasága és 
az ICOS belgiumi központja nem rendelkezik a rendezéshez szükséges helyiségekkel és 
anyagiakkal, egyéb szervek támogatása is Bzükséges. így Lipcse városa és az akkor jubi-
láló lipcsei egyetem is megígérte támogatását . (A XIV. kongresszus támogatói is az ICOS 
leuveni központ ján kívül a következők vol tak: az Amerikai Névtani Társaság, a Kanadai 
Névtudományi Társaság, a Nyelv- és Történet tudományi Kar , és a Michigan-egyetem 
Ann Arborban). A japán küldöttség részéről Grootaers javasolta, hogy a XVI . névtani 
kongresszus 1987-ben J apánban legyen. E meghívást és javaslatot a záróülésen W . Nico-
laisen, a X I V . kongresszus elnöke bejelentette a kongresszus tagjainak, így hivatalos 
erőre is emelkedett. 
H a a kongresszuson való részvétel az Európától való tekintélyes távolság, a dollár 
aránytalanul magas árfolyama, valamint a 70-es éveknél jóval feszültebb világpolitikai 
légkör m i a t t kisebb is volt az eddigieknél, a kifogástalan rendezésért hálásak lehetünk 
az amerikai kartársaknak, az Ann Arbor városában levő Michigan egyetemnek és személy 
szerint külön Nicolaisen és Markey kollégáknak. A csekélyebb létszám miat t kevésbé volt 
feszített és zsúfolt a program, mint Krakkóban vagy Bernben, a kisváros nem csábította 
a kongresszus tagjait látványosságaival. í g y több lehetőség ju to t t a szakmai és baráti 
beszélgetésekre. Az előadások színvonala semmivel sem volt alacsonyabb a korábbi 
kongresszuson elhangzottaknál. A világpolitikai feszültség nyomát sem lehetett a kong-
resBzus tagja i közt megtalálni. A XIV. Nemzetközi Névtani Kongresszus eredményes volt, 
együvé hozta a szak számos ki tűnő művelőjét , és hangsúlyozta az interdiszciplináris kuta-
tások fontosságát. 
K Á L M Á N B É L A 
Az európai nyelvészek budapesti tudományos tanácskozása 
A gyorsuló idő egyre jobban mu ta t j a , hogy a természettudományok és a technika 
óriási vívmányai veszélyt is jelenthetnek az emberiség számára, ha a kiváló f rancia író és 
filozófus A. de Saint-Exupóry szavaival a „homo sapiens ezek fölött nem a szívót, hanem 
csak a rációt domináltat ja , ha az egész tevékenységét a földön és az égen a ku l túra huma-
nizmusa nem h a t j a á t . " 
Ezér t is egyre nő napja inkban a ku l túra jelentősége. A ku l tú ra makrorendszerének 
vizsgálata sok izgalmas problémát vet fel. E problémák megoldása csakis az izomorfizmus 
elméletén alapuló módszerek segítségével lehetséges. A gyorsuló idő közepette a kul túra 
makrorendszere egy dinamikus rangsort alkot . E hierarchiában pezsgő élet folyik: állan-
dóan változnak a rendszerek struktúrái , belső és külső tényezői, ezek viszonyai, de a nyelv 
domináló pozíciója a kul túra makrorendszerében változatlan marad . A kultúra rendszerei 
és s t ruktúrái nem fejlődhetnének, ha nem állna rendelkezésükre a nyelv. Ezenkívül a nyel-
vi jelek a ku l túra különböző rendszereihez tar tozó ideális vagy absztrahált enti tások hor-
dozói is. Ugyanakkor a nyelv mint a kul túra makrorendszerének szerves része, visszatük-
rözi nem lineáris kauzalitás alapján a kul túra többi rendszereinek és s t ruktúráinak válto-
zásait ós fejlődését. Ezért a visszatükrözési elmélet segítségünkre lehet abban a törekvés-
ben, hogy a nyelv elemeiből kul túr tör ténet i konklúziókat vonjunk le. 
Ezekből a premisszákból kiindulva világszerte nagy figyelmet szentelnek a nyelv-
tudománynak. Magyarország ebben a kérdésben élen járó nagyhatalom. 
Az utóbbi években élénk mozgás észlelhető a nyelvészetben: a nyelvtudomány 
különböző kísérleteket tesz arra, hogy kiigazítsa, helyrehozza a relativisták hibáit , kezdve 
a deskriptivistákkal, akik a nyelvi formáknak nyelvspecifikus abszolút értéket tulajdoní-
tanak, egészen az újhumboldtiánusokig ós ethnolingvistákig, akik az egyes nyelvek belső 
formáinak az egyedi sajátosságait becsülték túl. Ú j nyelvészeti irányzatok születnek heves 
vi ták közepette egy sor ellentmondást hozván a felszínre. Ezek az ellentmondások abból 
a tényből erednek, hogy a nyelv igen bonyolult kibernetikai rendszer, amelyben a szisz-
tematikusság ós a variabilitás szélsőséges jelenségei különféle dinamikus rendszereket 
alkotnak, s ezért a nyelv különböző módon vázolható, különféleképpen elemezhető, egy 
sor eltérő nyelvi modellt eredményezve. Mivel a szélsőséges empirizmus és mentalizmus 
kimerítette lehetőségeit, a nagy hagyományokkal rendelkező európai nyelvészet jeles kép-
viselői örömmel üdvözölték a 70-es években a nyelvtudományban egyre gyakrabban 
alkalmazott izomorfizmus elméletét, melynek magvai o t t szunnyadtak a neves M. A M P É R E 
munkáiban, s amelyek a kiváló N. WiENERt hozzásegítették, hogy a tudományok hori-
zont já t kitágítsa, megalkotva a kibernetika elméletét. Az izomorfizmus elmélete megmu-
t a t t a kontinensünk nyelvészeinek, akik 1966-ban megrendezték Kielben (NSZK) első 
értekezletüket, hogy olyan nyelvtudományi kuta tásokra van szükség, amelyek egyesítik 
magukban a dedukciót és indukciót, az univerzálékat ós a nyelv állandó változásait, az 
intuícióit és s ta t ikus kézzelfogható bizonyítékokat, a lényeget ós az esetlegeset, a kompe-
tenciát ós performációt, az abszrakt hipotézist és az elemi szintű analízist, a nyelvi cent-
rum és periféria jelenségeit, valamint az általános nyelvészeti elmélkedést és egy-egy 
nyelv nyelvművelési köznapi munkálkodását . És ez egyáltalán nem könnyű feladat. 
Ahhoz, hogy ezt a sokoldalú tevékenységet elősegítsék, a Kielben összejött nyelvészek 
megalakították a S o c i e t a s L i n g u i s t i c a E u r o p a e a- t . Immár tizenöt éve 
tevékenykedik ez az egyre népszerűbb európai nyelvészek egyesülete, és az évente meg-
rendezésre kerülő közgyűléseken, tudományos ülésszakokon, valamint a Fólia Linguistica 
és Fólia Linguistica Historica folyóirataiban elősegíti a nyelvészet előtt álló problémák 
széles körű megvi ta tását . Harminckét — nemcsak európai ország — nyelvészeinek mint-
egy 790 képviselője munkálkodik i t t , arról tanúskodván, hogy a lingvisztika — akár más 
tudományág — hozzájárulhat a nemzetközi munkamegosztáshoz, a népek közötti 
együttműködés és barátság megszilárdításához. Er rő l tanúskodnak az SLE. eddig meg-
rendezett tudományos fórumai és közgyűlései. Geopolitikai szempontokat figyelembe véve 
az SLE. közgyűléseit felváltva nyugat i ós szocialista országokban t a r t j á k meg. Az SLE. 
X I I I . közgyűlésének és tudományos ülésszakának a megszervezésével Magyarországot 
bízták meg. E megtisztelő feladat végrehajtására az MTA, valamint az Oktatási Minisz-
térium Előkészítő Bizottságot hozott létre. Pach Zsigmond Pál akadémikus, az MTA 
alelnöke, Korcsog András, a Művelődési Minisztérium államtitkára, Szabolcsi Miklós 
akadémikus, az MTA I . Osztályának elnöke ós Eörsi Gyula akadémikus, az ELTE rektora 
vállalták az SLE. budapesti fórumának védnökségét. 
Az SLE. X I I I . közgyűlésének és tudományos ülésszakának az Előkészítő Bizott-
sága (elnöke a nemrég elhúnyt Erdődi Józsefe , egyetemi tanár, társelnök: Molnár József 
egyetemi tanár , Ro t Sándor egyetemi tanár — az E L T E oktatói, valamint Dezső László 
egyetemi tanár — a debreceni K L T E oktatója) szervezési munkája eredményeként (nagy 
segítséget kaptak az MTA I . Osztályától, az MTA Nemzetközi Kapcsolatok Főosztályá-
tól és az E L T E vezetőitől) 1970. szeptember 3-tól 6-ig Budapest az európai nyelvészek 
fővárosa volt. És ahogy ezt Hans jakob Seiler kölni professzor, a leköszönő SLE. elnöke 
a jól sikerült tudományos ülésszakon kifejtette, ez nem véletlen. Világszerte ismerik a 
magyar nyelvésziskola szép hagyományait ós azokat a sikereket, amelyeket a nyelvtudo-
mány különböző területein értünk el, s azt a példamutató nyelvművelési munkát is, 
amelyet kiváló íróink, „lőrineóskedő" lelkes nyelvészeink, középiskolai tanáraink végez-
nek, és aminek a módszereit a világ különböző (főleg kis népek) képviselői megkísérlik 
sa já t „édes anyanyelvük" ápolásában kamatoztatni . 
Az SLE. budapesti közgyűlésén és tudományos ülésszakán Európa (az Uraitól az 
Atlanti-óceánig) majdnem valamennyi országa, valamint az USA, Kanada , sőt Afrika — 
.lintegy 320 résztvevője két plenáris ülésen és hat szekcióban meghallgatott és megvita-
t o t t 91 nyelvészeti előadást. I t t Budapesten — Európa szívében — Budapest és Aarhus, 
Párizs és Moszkva, Kiel és Prága, Bécs és Tbiliszi, Helsinki és Gdansk, Hamburg és Deb-
recen, Santa Barbara (USA) és Novi Sad, Nairobi és Rzseszov, London és Pécs, Vinnipeg 
és Brno, Koppenhága és Nyíregyháza ós sok más város világhírű nyelvészei és kezdő kuta-
tói dacolva a világpolitikában tapasztalható hideg szelekkel, barátságban ós jóindulatú 
légkörben kicserélték véleményüket, vi tatkoztak a nyelvtudomány legizgalmasabb prob-
lémáiról. Az MTA Roosevelt téri szókházában megtar to t t tanácskozást az Akadémia és 
védnökeinek nevében Pach Zsigmond Pál üdvözölte. Hangsúlyozta, hogy nagy szerepet 
já tszot t a nyelvtudomány az MTA megalakulásában, idézte Arany János szellemét, ecse-
te l te a magyar nyelvészet fejlődését, elért eredményeit. 
Noha az SLE. budapesti tudományos fórumának temat ikája mondat tancentr ikus 
volt — mert a jelenkori szintakszis a nyelvtudomány legégetőbb elméleti és gyakorlati 
kérdéseivel jelentkezik —, sok más érdekes, az elméleti és az alkalmazott lingvisztika ós 
a tudomány más ága — lélektan, logika, szemantika, szemiotika, szóképzés, nyelvoktatás 
— számára fontos problémát vetet t fel. Mintegy 195 magyar filológus — idősebb és fiatal, 
világhírű tudós és egyetemi, főiskolai hallgató vett részt e fontos nyelvtudományi ós kul-
turális eseményen. Az E L T E B T K különböző tanszékeinek munkatársai , főleg az alkal-
mazot t nyelvtudományi, a fonetikai, a magyar, a f innugor, az angol, az orosz tanszék 
nyelvészei 11 előadással szerepeltek. Nagy érdeklődés kísérte K Á L M Á N B É L A és L A K Ó 
G Y Ö R G Y akadémikusok, M O L N Á R J Ó Z S E F professzor és mások a magyar nyelv problémái-
ról szóló előadásait. 
A konferencia sikereihez hozzájárult a jól megszervezett kulturális program, a szép 
napos időjárásban csillogó gyönyörű Budapest és nem utolsósorban az E L T E Egyetem 
téri aulájában megrendezett fogadás. A megjelent vendégeket Székely György professzor, 
az E L T E rektorhelyettese melegen üdvözölte, majd a „Bagoly" munkatársai jeleskedtek 
a magyar konyha művészetéből és a magyar vendégszeretetből. 
A külföldi vendégek gondolatait Esko Pennán en helsinki professzor tolmácsolta: 
véleménye szerint "az SLE budapesti ülésszaka eseményként vonul be a nyelvtudomány 
történetébe, és a testvéri magyar nép képviselői lelkes szervezési m u n k á j u k eredménye-
kónt elérték, hogy az európai nyelvészek hozzájárulhat tak Helsinki szellemének erősíté-
séhez, a Kelet-Nyugat-i tudományos párbeszéd fejlesztéséhez, a „bará t ság" szó szemanti-
ká jának további kiszélesítéséhez." 
R O T S Á N D O R 
T Á R S A S Á G I Ü G Y E K 
Pályázati felhívás 
A M a g y a r N y e l v t u d o m á n y i T á r s a s á g pályázatot hirdet az 
„Adalékok a magyar, illetőleg magyarországi nyelvtudomány történetéhez" című tárgy-
körből. A pályázaton bárki részt vehet, aki egyetemet vagy főiskolát végzett, és nem 
rendelkezik akadémiai tudományos fokozattal; ezenkívül egyetemi és főiskolai hallgatók 
is pályázhatnak. 
A pályműveket 1984. március 15-ig kell beküldeni a következő címre: Magyar 
Nyelvtudományi Társaság, Budapest V., Pesti Barnabás u. 1. I I I . em. 9. 1052. 
A dolgozat terjedelme nem ha ladha t ja meg a 100 gépelt lapot (kettes sorközzel). 
Pályaműként szakdolgozat vagy egyetemi doktori értekezés is benyúj tható . 
A követelményeknek megfelelő pályaművek a következő díjazásban részesülnek: 
I . dí j : 6000 F t ; I I . dí j : 4000 F t ; I I I . dí j : 3000 F t . Ezenkívül az arra érdemes pálya-
művek 2000 — 2000 Ft - ta l jutalmazhatók. A Magyar Nyelvtudományi Társaság gondos-
kodni óha j t a legjobb pályaművek megjelentetéséről, valamennyi dolgozat archiválásá-
ról, s folyóiratában, a Magyar Nyelvben közölni fogja a szerzők és a dolgozatcímek tel-
jes l istáját . 
A jelzett tárgykörön belül bármilyen témájú dolgozat benyúj tható, mégis a pályá-
zók figyelmébe ajánl juk a következő témákat : Kalmár György nyelvtudományi mun-
kássága; Kempelen Farkas nyelvtudományi munkássága; Teleki József nyelvbölcseleti 
munkássága; Árvay József grammatikai munkássága; Vörösmarty Mihály nyelvtudo-
mányi munkássága; Táncsics Mihály nyelvészeti munkássága; Kertész Manó grammati-
kai munkássága; Balogh Péter grammatikai munkássága; Szeremlei Császár Lóránt 
jelentéstani nézetei; Négyesy László stilisztikai munkássága; Zlinszky Aladár stilisztikai 
munkássága; Zolnai Gyula nyelvtudományi munkássága; Györké József nyelvtudomá-
nyi munkássága; Laczkó Géza nyelvtudományi munkássága; Fokos Dávid finnugor 
nyelvészeti munkássága; Gáldi László romanisztikai munkássága; Gyomlay Gyula latin 
és magyar nyelvészeti munkássága; Petz Gedeon germanisztikai munkássága; Asbóth 
Oszkár tudományos pá lyá ja ; Kalmár László matematikai nyelvészeti munkássága; — 
az egyetemi Magyar Nyelvtani Társaság története; A Magyar Nyelvtudomány Kézi-
könyvének története; német jövevényszó-kutatásunk története 1900-ig, a „Deutsche 
Ortsnamen und Lehnwörter des ungarischen Sprachschatzes" című munka megjelenéséig; 
a magyarországi bohemisztika Melich János felléptéig; — a következő folyóiratok tör-
ténete: Magyarosan; Népünk és Nyelvünk; Nép és Nyelv; Szegedi Füzetek; Magyar 
Népnyelv; a Nyugat nyelvészeti vonatkozású írásai; a Széphalom vagy m á s hasonló 
típusú folyóirat nyelvészeti cikkei. 
A fenti ajánlások csupán i ránymutatásul szolgálnak, s n e m kívánják korlátozni a 
pályázók témaválasztását). 
A pályázóknak — kérésükre — a Magyar Nyelvtudományi Társaság tanácsadót 
ad segítségül. Az ilyen i rányú kérelemmel Kiss Jenő egyetemi docenshez, a Társaság 
ti tkárához forduljanak a pályázók (címe: Eötvös Loránd Tudományegyetem, Bölcsészet-
tudományi Kar , Budapest, Pf . 107., 1364). 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság életéből 
1980. április 8. Szaknyelvi szakosztály. K i s ÁDÁM, A számítástechnikai szaknyelv 
lexikai törzse. — Az előadó először a szaknyelvkutatás néhány általános kérdéséről, m a j d 
a számítástechnikai szaknyelv sajátosságairól, nyelvi és szakmai eredetéről beszélt. Beszá-
molt vizsgálatainak forrásairól (szakszótárak, számítástechnikai szakanyagok) és módsze-
réről. Bemuta t t a az anyag (egy 7000 tételes gyűjtemény) bontásának módszerét ób ered-
ményeit is. Foglalkozott a „lexikai tö rzs" fogalmával s a törzselemek strukturál is vizsgá-
latával. Végül megkísérelte bizonyos általános következtetések levonását, illetve általá-
nos érvényű terminológiai szabályosságok megformulázását. 
1980. április 15. Névtudományi szakosztály. F A R K A S F E R E N C , Jászsági települések 
külterületi földrajzinóv-anyagának néhány stilisztikai sajátossága. — Az előadó beveze-
tőül megállapította, hogy egy-egy terület lakói sajátosan nevezték és nevezik meg azt a 
t á j a t és annak részeit, amelyen élnek. A t á j jellege is befolyásolja a földrajzi nevek szüle-
tésének miként jé t és magá t a produktumot is. A földrajzi nevek és az azokat használók 
tehát sa já tos viszonyt a lkotnak. Ebből is következik, hogy a földrajzi neveknek csak egy 
része marad fönn, számos alkotóeleme eltűnik, vagy jelentésében és funkciójában megvál-
tozva él tovább. A továbbiakban megállapította, hogy nagyobb tájegységek földrajzi 
nevei autonóm rendszert alkotnak, képeznek, ós min t másodlagos modelláló rendszerek 
rendelkeznek stilisztikai sajátosságokkal. (A nyelvhasználat megnevezi az ember ál tal 
megismert valóságot, és a tá jon élő ember ezt az elsődleges rendszert ú j r a felhasználja az 
egyes alakulatok megnevezésére.) E rendszerben a nevek típusokat a lkotnak, ós e névtípu-
sok vizsgálata m u t a t h a t j a meg a névanyag stilisztikai, esztétikai jellemzőit. Ugyancsak 
stílusteremtő tényező a névanyagban testet öltő képalkotás számos megnyilvánulása is. 
Jellegzetesek a vizsgált területen a metaforák, de előfordulnak egyéb szóképek is. 
1980. ápril is 22. Ál ta lános nye lvésze t i s zakosz tá ly . BARTÓK JÁNOS, A hang m e g h a -
tározása. — A z e lőadás abból a megál lap í tásbó l i n d u l t ki , h o g y az á l ta lános fonet ikának ós 
a z egyedi n y e l v e k fonet ikájának a lapja és sorrendben első fe ladata a lehetséges ember i 
beszédhangok t u d o m á n y o s b ir tokbavéte le , azaz é le t tani , akuszt ikai Stb. körü lménye inek 
ós tu la jdonsága inak leírása, a róluk a lko to t t foga lmak nemzetköz i é r v é n y ű t i sz tázása . 
M a j d leszögezte , h o g y a v i lág teljes nye lvkész l e te ée azon belül a beszédhangok fe l tárása 
m a is f o l y a m a t b a n v a n ; a beszédhangokra v o n a t k o z ó ismeretek á l landóan fej lődnek. 
A beszédhangok terület i é s módszerbel i kü lönbségekbő l adódó többfé l e meghatározásá-
n a k , azonos í tásának Összehangolása a fonet ika t o v á b b i fej lődésének ez idő szerint leg-
sürgetőbb kérdése , mego ldandó fe ladata . 
1 9 8 0 . április 2 9 . Szaknyelvi szakosztály. K A R C S A Y S Á N D O R , Gondolatok a jogi 
nyelvről. — Az előadás a következőkkel foglalkozott: A jogi nyelv fogalma, elhatárolása 
a hivatalos és a hivataloskodó nyelvtől. A jogi nyelv története. A magyar jogi nyelv forrá-
sai. A jogi nyelv rétegei és szintjei. A jogi nyelvvel kapcsolatos bíráló magatar tás okai. 
A jogi nyelvművelés feladatai. A jogi nyelvvel való foglalkozás megközelítési síkjai . 
1 9 8 0 . m á j u s 6 . Nyelvoktatási szakosztály. G I N T E R K Á R O L Y , A magyar mint az 
okta tás cólnyelve. — Az előadó kifej tet te , hogy az anyanyelvét tanító pedagógusnak sa já t 
nyelvét a külső haBználó szemével kell néznie. A várható nehézségek és a könnyebben elsa-
já t í tha tó jelenségek felmérésére az összevető nyelv vizsgálatot hívhat ja segítségül. A taní-
táshoz kialakított célszerű pedagógiai grammatika a leíró nyelvtantól eltérő sorrendben, 
csoportosításban, használati fontosság szerint m u t a t j a be a jelenségeket (segédigék, képző-
rendszer, ragozás). A nyelvtan taní tás ós a fordítás vezet i á az erős tranzitivitású igék 
alanyi ragozásának 1. és 2. személyű tárgyra utalására. További vizsgálatokat igényel 
a nem szigorúan kö tö t t szórendű elemek helye a mondatban; a taní tás során kiemelendő 
az intonáció min t szószerkezeteket összekötő tényező. — Befejezésül hangsúlyozta, hogy 
az elérhető nyelvi szintek, valamint a nyelvelsajátí tásban jelentkező nehézségek mértéke 
a személyes adottságokon kívül nyelvünk világos, rendszerszerű bemutatásától is függ; 
ebben pedig a döntő szerep a tanáré. 
1 9 8 0 . má ju s 1 3 . Magyar és általános nyelveszeti szakosztály. H O R V Á T H K A T A L I N , 
Transzformációs csoportokat képező igéinkről. — Az előadás mai magyar nyelvünk transz-
formációs csoportokat meghatározó igéivel foglalkozott. A gyűjtést „A magyar nyelv 
értelmező szótárá"-ból végezte az előadó. Foglalkozott a tárgyas igék eredetének kérdésé-
vel, morfológiai, szintaktikai ée szemantikai sajátosságaival. Az igék — jelentéstartalmuk 
és ennek megfelelő szintaktikai viselkedésük szerint — különböző igeosztályokba sorol-
hatók. Ennek megfelelően az igék meghatározta konkrét mondatokból 4 különböző transz-
formációs csoport általánosítható. A formacsoportok gyakorisága alapján a csoportok 
rendezhetők. Az előadás megkísérelte bemutatni a csoportok másfa j ta — tartalmi érvek 
alapján kialakítható — rendjének a lehetőségét is. Kjf jl 
1980. m á j u s 20. Szemiotikai szakosztály. V O I G T V I L M O S , Egy magyar kultúrsze-
miotikai kézikönyv tervezete. — 1978-tól merült fel Magyarországon egy szemiotikai 
kézikönyv tervezetének gondolata. 1979-ben a budapesti és bécsi nemzetközi szemiotikai 
konferencián és kongresszuson a Winner-fóle tervezettel kapcsolatban ennek körvonalai 
is kirajzolódtak. Újabb meggondolások alapján nálunk egy kultúrszemiotikai kézikönyv 
elkészítése látszik kivihető feladatnak, nemzetközi közreműködés segítségével (elsősorban 
lengyel, szlovák, német, amerikai, valamint a lehetőség szerint szovjet, olasz és francia 
kutatók bevonásával). A következő akadémiai ciklusban az MTA Szemiotikai Munkabi-
zottságának legfontosabb feladata a kézikönyv megteremtése, amelynek hazai és nemzet-
közi megjelentetésére máris lehetőségek mutatkoznak. A tervezet kialakítása sok elméleti 
ép gyakorlati meggondolást igényel, egyszersmind előnnyel kecsegtet. Ehhez kívánt hoz-
zájárulni az előadás és az u tána következő vita, az álláspontok tisztázásának igényével. 
1 9 8 0 . május 2 7 . Finnugor szakosztály. — B E R E C Z K I G Á B O R , Összetett igeidőink 
eredetének kérdése. — Az előadó elmondta, hogy múlt időt jelölő összetett igealakokat 
csaknem minden finnugor nyelvben találunk. Ezek két egymástól különböző t ípusra osz-
lanak. Az egyik a létige ragozott alakjaiból ós a befejezett melléknévi igenévből tevődik 
össze. Ez a t ípus a finnsógi nyelvekre ós a lappra jellemző, s balti , valamint germán hatás-
sal magyarázható. A permi nyelvekben és a cseremiszben egy más típusú összetételt talá-
lunk . I t t a létige a cselekvést jelölő ige után áll. Az egyes múl t idők kifejezésére mindig 
két alak áll rendelkezésre. Az egyik akkor használatos, mikor a beszélő szemtanúja volt 
a cselekvésnek, a másik pedig akkor, amikor nem. A nem szemtanúsági alakok esetében 
nagy szerepet játszanak az igenevek, mégpedig elsősorban a befejezett melléknévi igene-
vek. Ez a rendszer a török nyelvekre jellemző, s nem lehet kétséges, hogy a cseremiszben 
és a permi nyelvekben ezek az összetett'igealakok török hatásra jelentek meg. — A permi 
és a cseremisz összetett igealakoknak szinte pontos mását talál juk a magyarban, ahol 
ezek szintén török hatással magyarázhatók. Nem lehetetlen, hogy a megyek vala ~ me-
gyek volt t ípusú alakpárok kialakulásában szintén szerepet játszot t a szemtanúsági és a 
nem szemtanúsági aspektus. — Az ülésen a társaság nevében E R D Ő D I J Ó Z S E F köszön-
töt te Szabónó Kispál Magdolnát 7 0 . születésnapja alkalmából (1. MNy. LXXVII , 1 2 4 — 5 ) . 
1980. június 3 . Szlavisztikai szakosztály. K I R Á L Y P É T E R , A budai Egyetemi Nyom-
da első iskolakönyveinek nyelvi ós helyesírási vonatkozásai (1778—). — Az előadó a budai 
nyomdában 1778-tól kezdődően megjelent (magyar, német, szlovák, rutén, román, szerb 
és horvát nyelvű) tankönyvekkel foglalkozott: ezek keletkezésének történetével, a szer-
zők kérdésével, a nyelvi és helyesírási vonatkozásokkal, valamint a Bécsre és Nagyszom-
batra visszamenő kezdeményezésekkel. Király Pé ter előadásával Hadrovics László helyes-
írástörtóneti kutatásaihoz kívánt (téma tekintetében) kapcsolódni. — Az ülésen a társa-
ság nevében G R E G O R F E R E N C köszöntötte Hadrovics Lászlót 70. születésnapja alkalmából 
(1. MNy. L X X V I I , 122—4). 
N Y E L V T Ö R T É N E T I A D A T O K 
Rovásábécé 1743-ból 
Nemrégiben egy konferencián vet tem részt Oxfordban, ahol a Bodley-Könyvtár-
ban egy szlavisztikai könyvkiállítás megtekintésére is alkalom nyílott . A teremben körül-
nézve a könyvespolcon egy régi kötésű könyvre figyeltem fel, s beletekintve a 221. lapon 
egy rovásábócót talál tam. Hazaérkezve megkérdeztem V Á S Á R Y I S T V Á N tudományos kuta-
tótól, ismeretes-e a szóbanforgó ábécé. Mivel VÁsÁRYtól nemleges választ kaptam, az 
alábbiakban ismertetem a rovásábócót. 
A szóbanforgó könyv címe: ,,Der in der Buchdruckerei wohl unterrichtete Lehr-
Junge, Oder: bey Lőblichen Buchdruckerkunft Nóthig und nűtzliche Anfangsgrűnde . . ." 
(Leipzig, bey C. F. GeBner. 1743. 1 — 462). A könyv szerzője ismeretlen, vö. „Vorrede" . . . 
SDtó $un nifdl-ecptifcfie Stíp^afect. 
A lipcsei 1743. évi rovásábécó 
„De Verfafíer", a könyv kiadója Christian Friedrich Gessner, vö. „Zufchr i f t " es „Anrede 
des Verlegers" . . . „Chriftian Friedrich Gefíner Buchdrucker . . . Leipzig . . . 1743 . . . " . 
A könyv egy példánya az OSzK.-ban található (címlapja hiányzik), jelzete: 820.724. 
A könyvről a rovásírás kapcsán eddig — tudtommal — nem történt említés. De 
S E B E S T Y É N G Y Ü X A a „Die fo nőthige als nútzliche Buchdrucker-Kunft und Schrift-
Giefferey" (Lipcse, 1740.) című könyvet említi, amely szintén közöl rovásábécét — az 
fa*.!, rt JL. oZfat.TZ. f-
A Bél-féle rovásábécé 1718-ból 
úgynevezett Bél—Kaposi-fóle betűsort — Ból Mátyás „De Vetere Li t teratvra Hvnno-
Scythica exercitatio" (Lipsiae, Apvd Pe t r . Corn. Monath, 1817.) című műve alapján 
(„Alphabetum Hunno-Scythicum"; az ábécé a 24—5. lapok között található). Vö. 
S E B E S T Y É N G Y U L A , Rovás és rovásírás. Bp., 1909. 261 — 4 , 251 — 2; uő. , A magyar rovás-
írás hiteles emlékei. Bp., 1915. 115—6. 
Az 1740. évi ,,BuchcLrucker-Kunft"-ot eddig nem lát tam, de ismereteim szerint az 
abban található rovásábécót önállóan még senki sem közölte, ugyanakkor viszont a maros-
vásárhelyi kézirat kilenc székely ábécéje között fel van tün te tve („Lipíiens."); vö. 
S E B E S T Y É N , Rovás . . . 263 — 4 ; uő. , A m. rovásírás . . . 1 1 4 . Mivel az 1 7 4 0 . évi „Buch-
drucker -Kunf t" és az 1743. évi „Buchdruckerei" egyaránt Lipcsében jelent meg, ós mind-
ket tő nyomdászati kézikönyv, feltehető, hogy mindkét könyvben ugyanazzal a nyomó-
dúccal nyomták az ábécét. 
Miként azt a mellékletként bemuta to t t két ábra is bizonyítja, a Bél-féle (1718.) ós 
az 1743. évi rovásábócó betűi egymással teljesen megegyeznek. Lá tha t juk tehá t , hogy 
nem új , eddig ismeretlen ábécéről van szó, hanem csak egy régebbinek újranyomásáról 
szereztünk tudomást . 
Az alábbiakban még néhány szót ej tek az 1743. évi ,,Buchdruckerei"-ről. Mint már 
említettem, ez egy nyomdászati kézikönyv, amely egyebek mellett a különféle európai és 
ázsiai írástípusokat ós helyesírásokat is bemuta t j a . A görög kezdi a sort (193—4), m a j d az 
örmény (216 — 8)ósamalabá r i (219—20) u t án „Das Hunnifch-Scytirche Alphabet" (221), 
valamint a „CyrilliTch" (222—3) ós a „Glagolitifch oder Croatifch" (224—5) ábécé követ-
kezik. Sajnála tunkra a könyv szerzője csak magát a rovásábécót közli, minden magyarázó 
megjegyzés nélkül. 
A könyvnek azonban egyéb magyar, illetőleg magyarországi vonatkozásai is van-
nak. A rovásábécón kívül l á tha t juk a vend (Das Wendifche Alphabet 266), a burgenlandi 
csa-horvát (Alphabetum Ungaricum zu R a a b 268) ós a Brassó-környéki szász ábécét 
(Das Siebenbűrgifche A l p h a b e t . . . wie íie in Cronftadt zehlen 271). 
Figyelemre méltó, hogy a könyv ismeretlen szerzője m u t a t v á n y t közöl Phil ipp 
Johann Strahlenberg ,,Nord- und Oftliches Theil von Európa und Aí ia" (Stockholm, 
1730.) című művéből — „Tabvla Polyglotta. Von 32. Arten Tartari ícher Sprachen . . . " 
(„Buchdruckerei" i. m. 244—51) —, amelyben 'a magyar székelyek' (Ungarifche 
Tzeckler) rovatban a magyar számneveket is felsorolja egytől tízig (246). Mint ismeretes, 
Strahlenberg volt az, aki e művével a finnugor nyelvcsalád, illetőleg az urál-altaji nyelv-
csoport tagja inak elrendező munká já t megindítot ta ( Z S I R A I M I K L Ó S , Finnugor rokonsá-
gunk. Bp., 1937. 4 8 3 - 4 ) . 
A magyar számneveket (az alap- ós a sorszámneveket) önállóan is megtalál juk 
(Ungarifche Zahlen: 268), valamint két lapon á t a magyar kiejtésről is olvashatunk (Von 
der Ungarifchen Ausfprache: 269 — 70). E fejezetben az alábbi betűk kiejtéséről esik szó: 
á, cs, cz, é, gy, ly, ny, ó, ö, s, sz, ts, tz, ú, ü, v, z. Mutatványként vö. ,,cs wird hart ausgefpro-
chen, wie cích, z. B. chanály, eine Brenneffel, wird ausgefprochen, cíchanaal" (269). 
A könyv ismeretlen szerzője a felhasznált forrásmunkát nem nevezi meg. 
K I R Á L Y P É T E R 
„Ketskeméten gyűjtött ritkább magyar szók" 1795-ből 
1. Ennek az eddig lappangó kis szógyűjteménynek a következő a tör ténete . 
B Ó K A L Á S Z L Ó a magyar nyelvjáráskutatás időszerű kérdéseiről t a r t o t t akadémiai megbe-
szélésen — B Á R C Z I G É Z A előadásához szólván hozzá — mondot ta : „Csak nemrégiben hozta 
tudomásunkra Peóry Rezső, a soproni Berzsenyi-gimnázium igazgatója, hogy talál t 
soproni teológustól származó feljegyzést, aki valamilyen legációs úton Kecskemétre 
került a X V I I I . század vége felé és ot t feljegyzett kecskeméti tá jszavakat , amelyek neki 
különösek voltak, s ezeket németül és latinul értelmezte. Tehát ilyenek lappanganak olyan 
könyvtárakban, amilyenekben Gomboez Zoltán diákkorától kezdve már többen is meg-
fordultak, s még mindig nem tá r t ák fel ezeket." (I. OK. VI, 94.) 
Mivel volt iskolám könyvtárában lappangó szógyűjteményről szereztem ily módon 
tudomást, a könyvtár legjobb ismerőjéhez, gimnáziumunk tudós tanárához és könyvtá-
rosához, PRŐHXE jENŐhöz fordultam, az iránt érdeklődvén, vajon megvan-e még a szóban 
forgó, P E É R Y — B Ó K A említette szójegyzék. Nagy örömömre a válaszlevélben a szógyűjte-
mény xerox-másolatát is kézbe vehettem, valamint irodalmi utalásokat arról, hol í r tak 
a szójegyzék szerzőjéről. Hálásan köszönöm P R Ő H L E jENŐnek, hogy felkutat ta e szó-
jegyzéket, s hogy elküldte másolatát , lehetővé tévén ezzel azt, hogy ez a szógyűjtés majd-
nem két évszázados lappangás u t án napvilágra kerüljön, s a tudomány számára hozzá-
férhetővé váljék. (Neki köszönhetjük három másik kéziratos tájszógyűjtemény fölfede-
zését is, 1. Nyr . CII , 3 4 7 - 9 . ) 
2. A szójegyzék címe: Ketskeméten gyű j tö t t r i tkább magyar ízók. Szerzője: 
S Í K O S I S T V Á N . A lejegyzés éve: 1 7 9 5 . Megtalálható a Magyar Társaság kézirat tárában, 
D. I . 6. szám ala t t , a soproni Berzsenyi Gimnázium könyvtárában. A szógyűjtemény kéz-
zel íródott, a szavak mindenféle látható elv nélkül, még csak nem is abc-rendben követik 
egymást. Hol nincs magyarázat , hol németül és latinul is van, hol pedig csak magyarul, 
vagy magyarul és németül, illetőleg magyarul és latinul. A szerző, S Í K O S I S T V Á N e szójegy-
zéket iskolája, a soproni evangélikus líceum önképzőkörének a pályázatára nyú j t ha t t a be 
(az önképzőkört, a híres Magyar Társaságot K i s J Á N O S a lapí tot ta 1 7 9 0 - b e n a magyar 
nyelv ápolására). így őrződött meg a kézirat, s került a líceumi könyvtárra l együtt a neves 
iskola u tódjának, a mai Berzsenyi Gimnáziumnak a birtokába. S Í K O S I S T V Á N 1 7 7 5 - b e n 
született Győrött , „a syntaxisig o t t tanult , azután Sopronban hat évig" ( S Z I N N Y E I : 
MIr. X I I , 1 0 0 3 ) . Versírással is foglalkozott; B O D O L A Y G É Z A megállapítása szerint „A szá-
zad utolsó éveiben legsikeresebb alkalmi költőjük [ti. a licistáké] Sikos Is tván vo l t " 
(Irodalmi diáktársaságok 505). Annál meglepőbb ennek ismeretében, hogy egy magát 
meg nem nevező „kr i t ikus" a kéziratos szógyűjtemény első lapjára, a cím alá a következő-
ket jegyezte föl (dátum nélkül): „Úgy látszik, min tha Sikos nem született magyar. Leg-
alább még soha falusi magyarok közt nem forgott volna; mer sok szavait mindenütt hal-
hatni nem cs. Ketfkeméten, és rosszul is van magyarázva" . Hogy S Í K O S nem magyar 
anyanyelvű, ezt semmi rá vonatkozó, rendelkezésemre álló adat nem támogat ja . Abban 
lehet több-kevesebb igazsága a névtelen bírálónak, hogy a S Í K O S följegyezte szavak egy 
bizonyos része nem volt r i tka. Akár így, akár úgy van azonban, XVII I . század végén 
följegyzett, helyhez kötöt t nyelvi adatok mindenképpen értékesek a magyar szótörténet 
számára. Ezért megokolt ennek a szójegyzóknek a közzététele is. 
Bár a szógyűjtemény nem sok szót tar ta lmaz, mégis több olyan szót is találunk 
benne, amely az eddig ismertekhez képest szótörténeti újdonság: korábbi alakváltozatot 
(böllér, gölöncsér, fülke), ú j alakváltozatot (gyárrat 'gyarat ' , csomiszló 'csomoszló', kábag 
'kobak') és korábbi jelentést (bönge) rej t ugyanis. 
A szógyűjteményt abc-rendbe szedve közlöm. Idegen nyelvű magyarázatot csak 
ott adok meg, ahol magyar nincs. Az idegen nyelvű értelmezések fordítását szögletes záró-
jelben közlöm. Három szót (csomiszló, darabos, katlan) csak németül magyarázot t 
S Í K O S . A számomra nehezen olvasható német értelmezéseket M O U L A Y K Á R O L Y olvasatá-
ban közlöm, akinek készséges segítségéért ezúton is köszönetet mondok. 
3. Alom = a malatzok ágya . . . alomízag dicitur etiam de infantibus et pueris 
[mondják csecsemőkről ÓB gyermekekről is]. Leg-jobban érezni azt, ha az ember egy 
gyermek ofkolába lép, me Ily ben Tok gyermek vagyon együtt. 
Ámolyogni = ide s tová lépdefni, mintha nem találna az ember magának helyet, 
midőn Te dolga fe kedve nints. 
Bellér, Böllór = marha-öló, Difznó ölő. 
Borong, borongos = felhós. Borongos nap. 
Bögre = Tifzán túl tsuporn&k Dunán túl pedig pohárnak. fzoktunk (sic !) mondani . 
Bögrétíke. Pohár — i t t t fak az üveges pohár. 
Bönge = a fzüretben há t ra maradot t gerizd. böngézni, böngézzünk, böngéztem. 
Más felé: korészni. 
Tzikázni = jatzodva fzaladni. 
Tsepp = Convivium puerperarum [paszita; gyermekágyas asszonyok meglátoga-
tása]. Tseppbe hivtak. quemadmodum Tor = Convivium funebre [halotti tor], Diíznó-
Tor. 
Tsomiízló = der Stöfíel, mit welchem man die Trauben mof te l t oder in die Pre f fe 
einstöfít, Moftler [a zúzó, amellyel mustot nyernek a szőlőből vagy amellyel a szőlőt a 
présbe belezúzzák]. 
TsÓíz — akármelly darab földnek, — kertnek, ízólónek, erdőnek, pufztának, mez-
zőnek — örzóje, páf tora . 
Darabos = drüekt dichtere mid tiefere Blat termaűen aus als himló-helyes ; und 
ragyás: fagt man von einem, delien Blatternarben in einander gefloífen find, und daf 
Geficht wirklich verunftal ten. Die Grade find alfo 1. himlő-helyes, 2. darabos, 3. ragyás. 
[sűrűbb és mélyebb himlőhelyeket jelöl, mint a himlőhelyes; és a ragyás: arról mondják , 
akinek a ragyái egymásba folynak, és az arcot valóban eltorzít ják. A fokozatok 
t ehá t : 
1. himlőhelyes, 2. darabos, 3. ragyás~\ 
DéllÓ = nómelly helyfégek mellett lévó tók, mellyeknél a marhák delelni fzoktak. 
Dés'a = Dunán túl: 'Zaitár. 
Domború = kerek, domború kenyér: jól ki fú l t és fel-dagadott kenyér. 
Egres = idétlen fzőllő, mellyet hús-mártónak gyűjtenek. 
Fülke — a paraf t konyhában a falban lévó üreg vagy vak-ablakotska, melly min-
denfélének, kiváltképpen az Afzfzonyok fzámára egy kis borotskának ízokott tar ta lékja 
lenni. A fülkéből vettem ki. Tedd a fülkébe. 
Galuska, Haluska = va jas mátsik v. ts ikmák. 
Gölödény = Dunán túl : Gombótz. 
Gölöntfér = Fazék-gyártó, Fazékos (Gerentsér). 
Gyárratni = mí vélni. 
Han t = nagyobb földdarab kiváltképpen a ízántásban. 
Hentes = Hús-vágók, Hús-árulók, kiváltképpen Debretzenben, a hol nintfenek 
rendes méfzárofok. 
Ibrik = (eredeti török fzó) kávés vagy tejes kan tsu . 
Kabag = lopó tök fa j ta , mellyben mindenfélét fzoktak tar tani , fó képpen az ú ton 
vizet, bort. 
Katlan = Feuereffe auf dem Herd; rundé veríchanzte Vertiefung, in welcher m a n 
auf dem Felde und in Weingárten Feuer anmacht und kocht; vorzüglich aber die Vertie-
fung über kleine Nebenöfen in der Küchen, in welche man den Keffel einhángt. [katlan 
a tűzhelyen; köröskörül elsáncolt mélyedés, amelyben a mezőn és a szőlőskertekben tüzet 
gyúj tanak és főznek; elsősorban azonban a konyhák kis kályhái fölött levő bemélyedés, 
amelybe az üstöt beakasztják, felfüggesztik] 
Kontár = Az, ki nintfen a Tzében. kontár vagy — nem érted a mefteríégedet. 
Kortz = a Gatya és fzoknya rántzoffága, a hol azt fent meg fzokták kötni. 
Korts = Baf tard . Az Öfzvér a lónak és a fzamárnak a kortfa . 
K u p a k = kis fedél, p . o. a pipán. 
Kupe tz = mindent öfzve vevÓ, minden nyerekedni akaró kereíkedö. 
Lomha = faul [lusta]. Lomhafág. 
Magház = a borona ál ta l tsinált barázdatskák, mellyekbe az el-ve te t t gabona hul, 
el-borítatik, s azután fórban ki-kél. 
Megye = a Szántó földeken a Szomízódok közt lévó füves hátok. 
Mezgelni = rontani. Mit mezgéled? Ugyan meg mezgelte. 
Odva = a fa-törfőknek rohadozott üregje. 
Odvás = rohadozott 
Ondó = Köles-haja, melly a köles malmokban a magjá tól el-vál. 
Palótz = magyar nyelvet rontó Tóthos magyarok Heves Vármegyében a Mátra 
Hegye körül. Ez az ember Palótz = Mátra allyáról való. Ugyan palótzoffan befzélfz — nem 
tifztán befzélfz, rofz magyar vagy. 
Paré j = Spinat [spenót]. 
P á f z t a = egy darab fzóló, melly rend fzerint fzáz útból áll. Hány páfzta vagyon 
ebben a fzólóben. A fzölöm 6 páfztából áll. 
Pifzke, büfzke, köfzméte, pöfzméte = Egres 
Pongyola = ki ruhá jában nagyon elhagya magát. Pongyola Afzfzony. Pongyolán 
viféli magát. 
Pozdor ja = a töröt t kendernek vagy lennek töredékje, hulladókja. 
Pörfögni = knistern [serceg, sistereg]. 
Semlyók, Semlyékes föld = vizes alatsony hely. 
Sudár = az Oftornak hangoffabb t f a t togáf t okozó vég madzaga v. fonala. 
Szóló h á t j a = két árok közt való há tas föld or. 
Szóló Ú t , Út = az alföldi fzólókben lévó mély barázdák, mellyekben a tókók fórban 
vágynák ül te tve . 
Tarhó = favanyítot t a lú t t tój. 
Tarhonya = gyúrt Kováfzos moríalókos téfzta, mellyet az Al-földön közönfó-
geffen levesben fzoktak főzni. 
Tohonya = tunya, luf ta . 
Torsa = Kápofzta torfa . 
Töpöt t fzóló = Afzfzú fzóló: Megtöppeni, Ki Gőzelgés á l ta l fogyni. 
Tőzeg = fzáraz ganéj, mellyet az Alföldön fa helyett tüzelnek. 
Tudákos = Mágus. Zauberer [mágus, varázsló]. 
Vennyige = le metfzve fzáraz fzóló vefzfzók. 
Zúzza — akármelly fzárnyas állatnak gyomra. 
'Za j t á r = fél fülű dósa, fejó edény. 
'Zombók = femlyékes helyeken te rmet t nagy fú. 
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MAGYAR NYELV 
LXXVII I . ÉVF. 1 9 8 2 . S Z E P T E M B E R 3. SZÁM 
A Magyar Tudományos Akadémia Nyelv- és I roda lomtudományok Osztálya, a 
Magyar I rodalomtör ténet i Társaság, a Magyar Nye lv tudományi Társaság, Borsod-Abaúj-
Zemplén megye és Sátora l jaújhely Város Tanácsa, a T I T I rodalmi Válasz tmánya és 
Borsod-Abaúj-Zemplén megyei ós sá tora l jaújhelyi szervezete Kazinczy Ferenc halálá-
n a k 150. évfordulója alkalmából t udományos ülésszakot rendezet t Sátoral jaújhelyen 
1981. október 16 —18-án. Az ülésszakon négy közvetlenül nyelvészeti t á r g y ú előadás 
hangzo t t el. Ezek közül B E N K Ő L O R Á N D n a k „Kazinczy Ferenc helye a magya r nyelvtu-
d o m á n y tör téne tében" c ímű előadása te r jedelmi okok m i a t t a Nye lv tudományi Értekezé-
sek 113. számában jelenik meg. A más ik három előadást — fo lyói ra tunknak Kazinczy 
Ferencről való megemlékezése jegyében is — az elhangzás sorrendjében az a lábbiakban 
közöl jük. 
Amikor a Magyar Nyelvtudományi Társaság — századunk elején — 
megalakult, mindjárt tervbe vette a nyelvjáráskutatást, s hogy a teendőket 
közelebbről is meg lehessen határozni, felmérte az e téren már elvégzett mun-
kát. Ennek során E R D É L Y I LAJOS, aki a nyelvjárásainkat illető korábbi meg-
nyilatkozásokat számba vette, összefoglalójában leszögezte: „Az igazi öntuda-
tos érdeklődés népünk nyelve és nyelvjárásai iránt csak a nyelvújítás korában 
kezd külön is ébredezni, mikor arról gondolkoznak tudósaink, hogy miként le-
hetne a magyar nyelvet bővíteni . . . " (Nyelvjárásaink ügye és teendőink: 
MNy. I , 2 9 4 ) . E R D É L Y I szóban forgó összefoglalójának megjelenése idejéig 
Kazinczy Levelezéséből még csak 14 kötet látott napvilágot, így Kazinczy le-
velei közül a kutatóknak csupán az 1816. dec. 31-ig írottak álltak rendelkezé-
sükre. Innen érthető: E R D É L Y I arra vonatkozóan, hogy Kazinczy mint a nyelv-
újítás vezére a tájnyelvi sajátosságokat, vagy ha úgy tetszik, a nyelvjárásokat 
illetően miként vélekedett, még semmi észrevételt nem tett , ahogy érdemben 
valójában még nem is igen tehetett. Ám emiatt az általa nyelvjárásaink kuta-
tása történetéről adott kép éppúgy kiegészítésre szorul, mint magának Ka-
zinczynak a portréja. Annál inkább, mivel a széphalmi vezér állásfoglalásával 
— mint minden nyelvet érintő kérdésben — tájnyelvi vonatkozásban is ható 
tényezőként lehet, sőt kell is számolnunk, nemcsak saját korában, hanem utó-
kora felfogása alakulásának, sőt irodalmi nyelvünk ós stílusunk fejlődésének 
szempontjából is. 
Kazinczy azt vallotta, hogy ,,Jó ismerni a ' nyelvet minden a b s t u-
f u n g j a i b a n [értsd: rétegében, árnyalatában]" (1816. K. Horváth Ádám-
nak: Lev. XVI, 67). így a különféle vidékek sajátos kifejezőeszközei iránt is 
érdeklődött, pályája egész folyamán. Ennek számos tanújelet találjuk írásai-
Kazinczy tájnyelvi szemlélete 
ban, leveleiben. Hogy — idő/hely hiányában — csak egyetlen példát említsek: 
amikor Horváth Ádám — nyelvi magyarázatokkal ellátva — küldött neki egy 
,,götsei falusi ének"-et (1816. Horváth Ádám K.-nak: Lev. XIV, 17 — 21), 
nagy örömmel fogadta ezt „aJ nyelvre nézve nagy becsű acquisitiocskát" 
(1816. K. Horváth Ádámnak: Lev. XIV, 67). Csakhogy: Kazinczy szeme előtt 
„a ' KÜLÖMBÖZÉS EGGYSÉGE (Concordia Discors)" (Orthologus és Neolo-
gus: TudGyűjt. 1819.XI, 19) lebegett eszményként és elérendő célként. Ez azt 
jelentette, hogy ő — nyelvújító barátaival — egyfelől az irodalmi nyelv egysé-
gének, másfelől viszont a „sokszínű" nyelvnek a megteremtését tekintette 
életcéljának, ez utóbbin részint tárgyhoz, műfajhoz, helyzethez, szerepeltetett 
személyhez stb. simuló, változatos stílust, részint pedig olyan gazdag eszköz-
tárat értve, amely lehetővé teszi a különféle stílusfajták kialakítását, a nyelvet 
használó közösség különböző csoportjainak, az egymástól eltérő koroknak 
vagy tájaknak stb. hiteles nyelvi ábrázolását (vö. R U Z S I C Z K Y É V A , Irodalmi 
nyelvi szókincsünk a nyelvújítás korában 42—55; uő., A nyelvi ideál: Nyr. 
L X X X I I I , 253 kk.). Ebből következett, hogy amikor a tájnyelvet illető külön-
féle kérdésekben állást foglalt, akkor valójában nem — mai értelemben vett — 
dialektológiai szempontok vezérelték. Ehelyett stíluseszménye és nyelvi ideálja 
felől közelítette meg a problémákat. 
,,A magyar irodalmi írásbeliség a felvilágosodás korának első szakaszá-
ban" című munkájában B E N K Ő L O R Á N D megállapítja, hogy a X V I I I . század 
utolsó évtizedeiben a nyelvünkben tájanként mutatkozó különbségeket a kor-
társak — Gyarmatin Sámuellel az élükön — „elsősorban hangtani és szókincs-
beli jellegű"-nék látták (263 kk.). Ezt a megállapítást a XIX. század első év-
tizedeiben kialakult magyar t e r m i n o l ó g i a is igazolni látszik. Hogy egye-
bet ne említsek: a dialectus (Dialect, Mundart) magyar megfelelőjéül Kazinczy 
haláláig a nyelvjárás-1 és a tájnyelv-et még egyetlen szótárunk sem regisztrálta 
(igaz, a Tudományos Mesterfzókönyv megemlíti, hogy a Mundart „Fejérnél 
nyelvjárás", de nyomban hozzáfűzi, hogy a nyelvjárás terminus technicusnak 
„nagyon tágas értelmű. Úgy jár a nyelve mint a pitle"). E terminusok — a 
NyUSz. szerint — először a Tzs.-ben jelennek meg, 1836-ban, illetőleg 1838-
ban, addig csak beszédmód, befzéllésmód (MÁRTON ISTVÁN, Német—magyar 
Lexicon. 1803.), nyelvejtés ( S Á N D O R ISTVÁN, Toldalék. 1808., Nyelv ejtés-nek 
írva), beszédejtés ( M Á R T O N I S T V Á N , Német—magyar Lexicon. 1811.), szóejtés 
(Tudományos Mesterfzókönyv = Lexicon Terminorum Technicorum. 1826.) 
szerepel a szótárainkban — csupa olyan kifejezés, ami hangalaki, ejtésbeli el-
térésekre utal. Ugyanakkor a különféle vidékek sajátos szókészleti elemeinek 
megnevezésére M Á R T O N 1803-ban kiadott Magyar -német Lexiconában 
— „Landwort, Provincialismus" német megfelelőkkel — megjelenik a környék-
szó, S Á N D O R 1808-ban napvilágot látott Toldalékában a tájszó (külön írva: 
Táj fzó) 'Vox provinciáé propria* és a tájszólás (Táj fzóllás-nak írva) 'Plirasis 
v. Formula dicendi provinciáé propriaeJ, az 1826-ban publikált Tudományos 
Mesterízókönyvben (Lexicon Terminorum Technicorum) a megyebéli fzavak 
'provinciales voces', majd K U N O S S E N D R E 1834-ben megjelent Szó-fűzérében 
— a tájszó-Yal szinonim kifejezésként közölve — a vidékszó 'vox provinciáé 
cuipiam propria', a különféle alakváltozatokat mint MÁRTON 1800-ban kiadott 
szótára előszavában a tájjékszó ( , , . . . elkezdettem . . . A' Magyarországi kü-
lömb-külömbféle Beszédmódokat és Tájjékszókat öszveszedni" XI.) vagy 
K A S S A I J Ó Z S E F Magyar-diák ízó-könyvében (1836.) a táljék szó (táj, illetőleg 
tál címszó alatt) nem említve. Nem meglepő tehát, hogy — bár kortársai kö-
zül (különféle jutalmaktól is serkentve !) némelyek már egy-egy nyelvjárás 
részletes leírására, értékelésére is vállalkoztak (vö. E R D É L Y I L A J O S : i .h. 
295 kk.) — a különféle vidékek nyelvi sajátosságai közül Kazinczynak is leg-
inkább a liangalaki változatok és a tájszók ötlöttek a szemébe. Ami ez utóbbia-
kat (ti. a tájszókat) illeti: érdemes megjegyezni, hogy Kazinczy az ún. tulaj-
donképpeni (vagy más terminussal: valódi) tájszókon kívül már az alak és a 
jelentés szerinti tájszókra is fölfigyelt. Tanúsítják ezt egyfelől a periig, a lú, 
a szíp, a tall\tallu, a kéméi, a vászony stb.-félékkel kapcsolatos észrevételei (vö. 
1789. K. Aranka Györgynek: Lev. I, 458; 1808. K. Dessewffy Józsefnek: Lev. 
V, 411 ; 1808. K. Kölcsey Ferencnek: Lev. VI, 63; 1810. K. Kis Jánosnak: 
Lev. VIII , 101; 1818. K. Dessewffy Józsefnek: Lev. XVI, 144), másfelől az 
efféle megjegyzései, mint: a zeke ,,A' mennyire én tudom, az ott [értsd: Erdély-
ben] csak g y á s z p o s z t ó t teszen" (1808. K. Dessewffy Józsefnek: Lev. 
V, 433); a szapora ,,Túlatiszásan . . . nem csak hamart teszen, hanem sok tag-
ból álló egészet is" (1830. K. Bajza Józsefnek: Lev. X X I , 242); stb. így el-
mondható: a széphalmi mester mintegy előfutára volt S Z I N N Y E I JózsEFnek, 
akinek a nevéhez a tájszók hármas tagolása és a tájszók különféle fajtáinak meg-
nevezésére szolgáló terminusok elterjedése fűződik (vö. MTsz. Bevezetés III.). 
Egy másik dolog: ha Kazinczy valahol általa nem ismert „környéki szó"-ra 
bukkant (ahogy ő — a tulajdonképpeni — tájszókat nevezte), akkor gondosan 
bevezette mindenes könyvébe, Az én Pandektámba, Erdélyi Leveleibe (az 
AkKt. Kézirattálában I. dolg. 81 — 3, I I . dolg. 43 — 7) pedig egy egész kis szó-
jegvzékre valót belefoglalt azokból a szavakból, amelyekre erdélyi ú t j án fi-
gyelt föl. Sőt egyik levele még azt is elárulja, hogy azért te t t Erdélyben ,,a 
Nyelvre nézve . . . sok jegyzéseket", mert literatúránkat egy „Erdélyi Idioti-
con"-nal is meg akarta ajándékozni (vö. 1816. K. Szentgyörgyi Józsefnek: Lev. 
XIV, 399; Erdélyi Levelek II . dolg. 43). A tájszókat gyűjtögető Kazinczyra 
jellemző, hogy általában nem érte be a helymegjelöléssel: „sete == balog. Po-
csajban" (Az én Pandektám I, 167/b); „Kolna Arad Vgyének ízőlőhegyein az, 
a'mi Biharban Pajla, Zemplényben borház" (uo. I, 177/b); ,,Esztero: a" Rába 
's Rábcza köztt olly sáncz, mellyet az árvizeknek elibe vetnek" (uo. I I , 3); 
stb.; fontosnak tar tot ta arra is utalni, hogy milyen társadalmi-műveltségi kör-
ből származnak adatai (vö. Erdélyi Levelek I. dolg. 81, 82; Az én Pandektám 
VI, 37/a; 1818. K. Dessewffy Józsefnek: Lev. XV, 457). Ha írott forrásból me-
rített, följegyezte a pontos lelőhelyet (vö. Az én Pandektám II , 3; VI, 40/a). 
De olykor még olyan mozzanatokra is kiterjeszkedett, mint pl. a közlő kora 
vagy az adott beszédhelyzet (vö. Erdélyi Levelek II . dolg. 45). Ilyen mérvű 
igényességre sok gyűjtő még századunkban sem törekedett. így a nyelvújítás 
vezérének adatai lexikográfiái, sőt szótártörténeti szempontból is értékel-
hetők. 
Mindamellett: ha valahol kedvére való, azaz szép hangzású vagy — akár 
jelentés, akár hangulati vonatkozásban — valami többletet nyújtó tájszóra 
bukkant, akkor a fő gondja mégis az volt Kazinczynak, hogy nyomban a tol-
lára vegye, s pályatársait is rábírja használatára, terjesztésére (vö. 1814. Bá-
róczy S. élete: MPanth. 82; 1815. K . Helmeczy Mihálynak: Lev. XI I , 250). 
Ennek megfelelően írta a neológusról az Orthológus és Neológusban, hogy „a' 
nem nemtelen nem kedvetlen hangzású környékieket [ti. szókat] aJ Nemzet-
nek vissza adja" , az ortológusnak viszont felrótta, hogy „Neki a" környéki 
szó nem jó szó; mert magyar szó ugyan, de . . . most csak némelly Megyéinké" 
(TudGyűjt. 1819. XI, 14—5, 17). Más szóval: a valódi/a tulajdonképpeni táj-
szókkal Kazinczy elsősorban a normatívvá válóban levő irodalmi nyelvi szó-
kincset kívánta gazdagítani. E törekvésével persze nem állt egyedül. Hogy 
csak egy-két találomra kiragadott ide vágó megnyilatkozásra szorítkozzam: 
Márton István arról értekezve, hogy milyen is legyen majd újonnan kiadandó 
szótára, annak egyik feladatát abban jelölte meg, hogy ,,a hiányok pótlására. . . 
népszerűsítsen környókszókat" (1. G Á L D I LÁSZLÓ, A magyar szótárirodalom a 
felvilágosodás korában ós a reformkorban 151). Hasonlóképpen gondolkodott 
Pápay Sámuel is: ,,A' KÖrnyékszókbúl . . . is vehetünk fel ollyanokat, mellyek-
nek igaz Magyar hangzattya 's formálattya vagyon, de tsak ollyankor, mikor 
helyettek hasonló értelmű országos szavunk nintsen" (1808. A' magyar litera-
túraesmérete 276). Helmeczy Mihály nemkülönben: ,,. . . nevelhetni . . . [nyel-
vünk] bőségét . . . a ' környékszavak által" (1816. Ért . 32; az Akadémiai Nagy-
szótár gyűjtéséből). S a Magyar Tudós Társaság által 1838-ban kiadott Magyar 
Tájszótárnak szintén a tájszók terjesztése, sőt elterjesztése volt az egyik ren-
deltetése: „Nem a ' nyelv' törvénye szerint alkotott új magyar szó helyett, in-
kább az ezek közül jobbnak ismertethető vétessék köz folyamatba" (Előbe-
széd). Azt mégis ki kell emelnünk, hogy amikor a szókincs gazdagításáról volt 
szó, Kazinczy a különféle vidékek sajátos szavai közt mondhatni semmi meg-
különböztetést nem tet t — a „dunai" szavakat éppúgy befogadta az iroda-
lomba, mint a „tiszaiakat" vagy az erdélyieket: ,,. . . mivel jobb vagy rosszabb 
— úgymond — az a" szó, mellyet aJ Háromszék tarta-fel, mint k e l m e (ma-
téria, Stoff) annál, a ' mellyet Abauj, mint m á g l y a (boglyába rakott tüzi-fa 
vagy donga) ós b o r ú (az az, borúlat), Js annál a ' mellyet Veszprém, mint 
hagyag (lágy meleg)?" (Orthologus ós Neologus: TudGyűjt . 1819. XI, 18). 
Ám ezzel még nem tette lehetővé az irodalom művelői számára a maguk nyelv-
járása szókincsének irodalmi használatát. Ellenkezőleg: noha a — tulajdon-
képpeni/a valódi — tájszók előtt tárva-nyitva hagyta, sőt mi több, szélesre 
tár ta az irodalom kapuit, azért az irodalmi nyelv ós a különféle vidékek, vagy 
ha úgy tetszik, a nyelvjárások nyelvi változatának szókészletét e l v b e n már 
teljes határozottsággal elkülönítette egymástól: nem azt szorgalmazta, hogy 
ki-ki a maga vidékén járatos szavakkal éljen írásaiban, hanem a tájszók elter-
jesztésére, irodalmi nyelvi szintre emelésére buzdított. Ezzel — azon túlme-
nően, hogy elméleti szempontból is roppant jelentős ós előre mutató álláspon-
tot képviselt — a normatív irodalmi nyelvi szókincs kijegecesedését is előmoz-
dította, de — épp ezáltal — egyszersmind annak is megteremtette a föltóteleit, 
hogy a tájszók irodalmi használatban táj i mivoltukból fakadóan stilisztikai 
szerephez juthassanak, stíluseszközzó válhassanak. (Részletesebben 1. RU-
ZSICZKY É V A , Irodalmi nyelvi szókincsünk a nyelvújítás korában 49 kk.) 
Mint már utaltam is rá: az irodalmi nyelv egységét — elsősorban termé-
szetesen hangtani vonatkozásban — Kazinczy ugyanúgy fontosnak tartot ta , 
mint a nyelv, kivált az irodalmi nyelv szókincsének a gazdagságát. Ennek je-
gyében az alak szerinti tájszók irodalmi használata ellen éppúgy fölemelte til-
takozó szavát, mint az ellen, hogy az írók s költők csak ezen vagy csak azon 
a vidéken használatos, ilyen vagy olyan nyelvjárási tendencia megnyilvánulá-
saként felfogható alaktani változatokkal éljenek műveikben. Azoknak az észre-
vételeknek, amelyek ezt tanúsítják, se szeri, se száma. így számbavételükre 
az adott keretek között még csak gondolni sem lehet; egy-két — elvi szempont-
ból is figyelmet érdemlő — részletre azonban mindenképpen ki kell térnem. 
Egy alkalommal Berzsenyi azzal a kérdéssel fordult Kazinczyhoz, hogy „Nem 
lett volna e jobb az én princípiumom szerint a* nyelvmívelósben a' dunait is 
használni, és az által sok kétértelmű tiszai szavakat megkülönböztetni illyfor-
mán: méhe apis, méh uter, legel a ' marha, legeltet a ' pásztor; felettem devoravi, 
fölöttem supra me; feles — fölös, Szén — szín color. Szél — szil latus. Vélem 
mecum, vílem opinor, Ég coelum, íg ardet; fél medius, fíl t imet; vétek jacio, 
vítek vitium. A' tiszai sok E" nem kevés kétértelmű szavakat okozott, és egyéb 
eránt nyelvünk hibáját nagyobbította, mert a ' sok E-ket szaporította" (1811. 
Berzsenyi Dániel K.-nak: Lev. VII I , 326). Erre Kazinczy határozott nem-mel 
válaszolt, s bár egyébként igen fontosnak tar to t ta a jóhangzást, inkább vállalta 
az egyhangúságot, mint az általa provinciálisnak tar tot t , ,dunai" alakváltoza-
tokat . Azt vallotta ugyanis, hogy: „A* maga Dialectusát az országnak eggyik 
része szint úgy jónak nézheti, mint a ' másik aJ magáét, ha e' rész nem felette 
kicsiny, 's ha öszve nem keveredett aJ soloecismusokkal. De az író nyelve nem 
a ' Dunai, nem a ' Tiszai, hanem a" magyar Schriftsprache. Nem szabad máson 
í r n i . . . " (1810. K. Berzsenyi Dánielnek: Lev. VIII , 361). A Schriftsprache 
terminuson Kazinczy a műveltek kirívó nyelvjárásiasságtól már mentes, ki-
egyenlítődött nyelvhasználatát értette: ,,az IróJ nyelve nem a' Nép' nyelve, 
hanem a' Könyvírók' nyelve (die Schriftsprache). Saxonia kicsiny, Austria, 
Tirolis, a' Sváb föld, Helvetia, Alsatia nagyok, és még is a" Saxoniai nyelv a" 
könyvírás nyelve Js nem is aJ Saxoniai nyelv, hanem a Tudósok Nyelve az" 
(Az én Pandektám VI, 217/a); ,,wer ungarisch schreiben will, muss sich nicht 
an die Mundart der Székler ( . . . ) , nicht an die der Siebenbürger, der Debreczi-
ner, derer die ura Tokaj oder die über der Donau wohnen haltén, sondern der 
einzigen dialect [!] der Gelehrten, das ist die S c h r i f t s p r a c h e . . . " 
(1811. K. Rumy Károly Györgynek: Lev. VIII , 411). Ezzel összhangban Ver-
seghy Ferencet elmarasztalta, hogy ,,a' maga Vármegyéjebeli magyarsággal 
ír . . . Js megszenvedi, ha más megint a magáéval fog írni" (1806. K. Nagy 
Gábornak: Lev. IV, 233); hogy olyan provincializmusoknak, mint álmodok, 
lakhatok (álmodom-, lakhatom helyett) helyet akar adni az irodalmi nyelvben 
(AnnalLit. 1809. I, 264). 
Mindebből látható: ha az irodalmi nyelv egységessé és normatívvá válása 
forgott kockán, Kazinczy igen határozott volt, semmi engedményt nem volt 
hajlandó tenni. Ugyanakkor azonban a maguk határain belül érintetlenül 
hagyta a nyelvjárásokat: csupán irodalmi használatban emelt kifogást a pro-
vinciális hangalaki változatok ellen, az irodalmi nyelv egysége érdekében. 
Ezzel, tudniillik hogy a különféle nyelvjárások létjogosultságát elismerte, 
egybevág az is, hogy ha valaki a maga nyelvjárását különbnek mondta a töb-
binél, rendszerint szembeszegült a véleményével: ,,Prof. Sípos Űr a ' fő hatal-
mat a ' Nyelvben aJ Debreczen' tá ján lakó népJ Szokásának tulajdonítja [vö. 
Ó és Uj j Magyar 93 — 4], melly tisztább az idegenektől . . . ['] mellynek beszéde 
kellemesebb mint a' más tájakon lakó Magyaroké (ha kellemesebb, ha igazabb 
e, mint a' Bodrog' szélén és Miskolczon?)" (TudGyűjt. 1817. XII , 99); és: 
,,Vor allén anderen ein paar Worte über den Dialect und die Eigenheiten des 
Übersetzers. — Herr Szabó ist ein S z é k l e r , und hált viel darauf es zu 
seyn, weil ein gewisser Herr Vilmányi Libécz Mihály, Corrector oder vielleicht 
gar Setzer in einer Druckerei 1558 (Virágos Magyar Poéták. Pesth 1804. Seite 
30.) einen Vers hinterliess: Kiknél (bey Székiem) tiszta magyar nyelv maradéka 
vagyon! — Recensent [Kazinczy] wiederspricht dieser LiebeezJschen Mei-
nung. . . " (1811. K. Rumy Károly Györgynek: Lev. VIII , 411). Annál szembe-
ötlőbb viszont, hogy a különféle nyelvjárási alakváltozatok közül némely eset-
ben a maga vidékén használatosak mellett foglalt állást. Amikor pl. Bajza Jó-
zsef a búja szót ajánlotta neki (vö. Bajza József K.-nak: Lev. XXI, 210), el-
fogadta a javaslatát, de rövid u-val írta, azzal a megokolással, hogy ,,az én 
tájam bujának mondja, nem bzíjának" (1830. K. Bajza Józsefnek: Lev. XXI , 
243); máskor azt jegyezte meg, hogy: „AJ mi vidékeinken húraidat [húrjaid 
helyett] minden hibásnak venné" (1830. K. Guzmics Izidornak: Lev. XXI , 
206). Emiat t azonban nem kell okvetlenül arra gondolnunk, hogy ő a maga 
vidéke nyelvhasználatával mintegy kivételt tett , vagy hogy azt rá akarta eről-
tetni pályatársaira; inkább arról lehetett szó, hogy egy már kiegyenlító'döttebb 
s eléggé nagy tekintélynek örvendő nyelvi változatot vett alapul, ezt részesí-
tette irodalmi használatban előnyben. Ne feledjük: a kortársak közül néme-
lyek úgy látták, hogy az irodalomban a tiszántúli —északkeleti országrész 
nyelvhasználata van a legjobban elterjedve. Pálóczi Horváth Ádám pl. így 
nyilatkozott: „Rég az ideje, hogy Tudósinknak nagyobb réfze Tifzántúli dia-
lectussal ir . . . " (Az OSzK. kézirattárában 20. Quart. Hung. 10. § 22.); a Ma-
gyar Hírmondó egy számában pedig ezt olvashatjuk: ,,. . . a' Duna vídékebéli 
Magyarrág már régen ki-ízorúlt a' könyvekből; s hanemha valaki magát tsúffá 
akarja tenni azonn többé közöníéges lielyenn nem befzellhet, anynyival-is in-
kább könyveket nem írhat, nevezetesen pedig verseket tűrhetőképpen nem 
fzerezhet" (1781. 541; vö. B E N K Ő i. m. 289—91; R U Z S I C Z K Y i. m. 72). S maga 
Kazinczy is „szerencsésének érezte születését, „mellyet — az ő szavait idéz-
ve — a* kedvező Végezés a' leg-tifztább Magyar Ég alatt e j t e t t " (1788. 
Geszner' Idylliumi, Előszó 3). 
Végül: egy alkalommal Dessewffy József azzal állt elő, hogy az irodalmi 
nyelvbe — Homérosz példája szerint — „a' Magy. Nyelvnek minden dialekt-
jét" be kellene fogadni; ezt a gondolatot Kazinczy „rettenetes"-nek ítélte 
(1816. K. Kölcsey Ferencnek: Lev. XIV, 132; 1816. K. Dessewffy Józsefnek: 
Lev. XIV, 134). Csakhogy egy más helyen védelmébe vette az írókat s költő-
ket, akik ,,a' Haza minden tartományaiból . . . zsákmányt gyűjtenek" 
(TudGyűjt. 1817. XI I , 100). így föltehető: Dessewffy véleményével szembe-
szegülve csupán a kialakulóban levő irodalmi nyelvi egységet akarta a szétzilá-
lódástól megvédeni, anélkül, hogy a normatívvá válás út jára lépett nyelvet 
el kívánta volna szigetelni a nyelvjárásoktól. Nem, a nyelvjárásokat Kazinczy 
az irodalmi nyelv felbecsülhetetlen értékű erőtartalékainak tartotta, minden 
vonatkozásban. S ebben W I E L A N D volt a példaképe és a vezércsillaga, aki így 
tanított: „még fel nem jött az idő, mellyben aJ Nyelv' egész gazdagságát-tevő 
íróknak száma bérekesztettnek tekintethetik", ezért „a* régibb dialecteket 
még mindég úgy lehet néznünk, mint-köz-jószágot, \s az igazi Német Nyelvnek 
tulajdonát, 's mintegy gazdag aranybányájit , mellyekből a' közönséges írói-
Nyelv' szükségeire, a'hol az esetek kívánják, merítenünk szabad" (Was ist 
Hochdeutsch? — Kazinczy fordításában. Felső Magyarországi Minerva. 1825. 
*II, 275). 
Összefoglalóan megállapítható: ami a különféle vidékek sajátos kifejező-
eszközei közül nyelv- és stílusújító programja megvalósulása szempontjából 
hasznosnak ígérkezett, ami a kifejezőeszközökben gazdag, egységes irodalmi 
nyelv kibontakozását, illetőleg megszilárdulását előmozdította, azt Kazinczy 
felkarolta, ami ellenben — akár a legkisebb mértékben is — gátolta, azt 
— igen határozottan — elvetette. Ez a gyakorlati érdek, ti. stíluseszményének, 
nyelvi ideáljának megvalósulása Kazinczynak egész tájnyelvi szemléletét meg-
határozta. De a nyelvjárási sajátságokkal kapcsolatos megjegyzései azért 
— legalábbis összességükben — tisztán nyelvjárás-, illetőleg nyelvjáráskutatás-
történeti szempontból is jelentősek, kivált ha a belőlük kielemezhető elméleti 
állásfoglalásnak irodalmi nyelvünk és stílusunk fejlődésére te t t hatásával is 
számolunk. 
RTJZSICZKY É V A 
Tudós mérséklet érvényesülése a nyelvújítási harcban 
(Kazinczy és a két Teleki gróf) 
1. Tudva tudjuk, hogy a magyar nyelvújítási harcnak azt a hevességét, 
amely más népek nyelvújítási mozgalmaiban nem tapasztalható, az okozza, 
hogy a visszaszorított szenvedélyek itt törnek elő, a más formában meg nem 
vitatható kérdések itt kerülnek felszínre. A nyelv körül folyik ugyan a harc, 
de hevessége elsősorban nem a nyelvnek szól. A nyelv körül csatáznak, de köz-
ben a nemzet jövőjére gondolnak, a társadalmi és politikai átalakulást készítik 
elő. (Vö. D E M E : RefNy. 1 7 . ) 
Hogy a nyelvújítók mennyire világosan lát ták küzdelmük politikai jelle-
gét, arra elég lesz ezúttal Kis Jánost idéznem, aki 1814-ben félre nem érthető 
egyértelműséggel emlékezteti Kazinczyt arra, hogy az ortológusok a nyelvi 
újításokkal szembeszállva, a nemességnek — úgymond — szabadságát, 
— értsd — rerdi kiváltságait védelmezik: „a Magyar valamint minden jusára, 
úgy nyelvére nézve is felette féltékeny, s minden újítást szabadsága sérelme 
gyanánt néz". A nyelvújításban — úgy véli — „tovább érünk, ha lassan já-
runk. Amennyire lehet észrevétetlenül kell a nemesi vagyonban, a nyelvben, 
kedvetszegő változtatást tenni, különben processusba keveredünk . . . A lassan 
járáshoz tartozik az is, hogy a tűrhető hibák ne egyszerre s tüstént orvosoltas-
sanak. . Majd így folytatja: ,,Az erőszakos revolutzio a nyelvújításban an-
nál szükségtelenebbnek látszik lenni, minthogy a nyelv hibájinak nincs az a 
természetek, ami az Ország alkotmányai hibájinak van, hogy ti. naponként 
rosszabbak lennének. " És még ezt teszi hozzá: ,,A szokást, amint látod, na-
gyon tisztelem. . . De nem tehetek róla, én azt gondolom, hogy egyfelől az ú j 
coloniák számára felette nagy szükség lévén a házakra, hagyjuk meg a régieket 
tűrhető formájokban, hogy annál több időnk legyen újaknak építésére, más-
felől a pusztíttást s rontást valamíg csak lehet, távoztassuk, mert ez több vagy 
kevesebb fájdalmat mindenkor okoz." (KazLev. XIV, 240— 41, 237.) 
Nem így Kazinczy. Az óvatosságra intő és óvatossággal eljáró taktiká-
val szemben éppen abban látja szerepét, hogy az ortológusok és neológusok 
közti ellentéteket a végletekig kiélezze. Horváth Endrének írva, 1816 február-
jában ekként összegezi stratégiáját: „Nekem úgy tetszik, hogy az ón érdemem 
az, hogy az a titkolt gyűlölködés, mellyel Orthologusaink és Nyelvrontóink. . . 
egymást közel negyven óv olta nézték, világos ellenkezéssé, harccá lobbant. 
Ezt kerestem Vitkovicshoz írt Epistolámban, ezt Töviseim ós Virágaimban, 
ezt a Dayka és Báróczy Életekben. [. . . ] Illő volt, hogy a sötétség valaha vá-
lasztassák el a világosságtól, s íróinknak s Olvasóinknak Közönsége, melly ed-
dig magányosan tévesztő derengésben őgyelgett, az eggyik vagy másik zászló 
alá térjen. A csata elkezdődött; Somogyi Gedeon, Beregszászi Pál, Zsombori 
József s az Ó és Ú j Magyar nevetlen írója vezetik az Orthologusok seregót; 
elébb utóbb megvívnak a két fél emberei, s akkor a béke beáll, s a Nemzet 
tudni fogja, mit kövessen." (KazLev. XII I , 486 — 7.) 
Kazinczy éppen nem a „lassan járás" híve, még kevésbé az óvatos tak-
tikázásé, nem kívánja megkímélni a nemesi vagyont, le akarja rontani az or-
tológusok bástyáit, elpusztítani a kolóniák régi házait — „Rontott , mert épí-
teni akar t Palladio": „A nyelvrontók" című epigrammáját 1815 végén első-
ként Kisnek küldi el (1. KazLev. X I I I , 373) —, egyszóval a végső leszámolásra 
készülve, elsöprő támadással akarja kivívni a neológusok győzelmét, és meg-
teremteni az óhajtott békét. Ám a béke békekötést, bizonyos kibékülést is je-
lent. A béke gondolata s ezzel esetleges engedmények lehetősége i t t jelenik 
meg először stratégiájában. Hogy milyen irányban, arról ismét Horváth End-
rének, ezúttal 1816 júniusában írt levelében nyilatkozik: „Nálunk, tisztelt ba-
rátom, nem a mi kéjünk teszi a Nyelv belsőjét. . . Tiszteljük a Szokást és a 
Közítéletet: de azt kívánjuk, hogy az í ró egyebeket is kövessen . . . " (KazLev. 
XIV, 2 2 5 - 6 ) . 
Tiszteljük a szokást! ,,1809 és 15 között ezt aligha írta volna le így" — 
jegyzi meg SZAUDER J Ó Z S E F (Bevezetés „Kazinczy Ferenc Válogatott műveid-
hez. Bp., 1960. I, CIV) —, majd rámutat arra, hogy ehhez járul még „a nyelv 
ideáljának. . . háttérbe szorítása a nyelv géniusza, a romantikus genialitás ked-
véért ! 1816 és 18 között [Kazinczy] már a nyelv géniusza fölötti töprengésekre 
kényszerül — barátai s most jelentkező ifjú tanítványok — mint Szentmiklósy 
Aloiz — kívánják ezt tőle így \" (I. m. CV.) Kazinczy elveinek módosulását te-
hát — S Z A U D E R úgy lát ja — a magyar romantika felsarjadása idézi elő. 
Kazinczy elveinek 1816 elejétől észlelhető módosulásában, nevezetesen 
abban, hogy korábbi állásfoglalásaihoz képest bizonyos engedményeket te t t 
az újí tás kérdésében az ellentábornak — amely azután fokról fokra, de egyene-
sen az „Ortológus és Neológus"-ban kötött kompromisszumhoz vezetett —, 
véleményünk szerint igen jelentős szerepe volt Teleki Lászlónak (1764—1821.), 
„A magyar nyelv elé mozdításáról buzgó esdeklései" (Pest, 1806.) című munka 
szerzőjének. Ugy tűnik, az ortológusok táborából Kazinczy előtt egyedül neki 
volt tekintélye. Ennek első és kétségtelen jele az, hogy amikor 1815-ben a tá-
madások egy újabb hulláma — Beregszászi és Zsombori írásai — alkalmat nyúj-
tottak neki a harc szítására, mielőtt felelne ezekre, Teleki László véleményét 
kéri ki az újítás dolgában. Kazinczy „Oly férfiút keres fel soraival — mondja 
VÁCZY J Á N O S (KazLev. X I I I , X V I I ) —, akiről tudnia kellett, hogy az ortholó-
giának egyik főképviselője. Teleki László grófot ért jük, aki már Ésdekléseihen 
félreérthetetlenül körvonalazta a maga felfogását, s akit Kazinczy éppen ezért 
az ellenfél egyik nagytekintélyű vezérének tar tot t . S hogy mégis újabb nyilat-
kozatra bírja, ennek oka bizonyosan az volt, hogy meg akart győződni: vajon 
[ . . . ] sikerült-e őt a nyelvújításban alkalmazott módjaival felfogásának meg-
változtatására bírnia, szóval: mit ítél az ő eddigi reformátori működéséről." 
Kazinczy 1815. december 21-én írt levele, amelyben Teleki elé „ rak ta" 
„a Neologizmus és Xenologizmus ügyét" (KazLev. XIV, 130), ugyan elveszett, 
de Teleki 1816. január 16-án kelt válaszából (KazLev. XII I , 418 — 26) s benne 
a kérdések csoportosításából kitűnik, hogy Kazinczy részletesen kifejtette neki 
álláspontját. 
2. Válaszát Teleki a leglényegesebb, a harcok középpontjában álló kér-
déssel kezdi, azzal tudniillik, hogy ki a nyelvnek ura és bírája. Szemben az or-
tológusokkal, akik a szokást és a grammatikusokat, és szemben a neológusok-
kal s legfőképpen Kazinczyval, akik az írót tartották a nyelv legfőbb törvény-
hozójának, Teleki a publikumot jelöli meg, mégpedig a művelt közönséget; 
ám — teszi hozzá — még „a pallérozottabb része a Nemzetnek" sem fogadhat 
el olyan regulákat, amelynél fogva a hosszas idők által megszentelt törsökös 
rerdszabások -változhatnának". Éppen ezen az alapon veti el Kazinczy fel-
fogását is: „Ennél fogva még kevesebbé engedhetném meg azt, hogy a Szép 
írók Urai a nyelvnek, ő k legfeljebb bővítői, pallérozói a nyelvnek; a Gramma-
ticusok a Szép Írók próbáinak rendben szedői; a publicum pedig egyedül meg-
itélője, elfogadója, és a feljebb elé adott Határok között Ura a nyelvnek." 
És hozzáteszi még: ,,Valóban káros vólna, ha minden Szép-író Ura lehetne a 
nyelvnek, amelyen ir; mert igy nem a maga irása módját alkalmaztatná a nyelv 
Geniussához, hanem a magától megállapittatott Regulák kaptájára ütné a 
nyelvet . . 
íme itt jelenik meg — a szubjektív, ízlés parancsolta n y e l v i d e á l -
j á v a 1 szemben — a n y e l v g é n i u s z á n a k a fogalma, amely további 
fejtegetéseiben is a legfőbb mérce marad Teleki számára. 
Rátérve az újításnak, mégpedig a szóújításnak problémájára, Teleki több 
tényezőtől teszi függővé annak lehetőségét. Ennek során leszögezi: ,,De ha 
már ú j Szó kelletik, azt tartom, vigyázva kell hozzá nyúlni; mert nemcsak a 
hangzása, hanem egész formáitatása által, nem lehet azzal a nyelv Geniussán 
erőszakot tenni. . ." . Majd e kérdéskör summázásaként is mint legfőbb krité-
riumot ezt emeli ki: „Mind ezeket egyben vévén, az a vélekedésem, hogy ne 
legyünk ott szóteremtők, ahol nem kell, s ha mégis azok akarunk lenni. . ., 
úgy teremtsünk, hogy a nyelv Geniussa, a nyelv tisztasága általa ne romoljon." 
A stilisztikai kérdéseket elemezve, Teleki nem fogadja el Kazinczynak 
a különböző stílusfajtákról kialakított elméletét, nevezetesen azt, hogy a stílus 
szépségének alárendeli a nyelv törvényeit, s ezzel kapcsolatban kijelenti: 
,,A stylus tisztaságának, meghatározottságának, a nyelv Geniussának minde-
nütt meg kell maradni. . . " ; majd a római klasszikusokra hivatkozik, s úgy 
találja, hogy azok „Tárgyaikhoz alkalmaztatott külömböző felemelkedettség-
gel írtak, de a Deák nyelvnek pallérozása mellett annak ős törsökös Reguláit, 
Geniussát nem rontot ták. . .". 
A továbbiakban Teleki balvélekedésnek minősíti az újítás érdekében tör-
ténő nyelvrontás szándékát, mert a „nyelveknek nem kell azért elromlani, 
hogy azoknak poraiból ú j nyelvek támadjanak". Végezetül ifjúkori barátságuk 
jogán kéri Kazinczyt, hogy „ezután ne vegyen annyira részt Tudósaink vete-
kedésében", hanem emelkedjék felül a támadásokon, ezt kívánja „Tudósi mél-
tósága". Ne csatlakozzék egyik félhez sem, mert „Ezek közül akármelly rész-
ről sincs közönségesen igasság, médium tenuere Beati: mindegyik használni 
akar, de ha szolgai félelemmel elhatározása mellett megáll, a nyelvnek többet 
árt, mint használ." Azt ta r t ja ugyanis, hogy „se a puristák, se az ú j szócsiná-
lók nem győznek, hanem győzni fog a Magyar publicumnak az a részre nem 
hajló többsége, amely közönségesen a nyelv gyarapodását megitéli", és amely-
nek, hogy Kazinczy „egyik Vezére legyen, minden jussal megérdemli". Befe-
jezésül ilyen értelmű együttműködésre hívja föl Kazinczyt: „fogjunk kezet, 
s dolgozzunk egyesült erővel ezen az úton Anyai nyelvünk gyarapításán, pallé-
rozásán s bővítésén." 
Teleki László józan mérséklettel, tudós tárgyilagossággal és baráti jó-
indulattal írt, egész értekezéssel felérő levélbeli válaszát joggal nevezte V Á C Z Y 
J Á N O S a nyelvújítás története egyik legbecsesebb dokumentumának (KazLev. 
X I I I , X V I I I ) . Kazinczyra nagy hatást t e t t a fejtegetés, s mint ilyenkor szo-
kása, barátainak, ezúttal Helmeczy Mihálynak, Szemere Pálnak, Döbrentei 
Gábornak, Kis Jánosnak, Kölcsey Ferencnek ad hírt a „fontos" levélről mint 
olyanról, amelyik „tiszteletét ós háláját" érdemli (1. KazLev. XI I I , 475, 485; 
XIV, 48, 62, 130). Kis Jánosnak ugyan azt is megjegyzi, hogy ennek ellenére 
„megtérni nem tudok", a fejlemények azonban azt mutat ják: sok tekintetben 
a Teleki megjelölte elvekhez és tanácsokhoz igazodva jut el oda, hogy a „részre 
nem hajló publikum" nevében és vezéreként kössön egyezséget az ortológusok 
és neológusok között. 
3. Teleki hatását mutat ja már az is, hogy Beregszászi könyvére, az 1815-
ben napvilágot látott „Dissertatio Philologicá"-ra, amelyről megjelenése előtt 
fél évvel tudomást szerzett, amelyből meg sem várva megjelenését 13 ívet 
1815 júliusában elvitt a nyomdából, s amelyről júliusi megjelenése után nyom-
ban elsöprő bírálatot készült írni (minderre 1. KazLev. XII , 209 — 10; X I I I , 
38, 69), Teleki levele után csak másfél évvel jelenteti meg recenzióját, s ebben 
is Beregszászi munkáját együtt tárgyalja Sipos József 1816-ban megjelent 
könyvével, Zsombori pamfletjét pedig válasz nélkül hagyja. 
Ez a recenzió kettősséget mutat. Egyfelől ugyanis fenntar t ja azt a né-
zetét, amelyet nyilván Telekinek is kifejtett, mégpedig bizonyára úgy, ahogy 
az 1816. január 16-áról keltezett „Jelentós a Klopstock Messiása eránt" című 
írásában (KazLev. XIII , 481) olvashatjuk,1 hogy ti. a szépíró az ura a nyelv-
nek, a grammatikus pedig csak őre és rabja. Sőt ez utóbbinál sokkal határozot-
tabb és végletesebb formát ölt a recenzióban a megszövegezés; T O L N A I szerint 
(Nyúj. 126): „Soha, sem előbb, sem utóbb nem szólt Kazinczy ilyen merészen, 
ilyen határozottan; soha máskor nem nézett le annyira fejedelmi felsőbbséggel 
az író magaslatáról a nyelvrostálgatók szőrszálhasogatásaira." H O R V Á T H 
J Á N O S is (Tanulmányok. 1956. 127) úgy t a r t j a : „Soha élesebben, kihívóbban 
nem fogalmazta meg a maga elveit." Nevezetessé vált sorai így hangzanak: 
„A S z é p - í r ó nem ismer főbb törvényt, mint azt, hogy írása S z é p le-
gyen. Valami ezen igyekezetét segélheti, az neki mind szabad; a k á r e n g e d i 
a G r a m m a t i c a é s a S z o k á s , a k á r n e m . [ . . . ] Sőt az í ró 
p a r a n c s o l j a hogy úgy l e g y e n , s úgy l e s z ; sőt az író úsussá 
c s i n á l j a , ami úsus nem v ó 11." (TudGyűjt. 1817/XII, 89 — 90; a ritkítá-
sok Kazinczytól származnak.) Más részről viszont, az előzményekből koránt-
sem következően, recenziója végén a békülékenység hangja szólal meg, a ki-
egyezés ú t já t egyengeti; ezt mondja ugyanis: „A Való, mint mindég, itt is sze-
retett helyén, középben fog állani. Sem a Szokás imádóji, nem kívánják. . . , 
hogy a nyelv a tökélletescdhetés útján feljebb ne hágjon; sem az Újítók 
n e m . . . , hogy nyelvünkből egészen más Nyelvet csináljanak." (I. h. 104.) 
Látnivaló, hogy ebben a fogalmazásban a Teleki kívánta „médium tenuere 
beati" kap helyet, s az „Ortológus és Neológus" alapmotívuma csendül ki belőle. 
Nem sokkal ezután a szakirodalmunkban Kritika néven számontartott 
recenzió lát napvilágot (TudGyűjt. 1818/IV, 96 — 115), címe szerint Kazinczy 
művei kilenc kötetének kritikája, valójában nyelvújítási elméletének bírálata. 
A névtelen, de minden bizonnyal dunántúli kritikus külön is célba veszi, ha-
misnak s egyszersmind veszedelmesnek bélyegzi Kazinczynak azt az elvét, 
hogy a szépet teszi meg az író egyetlen törvényévé, mert az „rémítő Dictatori 
1 Mind T O L N A I V I L M O S (Nyúj . 122), mind H O R V Á T H J Á N O S (Tanulmányok. 1956. 
126) úgy véli, hogy Teleki levelére Kazinczy a Jelentésben felel. Elkerülte figyelmüket, 
hogy Telekinek 1816. január 16-án, Pesten kelt levelére Kazinczy ugyanazon a napon, 
Széphalmon nem válaszolhatott. 
hatalom"-mal ruházza föl az írót. Kazinczy viszontválaszában, az Antikriti-
kában (TudGyűjt. 1819/IV, 120- 6, de 1818. május 29-ről keltezve) tovább-
megy az engedékenység útján. Védelmezi ugyan alapelvét, de nem ex catedra 
nyilatkozik, hanem árnyalt előadásban magyarázza meg. Azt, hogy az író ura 
a nyelvnek, úgy kell érteni — mondja —, hogy „szabad kéjű, de nem vak kéjű, 
tanult kéjű, nem tudatlan kéjű Ura, barát ja nem ellensége, mívelője nem ron-
tója, de építője." Ez utóbbi állítás elég jelentős módosítása a Teleki által bal-
vélekedésnek minősített, Palladióra hivatkozó nyelvrontás elvének. Miként 
mérsékeltebb a folytatás is, amelyben arról van szó, hogy az író nem önkény-
ből parancsol, hanem ,,j ó t, s z é p e t , h a s z n o s t parancsol", sőt „holtig 
tanúlja a Grammaticát, a Lexicont, a Szokást", s csak amikor azok nem ele-
gendőek ahhoz, hogy a nyelv „gondolatainknak, s érzéseinknek igaz képe s 
hív tolmácsa légyen", akkor folyamodik az újításhoz, Berzsenyi hőseként: 
„gyémánt fegyverével | Fényes úta-t tusakodva tör s nyit". Ami pedig az újí tás 
mértékét illeti, az természetesen viszonylagos, mert „mathematicai vonások-
kal határt és korlátot vonni lehetetlen", ám egy tilalomfát Kazinczy mégis 
ismer: „Eggyet tudok: azt, hogy a Nyelv Geniusát illetni soha nem szabad." 
(I. h. 123.) 
A nyelv géniuszá-nak kifejezését — kétségtelen — Telekitől vette át (te-
hát aligha a romantika képviselői késztetik a felette való töprengésre). Amikor 
ugyanis egy jó félévvel Teleki levele után Dessewffy fölveti neki a kérdést: 
miben áll a nyelv géniusza (KazLev. XIV, 317), Kazinczy, bár bajosnak ítéli 
meghatározását, mégis már ekkor egyfajta értelmezéssel készen áll (KazLev. 
XIV, 358). A Telekitől legfőbb mércéül állított nyelv géniusza, mondhatnánk, 
Kazinczynak kapóra jött. E fogalomnak ugyanis egyrészt Teleki használatában 
többnyire a nyelv természete a szinonimája (vö. TudGyűjt. 1819/1, 28, 30, 34), 
s így a kifejezés használata már magában is közeledést jelent az ortológusok-
hoz. Az ily módon való útegyengetés mellett, másrészt, a fogalom meghatáro-
zatlansága Kazinczynak alkalmas volt arra, hogy saját felfogásának megfele-
lően értelmezze, beleértse mindazt, ami az ő nyelvújításának a „géniusza", 
íme hogyan valósul ez meg az Antikritikának az imént már idézni kezdett 
passzusában: „Eggyet tudok: azt, hogy a Nyelv Geniusát illetni soha nem 
szabad. De mi a Nyelv Geniusa? bár érzem, megmondani nem tudom. . . Míg 
valaki felkelend s erre megtanítand, addig a mi m i n d e n é l ő n y e l v e k 
k ö z t t l e g s z e b b é v á l h a t ó nyelvünk Geniusának, a szóban forgó 
kérdésre rózve, azt a tulajdonságát nevezem, amellyel a bővülést, szépülést, 
igazabbá válást nemcsak tűri, de szereti és óhaj t ja is, és hogy mindazon köl-
csönzésektől, amellyekkel a gondolatot és érzést erősebben, lágyabban, komo-
lyabban vagy csintalansággal festheti, nem idegenkedik: csak olyanok fogjanak 
munkához, akik ízléssel birnak. . . " (I. h. 123.) 
így fér bele a nyelv géniuszá-nak. fogalmába a nyelv ideáljá-nak ízlés 
parancsolta eszméje is. 
4. Alig szárad meg a t inta Kazinczy Antikritikáján, amikor újabb táma-
dás éri. Füredi Vidának — a kortársak nem tudták, hogy Kisfaludy Sándor-
nak — „A recensiókról" című cikke (TudGyűjt. 1818/VI, 3 — 32), mely Kazin-
czyt, a bírálót ítéli el, s egyúttal a neológia „egész tendenciája" ellen emeli föl 
szavát, amiért nemcsak az újításban tette az írót korlátlan úrrá, hanem a kri-
tikában is az egyéni ízlés uralmát kívánta. A támadás tehát Kazinczy vélt és 
félt diktátorsága ellen irányult (TOLNAI, Nyúj. 131 — 2), s késztette őt arra, 
hogy megírja összegező tanulmányát, az „Ortológus és Neológus "-t . 1818 ok-
tóberében fog munkához, decemberben már a vége felé tar t , de 1819 januárjá-
ban újra kezdi, tehát átdolgozza, hogy végül 1819. augusztus 15-i keltezéssel 
zárja le a kész kéziratot (vö. KazLev. XVI, 208 — 9, 246, 275; TudGyűjt . 
1819/XI, 27). 
Ebben az időben kezdeményezésére egyre szorosabb kapcsolat alakul ki 
közte és a Telekiekkel, t anúja ennek gyakrabbá váló levelezésük. 1819 elején 
Teleki László ,,A Magyar Vers-szerzés Mesterségéről szólló Gondolataiét teszi 
közzé (TudGyűjt. 1819/1, 17 — 49), s a szorosabban vett prozódiai problémák 
tárgyalása után az újításról azokat a nézeteit adja elő, amelyeket Kazinczyhoz 
írt leveléből már ismerünk. Tanulmánya végén ismét az „áldott középút" mel-
lett foglal állást, s annak követésére így buzdít: „igaz megnyugovásomat abban 
fogom mindenkor feltalálni; ha mostani Hazafiúi törekedésemmel arra alkal-
matosságot nyúj that tam, ha a tökélletes Igazság, az igaz közép-út nem annyira 
tőllem, mint inkább Hazafi Társaimtól fel fog talál tam." Nyilvánvaló, hogy 
ez főképpen Kazinczy hoz intézett óhaja, ő meg is érti, hamarosan válaszol rá, 
és siet megnyugtatni Telekit: „A Nyelvbeli Újítások dolgában én ellenkező ér-
telemmel vagyok mint a Mélt. Gróf [ . . . ] : de követni fogom a Mélt. Gróf dicső 
példáját, s az erőltetést továbbá is kerülni fogom." (KazLev. XXII , 351.) 
Ugyanakkor most már elsősorban az öreg gróf fiára, Teleki Józsefre tekint, 
tőle várja elismerését, amint alábbi soraiból kitűnik: „Ezen a mezőn is eggy 
nagy fényt ád a Teleki ház a hazának. Melly tanult, lelkes s nagytüzű férjfi 
a Méltós. Gróf kedves f i ja ! Nekem ez most minden gyönyörűségem, minden 
r eményem. . . " . Erre a dicséretre Kazinczynak az adta az alkalmat, hogy 
Teleki József (1790—1855., utóbb az akadémia első elnöke) „A magyar nyelv-
nek tökélletesítése ú j szavak és ú j szóllás-módok által" című műve 1818 no-
vemberében elnyerte a Marczibányi-bizottság pályadíját. Kazinczy már akkor 
gratulált a szerzőnek, amint Teleki Józsefnek 1819. január 26-án kelt válasz-
leveléből lá t juk (KazLev. XVI, 287 — 9). Teleki ebben „honi literatúránk tisz-
telt Nestorá"-nak, „legmunkásabb előmozdítójá"-nak nevezi őt, akinek elisme-
rése igen sokat jelent számára, mert: „A tudósok szabad köztársaságában 
félve megjelenő íróra rézve — mondja — mi lehet buzdítóbb, hízelkedtetőbb, 
mint midőn buzgó fáradozásainak első csekély gyümölcseit, a tudományossá-
gunk első bajnokainak egyike, kit számtalan munkáiból tisztelni már régen 
megtanúlt, figyelmetességére érdemesíti. . . " . Tudjuk, hogy Kazinczy kétke-
déssel nézett az akadémia létrehozásának tervei elé, bizonyára Telekinek is fel-
fedte aggályait, aki válasza további részében ehhez fűz megjegyzéseket. A kül-
földi akadémiák példáját, mondja, nem a rájuk ruházott hatalom, hanem az 
azzal való visszaélés tet te kárhozatossá. Az ő szeme előtt viszont olyan akadé-
mia lebeg, a „tudósok olly szelid egyezete, melly nem parancsoló hangja. . . 
által kíván az ellenkezőin diadalmaskodni, hanem minden pártosságot félre 
tévén, egyenesen a nyelv kimíveltetésének előmozdításán, a honi tudományos-
ság öregbítésén munkálkodik. . .". 
Igen, akadémiától függetlenül is, a pártoskodást félre téve és az igaz kö-
zéputat megtalálva munkálkodni a nyelv ügyének előmozdításán: ezt várták 
a Telekiek Kazinczytól is. Tárgyilagos érvelésük, tudós mérsékletük nem ma-
radt hatástalan rá. Hogy az „Orthologus és Neologus; nálunk és más Nemze-
teknél" címmel közzétett értekezése az ellentétek kiegyenlítését szolgálta, ab-
ban nagy részük van nekik. Ugy tűnik, elsősorban az ő várakozásuknak akart 
megfelelni, az ő ítéletüket tar tot ta a legfontosabbnak. Elkészült értekezését 
ugyanis Teleki Lászlónak küldi el a következő szavak kíséretében: „Én a Mólt. 
Grófot nem ellenkezőmnek óhajtom, hanem Bírámnak. Ihol vagyon tehá t 
egy Értekezésem a Tudom. Gyűjtemény számára; méltóztassa azt megtekin-
tésére a Mélt. Gróf, s adja-által, esedezem alázatosan, nagylelkű kedves f i já-
nak, ki reményiem, nem bántatik-meg azon kérésem által, hogy onnan mehes-
sen a Trat tner kezébe." (KazLev. X X I I , 356.) Nagyon fontos volt tehát szá-
mára, hogy munkájá t mielőbb lássák a Telekiek, mert kéziratának Trattnerhez 
való eljuttatásához egyébként, mint korábban is, egyszerűbb u ta t s főként 
kevésbé előkelő közvetítőt választhatott volna. 
Az elismerés nem is marad el. Teleki József válaszol Kazinczynak, érte-
síti, hogy kívánságának megfelelően eljárt, értekezése a folyóirat novemberi 
kötetében jelenik meg. Szépnek és lelkesnek nevezi az értekezést, s megjegyzi, 
hogy egyes részleteit felhasználja díjnyertes pályaművében a sajtó alá rende-
zés során. (KazLev. XVI, 5 2 2 - 3 . ) 
Nem szükséges itt Kazinczy értekezését hosszabban méltatnunk, jelen-
tősége jóideje tisztán áll a magyar nyelv- és irodalomtudomány előtt (1. egye-
bek közt: VÁCZY: KazLev. XVI, X X I - X X I I , uő.: MNy. I I I , 5 1 - 6 ; T O L N A I , 
Nyúj . 1 3 4 — 7 ; D E M E : Rs fNy . 1 8 ; H O R V Á T H J Á N O S , Tanulmányok. 1 9 5 6 . 
1 2 8 — 9 ; SZATTDER, Bevezetés C V I I I ; I rTört . I I I , 2 7 9 - 8 0 . ) Az „Orthologus és 
Neologus; nálunk és más Nemzeteknél" (TudGyűjt . 1819/XI , 3 — 2 7 ) a magyar 
értekező irodalom első valódi remeke, amely a nyelvújítási harcban, a két fél 
felfogásának egyeztetésével, a neológia elméleti győzelmét jelentette. „Győzel-
mét — mondja D E M E LÁSZLÓ —, hiszen sikerül az ortológiából azt kiemelnie, 
ami nemzeti benne, a neológiából pedig azt, ami polgári benne; [. . . ] Kazinczy 
engedményt tesz az ortológiának, hogy engedményt kapjon a neológiának; 
kompromisszumot köt az elvekben, hogy elfogadtassa a gyakorlat egészét; 
enged a lényegtelen kérdésekben, hogy győzzön a lényegesekben." ( D E M E : 
RefNy. 18.) 
Kazinczy értekezésének kezdetben „A Magyar Nyelvről, annak természe-
téről, mostani koráról, szükségeiről" címet adta (1. KazLev. XVI, 246), ugyanis 
korábban még könyvet tervezett , amelyben a nyelvújítás történetét , elveit, 
eredményeit összefoglalóan kívánta tárgyalni. Most ezt már fölöslegesnek ta r -
tot ta , s nemcsak azért, mert értekezésével a maga részéről lezárta a vitát, ha-
nem azért is, mert időközben az összefoglaló munka is megszületett. 
5. Teleki József művére gondolunk, amely a kornak legmagasabb szín-
vonalon megírt nyelvtudományi munkája , és amely bámulatosan éles ítélettel 
állapítja meg a szélsőségek közt a követendő utat , mégpedig ugyanazon fel-
fogásban, amely Kazinczy értekezésében kifejezésre jutot t . (Teleki nyelvböl-
cseleti elveiről 1. BALÁZS J Á N O S , Magyar deákság. Bp., 1980. 188—213.) 
Maga Kazinczy többször szóba kerül a könyvben. A szerző, amikor sort 
kerít arra a kérdésre, mi az író szerepe és mi a szokás hatalma a nyelvművelés-
ben, ismertetve a nézeteket és utalva a lezajlott vitákra, megállapítja: „Nem 
áll meg tehát eggy hazánkfiának azon állitása, hogy az író parantsolja, hogy 
úgy legyen, s úgy lesz ; az í ró nem parantsol, csak jovasol, és a későbbi Írásbeli 
szokástól függ a jovasolt uj i tás elfogadása". Jegyzetben pedig ezt teszi iiozzá: 
„Ezen érdemes Hazánkfia közelebbről és ezen értekezés elkészülése után e tá rgy 
felől való gondolatait bővebben kifejtette, sok részben enyüítet te (TudGyűjt . 
1819. 11. köt. 3.1.). Az igazság után szomjúhozó nagy lelkű Tudós nem szégyenli 
a meggyőződésnek engedni, a makatsság tsak a kis Lelkek vagy Tudatlanok 
tulajdona; amit Kazinczy ezen utolsó betses értekezésében mond, nagyobb 
részint feltétel nélkül alá irom, és itt kijelentett gondolatimmal megeggyez." 
(A magyar nyelvnek tökélletesítése ú j szavak és ú j szóllás-módok által. Pest , 
1821. 135.) 
Törekvéseit azonban mindennél jobban szentesítik a könyvnek utolsó, 
befejező sorai. Kazinczy az új í tás elméletének védelmében a m é r é s s z a -
b a d s á g á t hirdette, a merészséget tehát , sőt a vakmerőséget (1. TudGyűj t . 
1817/XII, 91; 1819/XI, 14, 28). Teleki Kazinczy állásfoglalásának apológiáját 
adja, amikor műve végső tanulságaként és kicsengéseként ezeket í r ja: 
„Valamint minden dologban úgy a nyelvmivelésben is, a nagy félénkség 
veszedelmesebb a vakmerőségnél. Ez ha minden nyomton botlásra, sőt elesésre 
vezérel is, de a tzélhoz közelebb viszen, míg amaz minden lépésünket olom nehéz-
ségével akadályoztat ja . A szerfelett félénk ember soha semmire sem mehet; sok 
szépet sok nagyot köszönhetünk a vakmerőknek, kivált azoknak a kik vakmerő-
ségekben szerentsések voltak. Quintilianus az általunk méltán tisztelt, minden 
oskoláinkban taní tot t és mohon tanult Horatiust , a deák nyelv simítására nézve 
főként felix audaciá-jn miatt dítséri. — H a tehát a keskeny közép u t a t eltalálni 
nem tud juk , sokkal tanátsosabb merészségünkben néha megbotlanunk, mint a 
botlást félénken elkerülni akarván helyt állanunk." (I. m. 340, a kiemelések a szer-
zőtől valók.) 
Kazinczy meg lehetett s meg is volt elégedve Teleki művével: Teleki 
József gróf „kitűnően beszélt" — írta Rumy Károly Györgynek (KazLev. XVI I I , 
15). Ke t te jük munkája , Kazinczy értekezése és Teleki könyve együttesen biz-
tosította a nyelvújítás végső győzelmét. 
A Kazinczy vezette mozgalom ezzel elvégezte feladatát , a társadalmi és 
politikai átalakulás eszmei előkészítőjeként kialakította a nemzeti irodalmi 
nyelvet. Ú j korszak kezdődik ezután, a reformkor, amelyben az újér t való 
harc visszaterelődhetett a politika síkjára (DEME: R e f N y . 19). Ahogy az ú j 
korszak Széchenyié lesz, úgy volt a megelőző Kazinczyé. ö maga joggal mér-
hette törekvéseit és eredményeit Széchenyi óriási terveihez, mert a maga foly-
tatását l á tha t ta benne ( T O L N A I , Nyúj . 1 5 0 ) . Halála előtt nem sokkal, utolsó 
írásainak egyikében, „Gróf Széchenyi Is tvánhoz" intézett episztolájában nyu-
godt öntudat ta l vallhatta: 
En lá t tam a zavart , s lát tam, hogy az 
Rendén vagyon; úgy volt az mindenütt , 
Míg a nyelv hívei, írók s olvasók, 
Egymást korholván, összeszerkezének; 
S a versenygőket nem békére vontam, 
Hanem hevesb ós még makacsb vitára. 
Ki nyugtot óhajt , harcra kél. Kivívánk 
A szép tusát s most béke boldogít. 
É D E B ZOLTÁN 
Kazinczy stilisztikai nézeteiről 
1 . SZAUDEK, J Ó Z S E F így summázta igen találóan Kazinczy életművének 
jelentőségét több mint húsz évvel ezelőtt: „Költészetét tekintve alatta maradt 
nagy kortársainak, Csokonainak és Berzsenyinek; filozófája nem hatolt le 
( 
azokba a félelmes mélységekbe, melyek mindig ott kísértettek Kölcsey gondo-
latainak alján; politikai éleslátása gyöngébb volt, mint a jakobinus mártíroké, 
soha meg nem tagadott barátaié, akik túl merészen néztek a jövőbe. S mind 
ennek ellenére is ő volt az, aki 1790 és 1 820 között, több mint negyedszázadon 
át, a magyarság társadalmi haladásának és nemzeti önállósulásának elemi szük-
ségleteit felismerve, a legszélesebb köröket megmozgató harcba szállt az ú j 
nemzeti öntudat, politika, gondolkozás és költészet kialakításáért — makacs, 
szinte belső ösztönné vált, tévedhetetlen programszerűséggel téve rá egész éle-
tét a nyelvújításnak és irodalmi újjászületésnek az egész nemzetet felemelő 
céljaira." (Kazinczy Ferenc válogatott művei. Bp., 1960. I, XI.) Nem szerepel 
itt, joggal, hogy stilisztikát írt volna, de az irodalmi újjászületés, amelynek lé-
nyeges összetevője volt a stílus megújítása, nem kis mértékben Kazinczynak 
köszönhető. Mert az ő felfogásában a nyelvújítás is mindenekelőtt stílusújítás 
volt, az „Ortológus és neológus nálunk és más nemzeteknél" című írásában 
így jellemzi a neológust: „Szokásban nem forgó szókkal s szólásokkal él; szó-
kat csinál, a készeket, de rútakat szebbé teszi, a kiholtakat sírjaikból előhozza, 
a nemtelen s nem kedvetlen hangzású környékieket a nemzetnek visszaadja; 
a gyökerekkel inkább él, mint a származtakkal; az összeforrasztottakat parti-
kuláiktól megszabadítja; szavait ú j szintaxissal, periódusa tagjait szabadab-
ban, merészebben, gyakorta idegen példányok után szövi fel; az idegen szólá-
sokat magyar szólásokká változtatja, nem azt nézvén, ha előtte más valaki 
szólott-e már úgy, s az uralkodó szokás azt javasolja, vagy engedi-e, hanem ha 
lehet-e úgy szólani, s az a nem, amelyben szól, az a hely, ahol szól, szokatlan 
mondását engedi-e, kivánja-e, s a beszéd így erőt s szépséget nyer-e." (Uo. II , 
202.) Ha mindehhez hozzávesszük, hogy a stílussal való foglalkozás áthatot ta , 
átfogta Kazinczy egész életművét; a fordítóét csakúgy, mint a költőét és íróét, 
valamint a kritikusét, a nyelvújítóét, az irodalomszervezőét stb., és hogy a 
,,Bácsmegyey"-től kezdve az utolsó leveléig — mint SZAUDEB, többször utal 
rá — (mai szóval) a kommunikáció körülményeinek megfelelő, azaz adekvát, 
más szóval funkcionális stílust igyekezett megvalósítani — akkor talán érthető, 
hogy nemcsak lehet, hanem érdemes, sőt szükséges Kazinczy stilisztikai néze-
teiről beszélni. 
Persze az igazság az, hogy Kazinczy stílusfelfogásáról és -gyakorlatáról 
már többen írtak. A legrészletesebb — bár az életmű bemutatásához igazodva, 
tehát nem külön tanulmányban — SZATTDEK, J Ó Z S E F (Bevezetés Kazinczy Fe-
renc válogatott műveihez. Bp., 1960. I, V I I - C X X V I I ; és MIrTört. I I I , 2 5 8 -
87), és több munkájában érintve, korábban külön hozzászólásban is foglalko-
zott vele RTJZSICZKY É V A (III. NyKongr. 2 7 8 — 8 1 ) . Úgy gondolom azonban, 
hogy ilyen alapvető témát időről időre elő kell vennünk, ezúttal pedig abban is 
reménykedve, hogy talán a modern nyelvészeti és irodalomelméleti irányzatok 
hatására megújult funkcionális stilisztika és a mostanában körvonalazódó szö-
vegtan, közelebbről szövegstilisztika fényében sikerül némileg új oldalról meg-
világítani Kazinczy irodalom- és nyelvfelfogásának ezt a fontos összetevőjét. 
2. Hogy Kazinczy stilisztikai munkásságát reálisan értékelhessük, egy-
részt utalok arra, hogy magam korábban a magyar stilisztika történetét négy 
korszakra osztottam fel. A XVIII . század végéig terjedő idő jelenti az előzmé-
nyeket: önálló stilisztika még nincs, de megszületnek — igaz, nyelvtani, nyelv-
helyességi stb. megállapításokkal keverten — a nyelvünkre vonatkozó első 
stilisztikai megjegyzések (Pesti Gábor, Sylvester János, Geleji Katona István 
stb.). A második korszak, lényegében a X I X . század hozza meg a stilisztika 
önállósodását és az alapok lerakását: a stílust immár önmagáért kezdik vizs-
gálni, ha sok tekintetben a régi retorika eszközeivel is. Nálunk Révai Miklós 
„Magyar Szép Toll", Verseghy Ferenc „Usus Aestheticus Linguae Hungaricae" 
című műve, Kazinczy egész munkássága, Bitnicz Lajos „A magyar nyelvbeli 
előadás t udománya" című könyve, SzvQrényi József „Magyar ékes szókötés"-e 
s tb . jelzi a főbb állomásokat. Persze meg kell jegyeznünk, hogy a Magyar 
Nyelvőr köteteiben egészen a századforduló körüli időkig a stilisztika közvetlen 
területéről jóformán csak szókincs-, közelebbről főként szinonímagyűjtéseket 
és egy-egy író vagy költő bizonyos fordulatait magába foglaló összeállításokat 
találunk (vö. SZATHMÁRI ISTVÁN, A százéves Magyar Nyelvőr és a stilisztika: 
MNyTK. 136. sz. 4 - 9 ) . 
Másrészt röviden ki kell térnem arra, hogy milyen mai alapról vesszük 
számba Kazinczy stilisztikai nézeteit. A funkcionális stilisztika szerint — amely 
a funkcionális szemléletű nyelvtudományi irányzatokból nőt t ki, és amelynek 
a kialakításában nem kis része volt a SAtrssuRE-tanítvány BALLYnak — stí-
luson a hangoztatásban, a lexikális síkon és a grammatikai szerkezetben, to-
vábbá a szerkesztésben jelentkező többletet, a nyelvi közlést kísérő második 
szólamot érti (1. részletesebben F Ó N A G Y I V Á N : ÁNyT. I , 91 — 123), illetőleg a 
stílust úgy tekinti , mint a nyelvi anyagraktárnak, továbbá a nyelvhasználati 
szabályoknak, röviden a nyelvi lehetőségeknek — mint variánsoknak — a fel-
használását (ezt egyébként a nyelvi elemeknek a saussure-i paradigmatikus 
vagy asszociatív, valamint a szintagmatikus tengelyen való elhelyezkedéséből 
eredő rej te t t erő teszi lehetővé), azaz mint a kommunikáció körülményeitől 
függő válogatásnak és elrendezésnek az eredményét. A hallgató, az olvasó, azaz 
a jelvevő felől nézve pedig — az említett válogatás „mechanizmusát" mintegy 
megfordítva, a folyamatot visszapergetve — ez a stilisztika hozzásegít a szép-
irodalmi és egyéb művek teljes értékű megértéséhez, mégpedig azáltal, hogy 
segít feltárni a legfontosabb (jobbára) formai elemeknek: a nyelvi — illetőleg 
a szövegben már — stiláris eszközöknek a „stilisztikai mondanivalóját, hír-
értékét". Ez utóbbi esetben, vagyis a stíluselemzés során számba veszi a belső 
(téma, szerkezet, vershelyzet stb.), valamint a külső formát (hangzási, szó-és 
kifejezéskészleti, alak- és mondattani , képi ós extralingvisztikus szint). 
Emlékeztetnem kell arra is, hogy a stílus mindig szövegben jelentkezik. 
A szövegnek, pontosabban a szövegegész felől elindulva a kommunikációnak 
a kérdéseivel foglalkozik az új elméletek, irányzatok hatására vagy bizonyos 
értelemben azok összegezéseként mostanában kristályosodó szövegtan (1. A 
szövegtan a kutatásban ós az oktatásban: MNyTK. 1 5 4 . sz. Szerk. SZATHMÁRI 
ISTVÁN és V Á R K O N Y I I M R E . Bp., 1 9 7 9 . ) . Ennek fontos része a szövegstilisztika, 
amely a mondaton túlmutató, továbbá a szövegegószre kiható nyelvi-stiláris 
jelenségekot vizsgálja. A szövegtannak a stilisztika számára is fontos fogalma 
a kohézió. A kohézió — K Á R O L Y SÁNDOR megfogalmazásában — „összetartó 
erő és struktúra, amely a szöveget egységessé, folytonossá, lezárttá, integrálttá 
teszi" (MNyTK. 154. sz. 24). Természetesen mind a lineáris, azaz az egymás 
utáni mondatok összekapcsolását biztosító, mind pedig a globális, tehát az 
egész szöveg egységét, összetartozását megteremtő kohéziónak megvannak a 
sajátos nyelvi és nyelven kívüli (extralingvisztikus) eszközei. 
3. Lássuk röviden, mi vitte Kazinczy érdeklődését a stílus, a stilisztika 
felé. Ahogy — korábbi megállapításunk szerint — a stílus, a stilisztika kihatott 
Kazinczy egész életművére, másfelől elmondhatjuk, hogy életének szinte min-
den lényeges eseménye, mozzanata táplálta érdeklődését a nyelvhasználat, a 
stílus elméleti és gyakorlati kérdései iránt. 
Első helyen kell megemlítenünk nyitot t , a világ dolgai iránt még idősebb 
korában is érdeklődő, továbbá mindig ú ja t , jobbat akaró, ugyanakkor minden 
küzdelemben kitartó és lényegében állandóan bizakodó egyéniségét. És mind-
járt tegyük hozzá, hogy azért ,,a világ dolgai" között Kazinczynál a legelőke-
lőbb helyet mégis az irodalom, a szépirodalom foglalta el, az író, az olvasó és 
a mű felől felvetődő számos kérdésével. Az olvasást, az irodalmat egyébként 
— mint ismeretes — megszerette már a szülői házban, ahol bibliát, bibliai tör-
téneteket olvastak, zsoltárokat énekeltek. Mindez aztán csak szélesedett a pa-
taki iskolában. Ez utóbbit így idézi vissza a „Pályám emlékezeté"-ben: ,,És 
mégis Pa tak , minden fogyatkozások mellett mely f iakat nevele már akkor i s ! 
Mert a tanúlás, inkább függ a tanuló szorgalmától, mint a tanítóétól, mert 
Pa taknak húszezer kötetnyi bibliothecája van, s a könyvek a tanulók szobáikba 
is k iadat tak" . Ilyenformán már ifjú korában szinte élt-halt az olvasásért, amit 
a következő, emlékeiből vett részlet is igazol: „Nem sok idő múlván azután, 
hogy Pa takra visszatértem, a bibliothecarius tuda tá velem, hogy kezéhez el-
adás végett valamely magyar könyv té te te t t le, nyelve érthetetlen, az elébe 
írt vers gonosz, de tele van igen szép rézmetszetekkel: Báróczynak erkölcsi me-
séi Marmontelből. Én azt szeretém meg, amit eddig a bibliothecarius gyalá-
zott, s at tól borzadtam vissza, amit magasztalt. Még ma is birom a könyvet , 
még r a j t a van if jú esztendeim örömének kedves emléke; még ismerem a 
helyeket, ahol édes szólása csudálgatásaiban fel-fel sikoltozám. Vissza-
vágytam Bécsbe, hogy őt láthassam, hogy lelke átszállhasson rám fél mérték-
ben. ő vala örök olvasásom ezentúl, s már akkor feltevém, hogy az ő koszorúja 
után fogok törekedni, minden erőmmel, ami lesz." Azután a korán elkezdett 
idegennyelv-tanulás, majd az ebből vagy ebből is kinövő fordítások — ame-
lyekkel meg akar ta indítani az igazi, pezsgő irodalmi életet — és különösen 
a fordítás közben kialakult azon eljárása, hogy ezeket a munkáit mindig to-
vábbcsiszolva ú j ra kiadta —, még közelebb vitték annak a felismeréséhez, hogy 
a stílus átfogó és még oly aprónak látszó megoldásai egyaránt fontosak, a mű 
hatását meghatározzák, nem beszélve nyelvújító szerepükről. De a fordítások 
után folyta that juk a sort az eredeti verses és prózai művek alkotásával, az iro-
dalmi krit ika megindításával, a folyóiratszerkesztéssel, élő és elhúnyt író- ós 
költőtársak munkáinak a meghatározott elvekre épülő kiadásával, a nyelv-
újítási harc végig vezénylésé vei, az irodalomszervezéssel — amelyrői az eddig 
megjelent 24 vaskos kötetnyi levél párat lan módon tanúskodik —, a nyelv- és 
irodalomtörténeti búvárkodással, a színjátszás körüli buzgólkodásával, más 
művészetek (rajz, festészet, zene stb.) iránti vonzódásával stb. — ezek mind, 
mind arra ösztönözték, hogy munkálkodása közben a nyelv és stílus dolgaival 
is foglalkozzék, és hogy a számára fontosnak látszó elveket — a tudományos 
rendszerezés igénye nélkül — többször megfogalmazza. 
4. Áttérve most már közvetlenül a Kazinczy stilisztikai nézeteire, azt 
kell összefoglalóan megállapítani, hogy irodalom- és nyelvtudományunknak ez 
a kiemelkedő alakja éppen a legfontosabb szövegstilisztikai, közelebbről az 
egész művet átható stílussajátságokkal kapcsolatban tett helytálló megjegy-
zéseket, ha mindjárt a régi retorika és stilisztika, valamint a klasszicizmus 
szabályait követve is. 
SZATJDER J Ó Z S E F az epigrammákra vonatkozólag — de szerintem az egész 
Kazinczy-oeuvre-re is értelmezhetően — a következőt állapítja meg: „Nem 
egyszerűen a nyelvújítás védelmére vállalkozik, hanem az irodalmi ízlés fej-
lesztésére, a tisztább ízlés megteremtésére. Az epigrammák többségében nem 
nyelvi, hanem esztétikai az állásfoglalása." (I. h. I, LXXXVI.) Tehát Kazinczy-
nál írónak, műnek, stílusnak, nyelvnek mindenekelőtt az „ízlés" mérlegén kell 
kiállania a próbát (Beregszászi Pálról például ezt mondja a „Pályám emléke-
z e t é i b e n : „Nagy a keleti nyelvek ismeretében, melyet kevesen tudnak, de Íz-
lése kevés, és a mi még gonoszabb, rossz."). Hogyan érvényesül a nyelv és stí-
lus esetében az ízlés? Erre a kérdésre a „Báróczy életrajza" című munkájában 
válaszol: „ . . . a nyelv dolgában nem a szokás a fő törvény, hanem a nyelv 
ideálja, hogy a nyelv az legyen, aminek lennie illik: hív, kész és tetsző magyará-
zója mindannak, amit a lélek gondol és érez." (I. h. II , 184.) Azt hiszem, azt 
a bizonyos adekvátságot senki sem fejezte ki szebben, egyértelműbben. Ebben 
azonban az is benne rejlik, hogy a nyelvnek sokszínűnek kell lennie: ,,. . .végre 
azt is óhajtanók, nagyon óhajtanok, hogy e nyereséget sokan tudnák becsleni, 
hogy nyelvünk többszínűséget (Vieltönigkeit) kapván, Hómért és Horácot, 
Liviust és Tacitust, Klopstockot és Voltairet egy nyelvben fognánk ugyan, azaz 
magyar szókból fűzött beszédben, de nem egynemű beszédben, s mindenikét a 
neki tulajdon színben-tónban, fordíthatni" — írja ugyanott (i. h. 186). És a 
sokszínűség azt is jelenti, hogy a stílusnak alkalmazkodnia kell a stílusrétegek-
hez és azon belül a műfajokhoz. Ezzel kapcsolatban a következőket jegyzi meg 
az „Ortológus és neológus nálunk és más nemzeteknél" című munkájában: 
„A stilisztika különböző nemeinek más meg más szavaik, más meg más frázi-
saik, más meg más nyelvek van, s ezeket nem szabad összetéveszteni. Más a 
poézis nyelve, más a prózáé, sőt a poézisé és poézisé, s a prózáé és prózáé is 
más, s ami a templomi beszéd nyelvében nem jó, igen jó lehet a románokéban 
s a játékszínében, s megfordítva. így az élet nyelvében is, hol másként szól az 
udvarnok, másként a falusi lakós, másként az úr és szolgája, másként a had 
s az iskolák nagyjai." (Uo. 205.) Mindamellett a poézis, a szépség általában 
megkövetelte tik, mint ahogy a Berzsenyihez című költeményében írja: „Ne 
kérdd, törvénnyel egyez-e, nem-e? Egyez, ha szép; mert törvényt ez teszen. 
A kellem istennéit engeszteljed: Nyert akinek kedvellik áldozatját ." (Csak 
zárójelben jegyzem meg, hogy — mint S A U V A G E O T professzor ír ja „A propos 
du refagonnage de la langue" című nemrég megjelent cikkében: Bulletin de la 
Société de Linguistique de Paris LXXIV, 1979. 141—75 — Johannes Aavik, 
az észtek e századi nyelvújítója szintén célszerű és harmonikus, esztétikus 
nyelvet akart léterhozni.) Úgyszintén fontos a könnyedség, dallamosság, mint 
számos bírálatában — többek közt a Verseghy és Kisfaludy Sándor költésze-
téről szólóban — írja. Ennek megfelelően határozottan ellene van minden da-
rabosságnak, durvaságnak, provincializmusnak. Daykának egyik hátrahagyott 
kéziratáról mondja: „Életleírások, valamely német munkából; — haszonvehe-
tetlen munka, csak a darabos stílus miatt is." (Uo. 175.) Felettébb elmarasz-
talja továbbá Horváth Ádámot, mivel „magyarsága bajszos, csombókos ma-
gyarság volt", és Verseghyt is „Dass er Prowinzialismen in die Schriftsprache 
der Ungarn hineinbringen will" (i. h. LXXVIII) , de a stílusértékű nyelvjárási 
formákat nem hibáztatja, Báróczyval kapcsolatban írja: „Megtartottam né-
mely helytt orthographiáját, megtartottam erdélyi dialectjét is " . Érthető, 
hogy Kazinczy adott a művek kompozíciójára is, Kisfaludy regéiről ezt ír ta 
Kis Jánosnak: „Nincs benne semmi kompozíció; úgy tetszik, hogy a sok nyo-
morult Rittergeschichtéket lopdosta meg. . . S milyen benne maga a vers is ! 
Egy metrum az egész könyvben . . . A dikció nem castigált, a grammatika öszve 
van benne gázolva." (I. h. I, LXXIX.) Természetesen sokszor érinti Kazinczy 
a korstílusok problémáit, mindenekelőtt az általa kedvelt klasszicizmust. 
Végül itt kell szólnunk arról, liogy mi volt a véleménye Kazinczynak a 
nyelv- és stílustercmtésről. E tekintetben már-már a mostanában szokásos 
„écart" vagy „déviation" elvét vallja. A következőt írja „Dayka élete" című 
munkájában: ,,'Tudni a nyelv törvényeit elmúlhatatlanul szükség, szükség azt 
is tudni, mi van szokásban: de azt is szükség tudni, mi adhat trópicus díszt, 
s el nem feledni, hogy kevés regula van kifogás nélkül, és hogy a regulától el-
távozni sok helyt trópus vagy figúra, s nem anomália." (I. h. II , 168.) Tehát 
azért egyáltalán nem tagadja meg a grammatika, a nyelvi törvények ismereté-
nek szükségességét. Ez az intelme — sok mással együtt — úgy érzem, a mának 
is szól. 
5. Természetesen volt megjegyzése Kazinczynak az egyes szintek leg-
különfélébb jelenségeihez is. A hangzás területén szintén megkövetelte a szép-
séget: ,,Uj nyelvet a sokaság teremte: a már készet nem a nép, nem a szokás, 
hanem a jobb írók viszik azon tökélet felé, ahová az felhághat; s az újonnan 
teremtett vagy származtatott szónak elfogadására mindig hajlandónak fogja 
magát mutatni a nép, ha az múlhatatlanul szükséges és széphangzású lészen, 
és ha az író azzal gyakrabban nem él, mint illik. . . " (I. h. I, XCVII.) 
Mint nyelvújító (inkább neológus) kedvelte az ú j szavakat, de voltak ki-
kötései velük kapcsolatban: „Minden cruditást (Harte) elkerülni, — az újítá-
sokat nem halmozva, hanem félénken béhozni, hogy az írás egészen tarka ne 
légyen — s az újítás kedvetlenségeit két úton pótolni ki: 1.) hogy az olvasó 
érezze, hogy arra szükség volt; 2.) hogy az újítás édes légyen, legalább ne ked-
vetlen — ezek az én törvényeim." (I. h. I, LXI.) Már az archaizálásra is ad 
több példát, sőt az ő nyomán folyamodnak mások is ehhez a stíluseszközhöz 
(1. S Z A U D E R : i. h. I, LXXI) . 
Bár a „Pályám emlékezeté"-ben „inkább rontó, mint építő grammaticá-
zás"-ról beszél, és arra utal, hogy „a példa többet teszen", ilyenformán lát ja az 
öncélú grammatikalizálás haszontalan voltát, és — mai kifejezéssel — a nyelv-
használat-központúság mellé áll, azért a grammatikának, a nyelvtani szabá-
lyoknak — mint fentebb is utaltam rá — van tekintélye a felfogásában. Egyéb-
ként hogy a történetiséget valló Révai mellé áll, az nem jelenti, hogy a Verseghy 
képviselte szinkróniát elveti. — Érdekes, ahogyan Révaival szemben megvédi 
a lesz, tesz mellett a leszen, teszen forma stiláris létjogosultságát: „Vannak ese-
tek, ahol a leszen-nel élni nem mernék. Es tőnt zu feyerlich für die leichtern 
Gattung des Styls." (Uo. I, LXXI.) 
Érthető, hogy kedvelte a szóképeket, erről így ír: „S kivált akkor szereti 
[ti. a szépíró] az ú j szót és az ú j szólást, midőn azzal dolog, kép s oly bélyeg 
jön által, mely a jelentést az értelmesebb s az idegen nyelveket értő olvasóval 
ki talál tathat ja" (uo. I I , 202), és példákat is idéz (uo. II , 202-3 ) . 
Az extralingvisztikus szintet illetően szeret élni az írásjelekkel, és egy 
ízben gót betűket alkalmaz archaizálásra. 
Kazinczy kritikáiban, stíluselemzéseiben érvényesítette nézeteit, köve-
telményeit: az ízlést, az esztétikumot kereste az elemzett művekben, az egész 
felől indult el stb., úgy, ahogy S Z A U D E R jellemzi Kazinczy Báróczy-bírálatát: 
„Ami megragadta, az a szép új stílus volt, a ritmikus, és szépen elrendezett 
mondatszövós, a drámai tömörséggel megférő szabatosság és nyelvtisztaság, 
no meg a franciás idegenszerűség is, ami a parlagi műveltségű előtt valóban 
érthetetlenné tette a fordítást." (Uo. I, XXI . ) 
Az egységesült, normalizált irodalmi nyelvről sem vélekedett az eddigiek-
hez képest másként. Kiállt az addig kialakult hangtani, alaktani stb. norma-
rendszer mellett, és küzdött nyelv- és stílusújító törekvései közben ezek elter-
jedéséért is. Mindenekelőtt világosan lát ta az irodalmi nyelv jelentőségét, azt, 
hogy az írónak nem valamely tájnyelven kell művét megalkotnia, hanem az 
irodalmi nyelven (ő ezt — németül — nevezi meg: Schriftsprache). ,,. . . az én 
törvényem az — jegyzi meg egy 1811-i levelében —, hogy a5 ki magyarul ír, 
annak a magyar Schriftsprache-ban és nem valamellyik provinciáéban kell 
írni" (KazLev. VI I I , 456). Az egyes vidékek nyelvét illetően nem te t t kivételt. 
A Debrecen környéki nyelvjárást csakúgy visszautasította e tekintetben, mint 
a dunántúlit , a Szeged vidéki ö-zésnek az irodalmi norma rangjára való emelése 
ellen — amikor ezt Dugonics András néhány regényében megkísérelte — csak-
úgy tiltakozott, mint ahogy szigorúan megbírálta Baróti Szabó Dávid Vergi-
lius-fordítását is, mivel sok székely nyelvjárási elemet talált benne. Es tilta-
kozott minden olyan — rendszerint valamely tájnyelvből való — hangtani, 
alaktani stb. változat ellen, amely nem felelt meg az irodalmi nyelv akkorra 
már megszilárdult normájának. Egyébként B E N K Ő L O R Á N D ezt í r ja ,,A magyar 
irodalmi írásbeliség a felvilágosodás első szakaszában" című monográfiájában: 
„Már a f iatal Kazinczy úgy jelenik meg előt tünk, mint a norma kiváló isme-
rője. Első nagyobb, kéziratos munkájában („Geszner' idylliumi" 1785.) már 
egyetlen hibát sem követ el a „krit ikus" jelenségek egész sorában. . . . A kilenc-
venes évekből származó kézirataiban (Lanaszsza. 1793.; Stella. 1794.) meg 
olyan pontos, együntetű és normatív írásbeliség tárul elénk, amellyel a kor-
szaknak csak nagyon kevés írójánál találkozunk, különösen a kéziratok terüle-
tén." (I. h. 460.) 
És azt is e lmondhat juk, hogy stilisztikai elveit sa já t stílusával szintén 
igazolta. 
6. Végül pedig — és ezt talán nem kell bizonyítanunk — ma is tanulha-
tunk Kazinczytól: erkölcsöt, magatartást, nyelvszeretet, elemző és egyéb mód-
szereket. 
SZATHMÁRI ISTVÁN 
Denominális igekötős képzések a magyarban 
(A megvakul típusról) 
1. B e v e z e t é s . — A német szóképzéstanban használják alkalman-
ként a Zusammenbildung [ tkp. 'együtt-, összeképzés'] terminust (vö. pl. W. 
H E N Z E N , Deutsche Wortbildung3 . Tübingen, 1965. 234 kk.). H E N Z E N szerint 
a szóban forgó alakulatok olyan „Neubildungen, die nicht auf einfachste Art, 
d.h. durch Zusammensetzung oder durch die gewohnte Ableitung aus einem 
Grundwort mittels eines Suffixes alléin entstanden sein können" (234). így pl. 
nincsen *erőtlenedik, amelyből az elerőtlenedik-et levezethetnénk, a szóalkotás 
alapja az el- és az erőtlen. H E N Z E N szigorúan véve csak olyan főneveket tekint 
Zusammenbildungoknak, amelyek szintaktikai kapcsolatok alapján jöttek 
létre, mint a Grablegung 'sírbatevés' (: ins Grab legen = a sírba helyezni), 
Zuhilfenahme 'segítség(ül vétel)' (: zu Hilfe nehmen — segítségül venni). Ezek 
a magyar nyelv ún. jelentéstömörítő összetett szavaival (RÁcz E N D R E szetk., 
A mai magyar nyelv. Bp., 1968. 159) érintkeznek, ezeknél azonban nem kezelik 
külön csoportként a Zusammenbildungokat. Pontos magyar megfelelőket első-
sorban bizonyos melléknévi típusoknál találunk: freigebig = bőkezű; drei-
wöchig — háromhetes, háromheti; stb. Egészében véve azonban e típus is vál-
tozatosabb és gyakoribb a németben. 
Ezeknek a tiszta Zusammenbildungoknak — amelyek bennünket itt nem 
érdekelnek — az alábbiakban tárgyalandó, ún. denominális igekötős típussal 
az a közös jellemzőjük, hogy a 2. összetételi tag önállóan nem fordul elő. Ez 
— ellentétben a mi típusunkkal — a főnévi összetételek 1. tagjára nem vonat-
kozik. Ha a denominális igekötős alakulatokban egyik tag sem fordul elő ön-
állóan, akkor ez nem maradhat következmények nélkül a jelentésszerkezetre. 
Az efféle alakulatok alkotását segítő analógia nem indulhat ki e szerkezetek 
tagjaiból mint önálló szintaktikai-szemantikai egységekből. 
Az elállatia&odik = vertieren szavakban sem az el- és az állatias, sem pe-
dig a ver- és a tieren nem áll rendelkezésünkre kiindulópontként, de nincs olyan 
szintaktikai kapcsolat sem, amely előzményül szolgálhatna. Az el- és az állat 
(í 11. a ver- és a Tier) tartalmát a beszélő egy teremtő kognitív aktusban egye-
sítette egy szóalakká, mielőtt még az ú j összetételt létrehozta volna. Ezek 
az összetételek a mondaton kívül keletkeznek, és többé vagy kevésbé spontán, 
alkalmi jellegűek (vö. J . SOLTÉSZ K A T A L I N , A Z ősi magyar igekötők. Bp., 1 9 5 9 . 
7 1 , 1 1 2 ; a továbbiakban: SOLTÉSZ) . Nemcsak a szókészlet mennyiségi növeke-
dését eredményezik, minőségi gazdagodást is jelentenek, hiszen a szóképzés 
korlátait szétfeszítik. Gyakran az az érzésünk, hogy a nyelvi ellenállások le-
győzése és az ezzel kiváltott meglepetés-effektus e képzések egyik motivációja. 
Mögöttük nem ritkán a nyelvi játék individuális öröme áll — miként az elugat : 
verbellen típusnál (SOLTÉSZ 5 9 ) . 
A nyelvben persze semmi sem keletkezik mintáktól teljesen függetlenül 
ma már. Az említett kognitív aktus csak tartalmi-szemantikailag újít, olyan 
tartalmakat közvetít ugyanis, amelyek morfológiailag nincsenek erre előké-
szítve. Formális-szemantikailag viszont (a formális-szemantikai és tartalmi-
szemantikai jegyek magyarázatát 1. alább) vannak minták, mint például a 
ném. entehren '(meg)gyaláz' (vö. Éhre és ehren), versalzen 'elsóz' (vö. Salz és 
salzen) és a m. megkönnyebbít (vö. könnyebb, könnyebbít), megvénül (vö. vén 
es vénül). Mivel azzal nem kell számolnunk, hogy igekötős szavakból elvonással 
keletkeznek az igekötő nélküliek (tehát a megvénül-hő\ a vénül), ezek vizsgá-
latakor abból indulunk ki (szemben az igazi Zusammenbildungokkal), hogy az 
igekötős összetételek igei alapszóból és nem névszóból képződnek, de természe-
tesen a névszóval is asszociatív kapcsolatban vannak. A beszélő számára a 
nyelvi aktus folyamán persze nem világos, melyik szóhoz áll közelebb az ige-
kötős összetétel. Ezzel elvileg szabad az út a denomirális igekötős képzések 
analogikus alkotására is. 
Hogy itt mégis a fejlődésnek egy ú j irányáról van szó, azt a vonatkozó 
adatok bizonyos fokú ingadozásából láthatjuk. Összegyűjtöttem az ÉKsz. 
meg-, el- és be- igekötős alakulatait, és egybevetve K E L E M E N ,,Magyar—német 
szótár"-ának ( 1 9 4 2 . 4 ) adataival, azt állapíthattam meg, hogy az ÉKsz. 176 
denominális igekötősnek tekinthető igéjével szemben KELEMENnél 59 esetben 
igekötő nélküli ige áll. Két, magyar szakot végzett magyar anyanyelvű meg-
kérdezésével is más eredményt kaptam. E téren a NSz. anyagának bevonása 
lendíthetné tovább számottevően a munkát, bár valamennyi eset pontos hova-
tartozását megítélésem szerint akkor sem tudnánk eldönteni. A külföldi, nem 
magyar anyanyelvű kutató nem tehet mást, mint azt, hogy bizonyos forrásokra 
(én itt az ÉKsz.-ra) támaszkodik, és a számára ismert eltéréseket variánsként 
veszi számba. Mindaddig azonban, amíg lényegében szerkezeti kérdésekről van 
szó, nem esnek nagy súllyal latba ezek a hibaforrások. 
A denominális igekötős képzések száma az igekötők szerint ingadozik. 
SOLTÉSZ szerint ( 3 5 ) a meg- igekötős alakulatokat majdnem mindegyik mellék-
névből lehet képezni. Minthogy ez érvényes az egyszerű igékre is, meg- ige-
kötős, melléknévi alapszóból való képzéseknek alig volna szabad előfordulniuk. 
Az ÉKsz.-ban mégis összesen 88 olyan példa van, amelyek közül 36-nak 
K E L E M E N szótárában igekötő nélküli pár ja van. Adatközlőim azt mondták, 
„nehéz esetekről" van szó, s egyikük az igekötő nélküli alakot feltűnően gyak-
ran nyelvszociológiai minősítéssel (nyelvjárási, argó) fogadta csak el. Mindez 
azt bizonyítja, hogy a szóban forgó képzések a morfológiai rendszerben és a 
használatban még nincsenek olyan szilárdan meggyökerezve, mint a többi szár-
mazék, másfelől azonban élő csoportot alkotnak, hiszen azokban az esetekben 
is, amikor ugyanannak a szótőnek igekötő nélküli alakja előfordul egy nyelv-
szociológiai kötöttségű nyelvváltozatban (nyelvjárás, réteg- vagy csoport-
nyelv), az egyszerű alakot akkor sem „használják föl" denominális igekötős 
származékok létrehozására. A relatív gyakoriság — úgy látszik — nem inga-
dozik erősen az egyes adverbiumok esetében. 
S O L T É S Z megállapításához, hogy ti. a szóban forgó meg- igekötős alaku-
latok könnyen képezhetők melléknevekből, a következő megjegyzést fűzöm. 
K E L E M E N szótárában el- igekötős példa 4 8 van, ebből 4 2 deadj1., 6 desubst. 
Be- igekötős: 7 -f 28 = 35, meg- igekötős: 57 -f 31 = 88. A meg-re abszolút 
értelemben is sok példa van. A melléknévből alakultak az el- igekötősök kö-
zött nem ritkábbak, mint a meg- csoportjában; csak a be- igekötősök között 
van feltűnően kevés. Úgy látszik, a be- jelentése miatt kevéssé alkalmas mellék-
névből alkotott igék továbbképzésére. SOLTÉSZ szerint a be- igekötős denom. 
igék „kevés kivétellel csak alkalmilag" (109) fordulnak elő. Ezek szerint a szó-
ban forgó képzések „népszerűsége" a magyarban az igekötő jelentésétől is 
függ. Mivel a meg a be- igekötővel ellentétben — a legmesszebb ment abszt-
rakt funkciók ellátásában, föltehető, hogy a meg- igekötős denom. alakulatok 
nagy számát nemcsak a meg- gyakori előfordulásával, hanem annak jelentésé-
vel is magyarázhatjuk. Ezt támogatja, hogy SOLTÉSZ a meg- igekötős denom. 
képzéseket a perfektív alakulatok közé sorolja. Ezért talán nem tévedünk, ha 
föltételezzük, hogy a meg- igekötős, melléknévből képzett származékok gyako-
risága lényegében a terminatív akcióminőségű, mindenekelőtt rezultatív és 
terminatív jelentésű meg- igekötős alakulatok gyarapodásával függ össze. Mint 
látni fogjuk, a kérdéses melléknévi származékok legnagyobbrészt megrésze-
gedik t ípusú transzlatívumokból állanak. Az a nyelvhasználattól függ, hogy a 
lefolyás és befejeződés, illetve a folyamat eredménye közötti különbségre fi-
gyelemmel van-e a nyelv. A magyarban a rezultatív momentum gyakran fi-
gyelembe vétetik. Ezt S O L T É S Z is hangsúlyozza (34), éspedig a meg- igekötős 
1 Gyakori előfordulásuk mia t t a következő szavakat rövidítem: deadj. = deadjek-
tális, azaz melléknévi; deadv. = deadverbális, azaz határozószói; denom. = denominális, 
azaz névszóból; desubst. = desubstantiv, azaz főnévi; deverb. — deverbális, azaz igei 
(alapszóból képzett, származó). 
alakulatokra vonatkozólag. Ha meggondoljuk, hogy a magyar transzlatívu-
mok morfológiai kategóriája elevenen él, akkor világos, hogy a Valamivé vá-
lik' és az 'eredmény' jelentésjegyek a melléknévi tartalommal nehézség nélkül 
összekapcsolódnak. Mindkettő formális-szemantikai és ezzel a melléknév le-
xikai jelentésétől független, míg a be- igekötőnél pl. többnyire még az igekötő 
deiktikus jelentése is hozzájön és korlátozza a disztribúciót. 
Kövessük az eddig világossá vált tendenciákat. Vizsgáljuk meg, hogy 
milyen összefüggések vannak az igekötők jelentése és az adatok bizonyos mor-
fológiai és jelentéstani tulajdonságai között , és hogy ezek hogyan érvényesül-
nek a jelentésszerkezetben. 
2. A b e - i g e k ö t ő s d e n o m i n á l i s k é p z é s e k . — Mint a 
fönti számok muta t ják , a magyarban a deadj. képzések jelentős túlsúlyban 
vannak. Kivétel a be-: 7 deadj . származékkal 28 desubst. képzés áll szemben. 
A deadj. képzések: bebizonyosodik (bizonyos, bizonyít), belepistul (bizalmas, vö. 
pista 'bolond, szerelmes'), beleszerelmesedik (szerelmes), bepárásodik (párás), 
bepityókázik (vö. pityókos, pityókás: TESz. pityókos a.), betokosodik (tokos). 
Idetartozik a befeketít is (fekete; K E L E M E N : feketít; ÉKsz. : feketedik, feketül). 
A kevés példa bizonyító erejét csökkenti, hogy kétszer a bele- igekötő fordul 
elő. Ennek erősebb térbeli jelentése ugyanis megváltoztatja az összetétel ke-
letkezésének föltételeit. Két ige affektív, s két esetben tőige áll a származék-
kal szemben. 
Ami a jelentést illeti: csak a bebizonyosodik nem igazi transzlatívum, mert 
nem állapotot jelöl. Lehetne újabb, t isztán analogikus képzés a bebizonyít min-
tá jára . Ez először 1637-ből adatolható, szótárból pedig 1800 óta (SOLTÉSZ 117; 
vö. még 111 c)). Közismert, hogy a be- igekötős származékok csak a X I X . szá-
zadtól szaporodtak meg (SOLTÉSZ 116 kk.). A be- itt rezultatív (SOLTÉSZ: per-
fektív), eredeti helyjelölő funkciójának nyoma sincs. Hiányzik az elugat tí-
pusban jelentkező sajátosság (kettős cselekvésű: SOLTÉSZ 5 9 ) , amely leggyak-
rabban ezeknek a szóalkotásoknak a motivációja. A képző általában -odik 
vagy -ít (a bepityókázik — vö. berúg — morfológiailag és nyelvszociológiailag 
kilóg a sorból). Az ugyancsak transzlatív -ül képzőre nincs adat , és r i tkán for-
dul elő más igekötők mellett is. Azt nem tudom eldönteni, hogy itt a transzla-
tivitás különböző változataival van-e dolgunk. Azt azonban jelzi ez a különb-
ség, hogy legalábbis a képzésnél az analógiának fontos szerepe volt. E szerint 
a képzés kiindulópontja transzlatív-reflexív (mediális) momentum lehetett . 
Különösen világos a transzlati vitás, de a folyamat szemléletessége is a két, 
bele- igekötős szinonimában; mindkettő visszaható jelentésárnyalatú. Az egész 
csoport olyan kicsi azonban, hogy ezeket hasonló jelentésű, korábban létrejöt t 
igék, esetleg ein-, ver- igekötős német igék hatására keletkezett (kései) alkalmi 
képzéseknek is ta r tha t juk . E csoport nem tartozik a magyar szóképzés produk-
tív, központi módjai közé. 
Ez a desubst. képzések valamivel nagyobb csoportjára is áll. Először 
azokat az eseteket közlöm, amelyeknek K E L E M E N szótárában nincs igekötő 
nélküli megfelelője: bebábozódik (báb, de vö. bábozódás), bebóvliz (bóvli; argó, 
német jövevényszó, 1. TESz. bóvli a.), bedutyiz (dutyi, tréfás), begubó(d)zik 
(gubó, de vö. KELEMENnél: begubózza magát), behabarcsol (habarcs), behálóz 
(háló), beidegez, beidegződik (ideg), bekasztliz (kasztli; argó), bekebelez (kebel), 
belesuszterol, besuszterol (suszter), bepillázik (nép.; pille), beseggel (durva; segg), 
bevagonoz (vagon), bezupál (katonai nyelv; zupa; vö. bezupás 'hivatásos al-
tiszt'). Morfológiailag bizonytalan a beágyaz (ágy, ágyaz) : i t t a névszóra való 
vonatkozás erősebbnek látszik; beiskoláz (iskola, iskoláz: i t t is célszerűnek 
látszik a főnévből kiindulnunk. 
A következő esetekben van igekötő nélküli alak K E L E M E N szótárában: 
bebörtönöz és börtönöz (börtön), becikkelyez és cikkelyez (cikkely), behajóz, be-
hajózik és hajózik, hajóz (hajó), bekrétáz és krétáz (kréta), berigliz és rigliz 
(rigli; vö. a szinonim párt: bereteszel és reteszel: ÉKsz.), beszalonnáz(-ik) és 
szalonnáz (szalonna), beszekundázik és szekundáztat (Kelemen) (szekunda), be-
szeszel ós szeszei (szesz), bevérez és vérez (vérzik) (vér). Az alapigék és az igekö-
tős igék jelentéseit (a köztük levő különbség nemcsak az igekötő következ-
ménye !) 1. a felhasznált forrásokban. K E L E M E N a még nem említett betessékel 
mellett közli a tessékel-t is. Ez egyik említett kategóriába sem tartozik. Magyar 
anyanyelvű informátoraim a KELEMEN-féle adatokat annyira eltérően ítélték 
meg, hogy véleményük csak megerősíti az adatok labilitását. Ezért a nagyon 
ingadozó esetekben is következetesen az ÉKsz. adataihoz igazodtam. 
A legfontosabb morfológiai különbség a deadj. képzésekkel szemben az, 
hogy sokkal több a tranzitív származék: 16 -z, 7 -l képzős és csak 5 ige ikes. 
Ezek is -z képzős származékok továbbképzései. 
Mivel az ikes igék nem transzlatívak, a főnévi alapszó hiánya kizárja a 
transzlati vitást, azaz a magyar 'tanár lesz' típusú származékokat nem hoz 
létre. Tartalmi-szemantikai szempontból az adatokat S O L T É S Z alcsoportjaiba 
besorolhatjuk: 1. a) (SOLTÉSZ 108; helyváltoztatás mozgás révén): bebörtönöz, 
bedutyiz, beiskoláz, bekasztliz, beseggel, bevagonoz ; a német megfelelőkkel való 
hasonlóság világos. — 2. ( S O L T É S Z 110; vminek a belsejébe jutni vagy juttatni): 
bekebelez, be (le) suszter ol. — 2. b) (SOLTÉSZ 111; befedni, körülvenni): bebábozó-
dik, begubó(d)zik, ?beágyaz. — 3. (SOLTÉSZ 112; egy bizonyos tér teljes kitöl-
tése): behabarcsol, bepillézik. — 3. a) (SOLTÉSZ 113; denom. alakulatok): be-
bóvliz (a jelentés i t t 'vmivel ellát '; ez — szemben az el- és különösen a meg-
igekötős alakulatokkal — csak ritka). — 5. ( S O L T É S Z 120, vö. 118, „hivatalos" 
használatú): bezupál. 
Ahogy várható, világosan „perfektív" jelentéssel nem találkozunk. Az 
újabb nyelv el- és meg- igekötős képzéseinél megfigyelhető növekvő akciós szí-
nezet a be- igekötős származékokra nem jellemző ugyanolyan mértékben 
(SOLTÉSZ 115). Ezek gyakran sajátos lexikális változáson mennek keresztül 
(SOLTÉSZ 116). A denom. igekötős alakulatok között erre kevés példa van, vö. 
behálóz, beidegez, bezupál. Ezzel szemben (ahogy az el-es példákban is) a hely-
jelentés gyakran megfigyelhető, vö. bebábozódik, bebörtönöz, beidegez, bekebelez stb. 
Azok az adatok, amelyeknek van igekötő nélküli párjuk, ugyanígy visel-
kednek. SOLTÉSZ csoportosítását követve: 1. a): bebörtönöz, 2. a): berigliz; 
3.: bekrétáz, bevérez; 3. a): beszalonnáz; 3. b): behajóz, beszekundázik; 5.: be-
cikkelyez; 6.: beszalonnázik, beszeszel. Előzmény mindenhol van, többnyire 
igei, pl.: bereteszel, beken, becukroz, bevisz. Idegen befolyásra mutat a bebörtönöz, 
berigliz, behajóz. A be- igekötő konkrét, helyre vonatkozó jelentésének — úgy 
látszik — a fönti adatok keletkezésében szerepe volt. 
Főnévből képzett alakulat több van ugyan, mint deadj., morfológiai-
szemantikai típusként azonban ezek sem különösen produktívak. A deadj. be-
igekötős származékok ritka voltának részint szemantikai oka lehet. A transzla-
tivitás itt ugyanis sajátos. Nem valamely ú j állapotba történő átmenetet fe-
jez ki (vö. befeketít), hanem a folyamatot, hogy valami egy semleges állapotból, 
amely mint olyan figyelmen kívül marad, egy ,,új", azaz regisztrált állapotba 
jut (belepistul), illetve juttatik. Ez az ábrázolásforma nagyon messze eltávolo-
dott az igével kifejezett cselekvéstől. Másrészt a melléknévi alapszó megnehe-
zíti annak elképzelését, hogy vajon az alapszó egy (esetleg á tvi t t értelemben 
gondolt) helyet jelöl-e, amelybe az alany (ill. a tárgy) bemegy, bejut. Ha a 
nyelvben nincs szerelmesedik, akkor ez azt muta t ja , hogy az igekötő a bele-
szer elmesedik-hen nem „passzol" a melléknévhez; a szerelmes ebben az alaku-
latban nem tulajdonság, hanem szféra, amelybe belejut az ember (vö. bele-
szeret). Ez a magyarázata annak, hogy kicsi az ilyen deadj. képzések száma. 
A német nyelv ismeretében világos, hogy it t nemcsak egy nyelv jelentés-
tani szerkezeteiről van szó. A be- legjobb jelentéstani megfelelője a németben 
az ein-. Ez a félig még adverbialis igekötő csak ri tkán fordul elő deadj. szárma-
zékokban, pl. sich eintrüben 'befelhősödik (az ég)'. Az egyszerű sich trüben 
'felhősödik' kifejezéssel szemben, amely csupán a változást fejezi ki, az előző 
szókapcsolat az ú j állapotra utal. A desubst. képzések között gyakoribb az 
ein-: einaschern 'elhamvaszt', einbürgern 'honosít, meghonosít', eindammen 
'gátat vet ' stb. A helyre vonatkozó jelentésárnyalat még fölismerhető. De ezek 
a képzések általában tranzitív s nem transzlatív alakulatok, a 'befelé történő 
mozgás' jelentés tehát érthető. A jelentéstani alkotórészek itt sem illenek ösz-
sze: eindammen ugyanis nem azt jelenti, hogy valamit a gátba viszünk (Damm 
'gát'). Minthogy azonban a németben az ein- igekötős alakulatok többnyire 
főnevek, nincsenek jelen a magyar deadj. be- igekötős képzésekre jellemző for-
mális-szemantikai korlátok. A németben nagyon gyakori deadj. képzésekben 
nem az ein-, hanem más igekötők fordulnak elő, amelyek tartalmilag a beszélő 
számára zömmel nem világosak (így pl. er-: erröten 'elpirul': rot 'piros'). Az ige-
kötőnek itt nagyjából ugyanaz a transzlatív jelentése van, mint a magyarban 
a képzőnek. 
A német és a magyar e téren számottevően eltér egymástól. Minthogy 
a németben az igeképzők közötti különbségek, sőt gyakran maguk a képzők is 
eltűntek, a mai beszélő számára a szóban forgó alakulatok a névszói tő közvet-
len igésülésének látszanak: grün : ergrünen (zöld : kizöldül), blind : erblinden 
(vak : megvakul). A magyarban ezzel szemben minden egyes származékige 
alaktani státusát képző jelöli: ki-zöld-ül, meg-vak-ul. A németben éppen ezért 
„rövidebb" az út a kérdéses alakulatok létrehozására: ha szemantikailag nem 
is, morfológiailag minden névszótőből lehet képezni igét. A szóban forgó igék 
számára fontos formális-szemantikai transzlatív jegyet az igekötő hozza ma-
gával. A magyarban ezt a feladatot a képző látja el, amely ugyancsak kapcso-
lódhat a legtöbb névszói tőhöz. Ezzel a származék szerkezete lezáródik. Az ige-
kötő kapcsolódása a morfológiai-szemantikai együttes ú j kibővülését jelenti. 
Nem véletlenül van az igekötőnek a magyarban is zömmel formális-szemantikai 
(ezúttal viszont akcióminőséget kifejező) feladata. Az igekötős alakulat általá-
ban azt fejezi ki, hogy az (új) állapot bekövetkezett, és/vagy ez eredményre 
vezetett. Nyilvánvaló, hogy erre a feladatra alkalmasabb a melléknévi, mint 
a főnévi alapszó. Mivel a be- igekötő ilyen használatban ritkább, mint társai, 
a melléknevek preferenciája ezekben az esetekben nem hat. A németben több 
a desubst. képzés, s ebből látható, hogy a szóban forgó alakulatok mindkét 
nyelvben részint eltérő úton keletkeztek. A desubst. képzéseket e szempontból 
közelebbről is megvizsgáljuk még. 
Az alapszó főnévi jellege — úgy látszik — megnehezíti az összjelentés 
létrejöttét. SOLTÉSZ körülírja a denom. képzések jelentését ( 1 1 1 : 2 . c)), nem 
különítve el az igekötős alakulatokat, amelyeknek a jelentése: 'vmit belete-
szülik abba, amit az ige névszói töve jelent' (SOLTÉSZ i. h.). A bedob, berepül-
féle igék egyszerűen a cselekvés, történés lefolyásának módját jelölik, amelyen 
keresztül az alany valahova bejut. S bár ez a jelentése megvan a denom. ige-
kötős képzéseknek is, a cselekvés lefolyását csak az jelöli, hogy az illető szó 
ige. Az információ nyomatéka az alapszó jelölte lokális jelentésen van. Az egy-
értelműen denom. igekötős származékokban nincs igény az alapszó igésítésére 
(vö. Kiss J E N Ő : MNy. L X V I I , 1 7 0 kk.). A K E L E M E N - f é l e börtönöz 'einkerkern' 
akkor talán így értendő: 'szokás szerint, hivatalosan (pl. a rendőrség) őrizetbe 
vesz'. E szó jelentése eredetileg pedig ez lehetett: '(vkit vmely okból) bebörtö-
nöz'. Ám a bekasztliz, bedutyiz-íéle tréfás képzésekhez a „hivatalos" tőszó nyil-
vánvalóan nem illik. S bár a -z képző etimológiailag ugyanaz, mint az ornatív 
-2 a só^-ban, jelentéstanilag különböznek. A bekasztliz ugyanis nem azt jelenti, 
hogy 'börtönnel ellát'. A -z itt csak igésítő képző, amelyre akkor van szükség, 
ha a két, egymáshoz nem illő elemet (be- és kasztli) kell összekapcsolni. S mivel 
helyváltoztatást kell a szónak kifejeznie, a határozó illatívusz-elemét a meg-
felelő igekötőnek kell helyettesítenie. 
A denom. igekötős képzések szóban forgó különlegessége abban van, 
hogy a származékalkotás itt nem formális-, hanem tartalmi-szemantikai célt 
szolgál. A -z a bekasztliz-hduXi nem 'vmivel ellát' jelentésű, ahogy egyébként szo-
kásos, hanem körülírja az egész szituációt: '(be)hozni és bizonyos biztonsági 
intézkedések fölhasználásával őrizetbe venni'. A szó mást (zömmel többet) 
fejez ki, mint alkotó tagjai: jóllehet etimológiai szempontból világos szerke-
zetű, mégis pragmatikus színezetű, jelentése viszont konvencionális, lexikali-
zálódott. 
Az információs csúcs eltolódásával olyan igék keletkeznek, amelyek in-
kább azt a módot fejezik ki, ahogy valami egy (körülhatárolt) belső helyiségbe 
bemegy (SOLTÉSZ 110), pl. bekebelez. Erre alig van adatom. Az alapjelentés itt 
— nem úgy, mint az előző csoportban — nem cólképzetre (főnévvel kifejezett, 
a cselekvés célját jelölő mondatrész) irányul. Csak a be- igekötő révén konkreti-
zálódott a helyiség-mozzanat. Éppen az igekötő konkrét funkciója miatt áll 
távolabb a két tag egymástól, mint az előző típusban. Az alapszó megléte 
(kebelez) — ez a deverb. képzéseknél gyakori — itt még valószínűtlenebb, 
mint a börtönöz esetében. Ez igecsoport egyik alfaja azt jelöli, hogy a tárgyat 
valamivel bevonják, betakarják, illetve hogy a tárgy bevonódik: bebábozódik, 
behálóz. A berigliz másfaj ta helykorlátozást mutat. A „munkamegosztás" vilá-
gos i t t : a korlátozást az igekötő jelöli, az eszközt az alapszó. Az igésítés magját, 
amelynek a képzési aktusban kell hozzákapcsolódnia a szóhoz, az igekötő je-
lentésében rejlő irány-mozzanat tartalmazza. Előzmény a bereteszel (és az 
einriegeln 'ua.') volt. Közel állnak azok a szavak, amelyek azt jelölik, hogy va-
laminek a felületét valamivel bekenik, befestik: behabarcsol, bekrétáz, bepillézik, 
bevérez. A bedörzsöl-féle igéket bizonyára tekinthetjük kiindulópontnak. Do 
az ÉKsz. nyomatékosan megjegyzi, hogy ez a használat ritka. A szó általában 
azt jelenti: 'dörzsölve beken', ós a beken éppúgy nem 'einschmieren', hanem 
'verstreichen, auftragen' jelentésű. Ám itt is az alapszó jelöli az eszközt (vö. 
ÉrtSz. I , 454), miként sok denom. igében is, amely tény megkönnyítette az 
analógiát. Idetartozik a pejoratív bebóvliz és a beszalonnáz is. 
Sok jelentésárnyalata miatt nem világos a behajóz(ik). A képbe a 'befut, 
megérkezik' jelentós (vö. behajt, bejut) jól illik. A befut típushoz kapcsolódik 
a '(hajóval) beutaz' jelentésárnyalat. A '(hajón) berakodni' jelentés az újabb 
bevagonoz-nnk felel meg. Az a benyomásunk, hogy a jelentések nem egy alap-
jelentésből alakultak ki, hanem a behajóz szót mindegyik jelentésre külön meg-
alkották, éspedig más-más mintára támaszkodva. — A becikkelyez 'törvény-
könyvbe fölvesz' jelentése valószínűleg a 'paragrafusokban foglal' jelentésből 
jött létre. Lehet, hogy a beiktat, bevisz-téle igék hatásával is számolnunk kell. 
— Külön csoportot alkotnak a 'berúg' és az 'eszik' jelentésű kifejezések. 
SOLTÉSZ szerint az alap jelentés 'bevesz, bekebelez (ételt)' (120). Néhányuk tré-
fás alkalmi képzés, köztük az EKsz.-ba fölvett két adat is. A beszeszel-hen az 
etimológiai és a lexikális jelentés megintcsak teljesen eltérő, és analógiás ere-
detre mutat . Ugyanígy a beszalonnáz(ik), amely bizonyára 'spicken' jelentésű 
homonimájától függetlenül keletkezett. 
A vizsgálat azt mutatta, hogy az igekötő térbeli funkciója általában még 
fölismerhető, akcióminőségre utaló színezetet mint a képzés motívumát azon-
ban nem lehet igazolni. Ez az eredmény összhangban van a be- egyéb alkalma-
zási feltételeivel, következőleg nincs közvetlen köze a denom. igekötős képzés-
hez. Annál világosabban visszavezethető rá egy szinte kivétel nélkül bizonyít-
ható jellemzője, ti. az etimológiai és lexikális jelentés között levő különbség, 
amely a lexikálisan erre kevésbé alkalmas alkotórészek kapcsolódásából születik. 
(T 3. A z el- i g e k ö t ő s d e n o m i n á l i s k é p z é s e k . — Azon-
nal feltűnik egy morfológiai és egy szemantikai különbség a be- igekötős ala-
kulatokhoz viszonyítva: a 48 szóba jöhető eset közül 42 deadj. és csak 6 de-
subst., valamint: az igekötő gyakrabban föllép konkrét, helyre utaló jelentésé-
ben. A deadj. képzések gyakoriságát SOLTÉSZ is hangsúlyozza (70). 
A d e a d j e k t á l i s k é p z é s e k . — Ugyanúgy oszlanak meg az 
egyes származéktípusok szerint, ahogy a be- is, azaz a melléknévi alapszón az 
-s képző és a 0-morféma a leggyakoribb. A denom. igeképző itt is leggyakrab-
ban a transzlatívuszi -odik. 
Az adatok SOLTÉSZ csoportosítását követve: 1. e) (SOLTÉSZ 61; irányvál-
toztatás): az eloroszosodik-típus; vö. elfajzik, ill. megmagyarosodik (SOLTÉSZ 
71), az el- igekötős képzésekre jellemző pejoratív mellékértelem nélkül. — 
5. a) —b) (SOLTÉSZ 71): elasszonyosodik, elkényesedik, elparasztosodik, elposvá-
nyosodik, elproletárosodik, elsivatagosodik. Nem helyezhető el pontosan a ritka, 
választékos minősítésű elhíresedik (ÉrtSz.). A 3. c) csoporttól (SOLTÉSZ 70) 
elválasztja pozitív értelmű jelentése, a 8. (SOLTÉSZ 78) csoporttól pedig a 'fo-
lyamatos' jelentés jegy kevésbé fontos volta. A nyelvjárási elmacskásodik 'el-
zsibbad' sem világos, sem alaktanilag, sem jelentésót tekintve. Leginkább ta-
lán a 10. csoportba (SOLTÉSZ 81) sorolható. Az el- igekötő (lexikális) jelentés-
változást eredményez. SOLTÉSZ csoportjai tehát csak kis mértékben vannak 
reprezentálva. Ez és az azonos képzésmód főként analogikus terjedésre mutat . 
(Néhány, a jelentésszerkezetre vonatkozó megjegyzést 1. alább, a meg- a.) — 
Az elnémetesedik, elzsidósodik (SOLTÉSZ 61), elszarusodik (SOLTÉSZ 76) szavak-
nak K E L E M E N szótárában van tőszavas megfelelője. 
A következő legnagyobb csoportot megint melléknévképző nélküli sza-
vak alkotják. Morfológiai eltérésként csak a háromszor föllépő -ul említendő. 
Az alcsoportok: 1. c) (SOLTÉSZ 59): elidegenedik (~it, -ül). — 3. c) (SOLTÉSZ 
70: deadj.): elkomorodik. — 5. c) (SOLTÉSZ 76): ellomhul, ellustit (-ul). — 
2. a) (SOLTÉSZ 64): elsajátít (csak ebben a jelentésben: 'jogtalanul elsajátít '). 
Amennyire e képzés jellege megengedi, a jelentések az -s-es származékok jelen-
téseihez hasonlók, többnyire a SoLTÉsz-féle 1., 3., 5. csoportba tartoznak. Az 
el- általában pejoratív színezetű. KELEMENnél megvan az elérzékenyedik, elér-
zékenyít igekötő nélküli alapszava ( 3 . E ) : SOLTÉSZ 7 0 ) . — Az első csoporttal 
szemben transzlativitás i t t erősebben jelentkezik, és az alapszó szófaji jellege 
is erősebben kiütközik. Ebből azt következtetném, hogy az 1. csoport mellék-
névi képzője inkább morfológiailag, mint szemantikailag kötött : ezt az ige-
típust — ahogy a számok is mutatják — könnyebben képezik világosan jelölt 
melléknevekből, mint főnevekből. 
A többi képzési típusra alig van adat. Az egyikben a szemantikailag sem-
leges -i és -as melléknévképző pejoratív jelentésű alapszavakhoz járul. E jelen-
tésmozzanatot az el- megerősíti. Ilyen jelentésszerkezetű a legtöbb idetartozó 
ige SoLTÉSznál (3. c): 70). Az adatok: elállatiasít, -odik, elparlagiasodik, elvilá-
giasodik. Mint látjuk, ugyanazok a képzők — és a transzlativitás — térnek 
vissza. K E L E M E N n é l nincs igekötő nélküli alapszó, a szóban forgó képzések te-
hát egyértelműen denom. igekötős alakulatok. 
Világos alcsoportot alkotnak a karitív igék is. Ezeknek szintén pejoratív 
a jelentése, transzlatív vagy faktív igék, a változás az alany aktív részvétele 
nélkül megy végbe: elanyátlanodik, elkedvetlenedik, -ít, elszemtelenedik. A mellék-
névi funkció itt olyan világosan kifejeződik, hogy az analógiás képzés egy má-
sik melléknévképzőnek a tőhöz való kapcsolódása nélkül — ellentétben az 
előző csoport tagjaival: állat-i-as — is könnyen lehetséges. K E L E M E N két igé-
hez (elerőtlenedik és elnéptelenedik) közöl tőalakot. Minél könnyebben lehet 
képezni származékokat, annál inkább bizonytalanabb az, hogy polgárjogot 
nyer-e a nyelvben az illető lexéma. Hogy mégis olyan kevéssé produktív e szó-
alkotási mód, arra utal, hogy a magyar nyelv a denom. igekötős képzések lehe-
tőségével csak szerény mértékben él. 
Végül néhány eset ( K E L E M E N nem közöl ezekhez tőszavakat): -s képzős 
deadj. származékok: elsekélyesedik, -ít (vö. sekélyes). Az -es képzőnek az el-
sekélyesedik-hen szemantikai szerepe alig van, inkább morfológiailag kötött. 
Az elsekélyedik természetesnek hat, mégsem él a köznyelvben. A föntiek vo-
natkoznak az elnemzetietlenít-re, amely az elanyátlanodik és az elállatiasodik 
típusok keveréke; elnemzetlenedik itt sem él. Ez ellen szól az a körülmény, hogy 
a nemzetes-1 csak megszólításokban, címekben használták, míg a nemzet mellék-
névi alakja nemzeti. A nemzeties összehasonlító jelentésmozzanatú: "nemzeti 
jelleget viselő'. A karitív származéknak ilyen jelentésárnyalata is van: 'a nem-
zeti érdekekkel szemben közömbös'. A szó bizonyára újabb analogikus képzés. 
Az igei származék független tehát az alapszó szerkezetétől (tőszó vagy 
képzett szó). Az igeképzők egységesen transzlatívak ésfaktívak. A származék-
ban kifejezett átvitt értelmű mozgást az el- konkretizálja, és zömmel pejoratív 
értelemben pontosítja. Ha a tőszó tar talma semleges vagy pozitív jelentésű, 
akkor a származék nemcsak egzisztenciális változást, hanem értékváltozást is 
jelöl, pl. elállatiasodik. H a már az alapszó pejoratív jelentésű, akkor a változás 
egzisztenciális lesz: elidegenedik. A jelentésváltozás mindenütt azonos típusú, 
mint a számos deadj. transzlatív származékban, amelyek mintául szolgáltak. 
Az igésítési folyamat jól illik a magyar nyelv rendszerébe. Hogy a nyelv ezzel 
a hatékony képzési móddal mégis sokkal ritkábban él, mint a német, annak 
valószínűleg az igekötő funkciója az oka. Az eZ-nek ugyanis a szóban forgó kép-
zésekben többnyire meglehetősen konkrét a jelentése: a terminatív árnyalatok 
nem jelentkeznek. Eredeti funkciójában az igekötő a szó jelentését az alapszó 
jelentésével szembesíti; ez a denom. igekötős képzésekben nem lehetséges. 
Ezért korlátozódik e típus olyan esetekre, amelyekben az igekötőnek átvit t 
értelmű jelentése van; az el- esetében pl. az alany vagy a tárgy valamely hát-
rányos irányba történő változására. Ez a kedvező morfológiai föltételek elle-
nére különleges eset. Ezért alig használja a nyelv a denom. igekötős származé-
kokat jelentóstömörítósre. A németben legalábbis az igekötő térre, helyre vo-
natkozó jelentésének nincs nagy szerepe. Feladata csupán az, hogy bevigye 
a szóba a mozgás jegyet és a verbalitást, mindazt, amit a magyarban a dever-
báiis származék jelöl. 
A d e s u b s t a n t i v k é p z é s e k . — A hat adat közül KELEMENnél 
kettőre találunk alapszót. A deadj. képzésekkel szemben feltűnően ritkák, s ez 
aligha véletlen. Ez a gyakorisági különbség jellemző — ha nem is ilyen mérték-
ben — a meg- igekötős alakulatokra is. Mindez arra mutat , hogy a denom. ige-
kötős származékok alkotása az igekötők jelentésével összefügg. 
A kevés adat mindegyike különleges. Az eleblábol és elhusángol (Tsz. 1838.) 
népies (ÉKsz.), az elképed (1822: TESz.) és elképeszt (1893.) székely nyelvjárás-
ból származik. Az eleblábol-ban az igekötő őrzi eredeti, helyre vonatkozó jelen-
tését, amely egyébként a deadj. képzésekben sem fordul elő. A szó S O L T É S Z 
1. c) csoportjába tartozik, s emlékeztet az e^a í - t í pus ra ('sich auf Hundeart 
davontrollen'). Az egyetlen deadj. párhuzam a kevéssé szemléletes és kevéssé 
tömör elidegenül. Az elhusángol a SoLTÉsz-féle 3. b) (SOLTÉSZ 69) csoportba 
tartozik. SOLTÉSZ utal a megfelelő meg-cs képzésekkel való különbségre (37; 
itt idézi a meghusángol-1 is). Az el- igekötős származék ezek szerint ,,téves" 
analógia. SOLTÉSZ 3. c) csoportjában a jelentéstani egység világosabb, mint 
a ,,perfektív" alakulatokhoz való tartozás. Hogy a meg- igekötő helyett az el-
szerepel, ennek oka az el- szemantikai sajátossága lehet (vö. ném. ver-prügel-n). 
S mivel az egész csoport „többnyire XIX. századi alakulás" ( S O L T É S Z 70), 
esetünkben nem zárható ki a német hatás. Az elképed és elképeszt alapszava a 
kép 'arc' (TESz. elképed a.). A jelentésfejlődés egyedi (vö. SOLTÉSZ 81); vö. 
még elorczátlankodik (deadj.; SOLTÉSZ 59; ÉKsz.: 0). A desubst. képzés S O L T É S Z 
5 . c) ( S O L T É S Z 76) csoportjára emlékeztet: az arc hangulati változás következ-
tében természetellenesnek hat. 
A két adat közül, amelyeknek KELEMENnél van alapszó-megfelelője (el-
hajózik, elzsebel), az elzsebel bizalmas használatú (ÉKsz.); ez SOLTÉSZ 2 . a) 
(SOLTÉSZ 64) csoportjába tartozik. Minthogy azonban az alapszó főnév, az igé-
sítés nem egyszerűen a transzlati vitásba való átvezetést jelenti. I t t is találunk 
jelentéssűrítést, ahogy az eleblábol-b&n. Az elhajózik jelentése az ÉKsz. szerint: 
1. 'hajóval eltávozik vhova, elmegy vmeddig', 2. 'vhol hajózva elhalad'. Ezek 
az eleblábol párhuzamai. K E L E M E N közli ezt a jelentést is: '(árut) hajón szállít', 
azzal a példával: az elhajózandó mennyiség. A gerundívum e használata gyanít-
hatólag félresikerült kereskedő-nyelvi fordulat. A hajóz(ik) jelentése: 'hajón 
utazik'. Az alapszó és a származék közötti jelentéskülönbség az igekötő jelen-
tésével megegyezik. Az idézett igeneves kifejezés a hajóz-hoz kapcsolódik; a 
többi jelentés mind az igére, mind a főnévre vonatkoztatható. Ezért nincs 
biztosítva a denom. igekötős képzés. 
A főnevekből képzett el- igekötős származékok láthatóan más természe-
tűek tehát, mint a melléknévből képzettek. A szóban forgó, főnévből képzett 
alakulatoknak nyilván más a jelentósszerkezetük. A desubst., el- igekötős szár-
mazók — úgy látszik — közelebb áll az igei igekötős származékhoz (befut, át-
megy), mint a melléknévből képzettek. Erre utal az el igekötő konkrét jelen-
tése (eleblábol, elhajózik) és az -l képző előfordulása (eleblábol, elhusángol, el-
zsebel). Mivel másrészt a transzlatív jelentés nem adatolható, úgy látszik, hogy 
éppen ez a jelentósárnyalat a melléknévi alaptagúak sajátos funkciója. A 'tol-
vajjá, tanárrá válik'-féle jelentések nincsenek meg tehát a nyelvben (vö. ver-
sanden : el-homok-os-odik, verébben : el-ap-ad, vernarben : be-heg-ed, verkohlen : 
meg-szene-es-edik). A 'mozgás' jelentésmozzanat, amelynek az igésítés révén 
kell a szóban forgó alakulatok jelentésébe belekerülnie, a deadj. képzések köré-
ben 'vmivé lenni, ill. vmivé tenni' jelentésként jelentkezik. Az említett jelentés-
mozzanat megvan ugyan a desubst. képzésekben is, de nincs formalizálva 
(vmely képzőhöz kötve); ezek külön esetek maradnak. 
A be- és az el- igekötős desubst. képzések közötti különbséget ez az alap-
vonás magyarázza. A be- elemzésénél azt állapítottuk meg, hogy a desubst. 
alakulatok az igétől távolabb állnak, mint a deadj. képzések, az el- igekötős 
alakulatokra — úgy látszik — az ellenkezője áll. A be- igekötőnél a helyjelölő 
funkció zömmel a 'vmibe betesz', 'vmibe bejut ' vagy 'vmivel ellát' formális-
szemantikai kapcsolathoz vezet. Az el- igekötősök közül csak az elzsebel-1 lehet 
így magyarázni. Minthogy azonban a többi esetben a pejoratív jelentés világo-
san erősebb (vki vagy vmi rossz értelemben cselekszik vagy vele bánnak így), 
ez a vélekedés bizonyára helyes az elzsebel-re vonatkozólag is. Eltekintve az 
igekötő pejoratív jelentésárnyalatától, a többi a szokásos szemantikai kapcso-
lat, amelyek a főnév igésítésekor föllépnek. A be- igekötő a főnévi alapszót „ré-
szesíti előnyben", az elvontabb, de pregnáns el- nem. Az a benyomás, hogy a 
desubst. el- igekötős képzések közelebb állnak az igéhez, mint a deadj. szár-
mazékok úgy látszik — azáltal keletkezik, hogy az el- erős szemantikai ha-
tása a képzési motívumot világosabban kiemeli, tehát — a tartalmi-szemanti-
kai magyarázattal ellentétben — a formális-szemantikai oldalon egységesebb 
a,nalógiás tendenciát vált ki. 
A hat adat közül öt jelentéssűrítést mutat . Közülük háromban a konkrét 
jelentésű el- található, az elképed és elképeszt-ben az igekötő változást fejez ki, 
éspedig úgy, hogy az alapszó médiumot jelöl, amelyen a változás végbemegy 
— szemben a deadj. képzésekkel, amelyek eredményt jelölnek. Az eíhusángol 
esetében az igeiség azzal jön létre, hogy — mint az elhajózik-nál — a szó törté-
nést jelöl (az alapszó viszont eszközt). Bár a desubst. képzések ugyanazon je-
lentéscsoportokhoz kapcsolódnak, mint a deadj. származékok, sem alaktani-
lag, sem jelentésüket tekintve nem alkotnak csoportot, hanem alkalmi képzé-
sek maradnak. A magyarban megvan tehát az eszköz a denom. igekötős szár-
mazékok alkotására, de nem grammatikalizálódik (ahogy pl. a műveltető kép-
zés). Ahol a képzések alcsoportokra bonthatók, formális-szemantikailag olyan 
viszonyokat jelölnek, amelyek igei származékokkal is kifejezhetők. Az igekötő 
jelentésének a származékokba való beépítése különleges teljesítmény marad. Ez 
azonban csak kivételesen társul (pl. elbutul) az alapszavak névszói jelentésével. 
(Folytatjuk.) 
S C H L A C H T E R W O L F G A N G 
Gondolatok a zárt e "rehabilitációjá"-ról* 
1. A NyK.-ben ( L X X X I I I , 5 7 — 7 7 ) J K O V Á C S F E R E N C „Rekviem egy 
életképes magyar liang felett?! (Egy több mint két évszázados per tanulságai)" 
címmel egy régóta vajúdó és ismételten a felszínre kerülő — majd bármiféle 
* Ennek a cikknek a rövidítet t változata előadásként elhangzott a Magyar Nyelv-
tudományi Társaság 1982. június 8-i közgyűlésén. 
megfogható eredmény nélkül a mélybe süllyedő — gondját tekintette át köz-
nyelvi kiejtésünknek, helyesírásunknak: a zárt é tanításának-megtanulásának, 
illetve helyesírásunkban való jelölésének a kérdését . 
Kovács Ferenc részletes, elméleti igényű történeti áttekintéséhez nem 
szükséges semmiféle megjegyzést fűzni. Nem érdemes vitatkozni arról sem, 
hogy a magyar anyanyelvűek mekkora hányada — kétharmada?, 70%-a?, 
ennél valamivel több vagy kevesebb? — beszéli-e ma még az e-ző nyelvválto-
zatot. E téren ugyanis csak durva becslésekre támaszkodhatunk, bár az e fo-
néma területi elterjedtségéről a nyelvatlasz eléggé pontos képet ad (vö. I M R E , 
MMNyjR. 220, térkép), s ez alapja lehet a lélekszám esetleg pontosabb megál-
lapításának is. Ennek azonban nincs különösebben nagy jelentősége, az ugyanis 
vitathatatlan, hogy az e-ző nyelvváltozatot még ma is több millió magyar be-
széli határainkon belül és kívül egyaránt. (Több szempontból — nagy hatása 
miatt is — sajátos probléma az e-zés „Budapest nyelvéi-ben. Erre azonban 
most nem térek ki.) 
Vitathatatlan — mind diakron, mind szinkron szempontból — az is, 
amit Kovács a zárt e „nyelvi státusá"-ról ír, hogy tudniiliik ez a hang ma is a 
magyar hangrendszer élő tagja, jelentésmegkülönböztető szerepe van nyelv-
járásaink zömében, sőt a köznyelvet beszélők tekintélyes részének nyelvében 
is, — nyilvánvalóan mindenekelőtt azokéban, akiknek anyanyelvi bázisát az 
e-ző nyelvjárások adják. (Ez a kérdés egyébként a zárt e-vel kapcsolatban az 
utóbbi időkben folytatott eszmecserékben — legalábbis nyelvészek részéről 
nem is volt vita tárgya.) 
Kovács e l v i állásfoglalásával teljes egészében egyetértek. Azt a 
g y a k o r l a t i jellegű következtetését azonban, amelyet ő így summáz: 
,,. . . mindezek után a kétfajta rövid e-nek saját külön betűkkel való ellátása 
már automatikusan megválaszolódik: mindazon nehézségek ellenére, amelye-
ket az e-ző vitában felszólalók elmondtak, a zárt e fonológiai státusából csak 
az a következtetés vonható le, hogy külön betű jár neki" (i. m. 74) — már 
nem tudom jó lélekkel magamévá tenni. Hogy miért nem ? Ezt szeretném eb-
ben az írásomban a legutóbbi vitában elmondottaknál részletesebben kifejteni. 
2. Ezt megelőzően azonban Kovács Ferenc egyik műszavához szeretnék 
egy-két megjegyzést fűzni. Kovács ugyanis azokat, akik a B O D O L A Y G É Z A 
által a 70-es évek közepén a zárt é tanításának kötelezővé tételéről elindított 
vitában e javaslat ellen foglaltak állást — közéjük tartozom magam is 
„a zárt e-ellenesek" megnevezéssel illeti (i. m. 70). Ez aligha a legszerencsésebb 
fogalmazás. Egyrészt azért, mert a jó fél évtizeddel ezelőtt lezajlott vitát rész-
leteiben nem ismerőkben téves nézeteket kelthet a „frontok" alakulásáról. 
De — s ez a fontosabb — téves nézeteket sugall magának a vitának a tartal-
máról is. Ebben a vitában ugyanis a határvonalak nem az „e pártfogói" és az 
„e ellenzői" között húzódtak. Olyannyira nem, hogy az é ellenzőinek a vitában 
érdemleges szerepük nem is volt. Hogy magam mennyire nem tartoztam — és 
ma sem tartozom a „zárt e-ellenesek" csoportjába, annak bizonyítására 
elegendő talán idéznem akkori hozzászólásomból az e megőrzésére te t t javas-
lataimat. 
„Mindez azt jelenti tehát, hogy szerintem az iskolai oktatás ne tegyen sem-
mit a zárt e érdekében ? Nem ! Az én elképzelésem erre vonatkozóan a következő: 
1. Tegyék kötelezővé az általános és a középiskolában a pedagógusok ré-
szére, hogy segítsék a gyerekek nyelvében meglevő spontán zárt e-zés megőr-
zését. Szoktassák rá a gyerekeket arra, hogy beszédjükben használják ezt a 
hangot, mégpedig ne csupán a magyarórán, hanem minden más órán is. 
2. Elsó'sorban a tanítóképző főiskolákon — amelyekben regionális jel-
legű hálózatuk révén erre különös lehetőség van —, de a tanárképző főiskolá-
kon, sőt az egyetemeken is nevelni-szoktatni kell a hallgatókat a zárt e hasz-
nálatára. 
3. A zárt e használatát ismerők részesüljenek előnyben a nyelvi szempont-
ból széles hatókörű intézményekben az alkalmazottak — például a rádió és 
televízió bemondóinak — felvételénél; sőt a színművészeti akadémiára történő 
felvételnél is. Úgy látom, számuk ma jóval kisebb annál, mint ahogy ez a zárt 
e-t használó nyelvterület és lakosság arányaiból természetes lenne. 
Nyelvészkörökben jól ismerik azt a mondást, hogy a zárt e nem „hiva-
talos" tagja ugyan a magyar köznyelvi hangrendszernek, de szívesen látott 
vendége. Mindenki, akinek módja van rá, tegyen meg minden tőle telhetőt 
azért, hogy ez a szívesen látott vendég minél otthonosabban mozoghasson a 
köznyelvben !" (Látóhatár, 1975. febr. 178.) 
Természetesen tisztában vagyok azzal, hogy ez csupán „minimális prog-
ram". De éppen ezért, mert viszonylag szerény célokat tűz maga elé — reális. 
Részben vagy egészben való megvalósításához akár holnap hozzá lehet fogni, 
tehát el lehet kezdeni a zárt é — egyre inkább gyengülő — nyelvi státusának 
megerősítését. S közben lesz mód és lehetőség arra is, hogy esetleg kidolgozzuk 
és megvitassuk a B O D O L A Y G É Z A által javasolt és Kovács által is támogatott 
„maximális program" koncepcióját — vagyis a zárt e jelölésének kötelezővé 
tételét helyesírásunkban és általános tanításának bevezetését. Ezek a kérdések 
ugyanis a gyakorlati megoldhatóság szempontjából jelenleg teljesen embrioná-
lis állapotban vannak, és túlságosan is szövevényesek ahhoz, hogy rövid időn 
belül a fontosabb részletkérdésekre is kiterjedő olyan koncepció alakuljon ki 
velük kapcsolatban, amelynek alapján azután akadémiai vagy minisztériumi 
állásfoglalás is születhessen. S ha a zárt e-t addig is teljesen sorsára hagyjuk, 
attól félek, oktatásának általánossá tétele önmagától időszerűtlenné válik, s 
az lesz már csak a feladatunk, hogy valóban rekviemet mondjunk fölötte. 
Javaslataimat a már említett vitában több szakember fenntartás nélkül 
magáévá tette. így V A R G A G Y Ö R G Y I : „Imre Samunak a zárt e életben tartá-
sával, tekintélyének növelésével kapcsolatos elgondolásait mindenben helyes-
lem, megoldhatónak tartom őket" (i. m. 1 7 9 — 8 0 ) . K Á L M Á N B É L A : „Nehéz és 
céltalan lenne a zárt e-t nem ismerőket megtanítani erre a hangra, de az eddi-
ginél hatékonyabb eszközöket kellene találni arra, hogy akik ismerik, meg is 
tartsák, és a köznyelvi kiejtés ürügyén ne szoktassák le őket róla. . . Ha mindaz 
megvalósulna, amit Imre Samu javasol, azzal meg is elégedhetnénk." (I. m. 
1 8 3 . ) TISZAMARTI A N T A L : „Bodolay határozott kiállását a zért e becsülete mel-
lett élénken helyeslem, mégis a gyakorlati lehetőségek mérlegelése után Imre 
Samu javaslatához csatlakozom" (i. m. 184). 
A zárt é'-ről vitázok között — szerintem — a határvonal itt húzódik: 
maximális vagy minimális programmal segítsük-e a zárt e megőrzését, meg-
mentését. 
Az én konkrét javaslatom viszont most már ez: L é p j ü n k t ú l a 
f o l y ó i r a t a i n k b a n f o l y ó v i t á k o n , mert arra a kérdésre, hogy 
ezeknek a vitáknak a társadalmi hasznossága milyen nagy, az elmúlt hat esz-
tendő beszédes választ adott. K e r e s s ü k k ö z ö s e n a m e g o l d á s t 
ahhoz, hogy az arra illetékes oktatásügyi szervek, mindenekelőtt a Művelődési 
Minisztérium fogjon hozzá egy minimális program megvalósíttatásához. S köz-
ben a szakemberek — esetleg az eddigieknél szélesebb körben, szakmailag 
módszeresebben —, folytassák a maximális program vitáját, kidolgozását. 
Feltéve természetesen, hogy ennek a „minimális program"-nak a megvalósí-
tása során szerzett tapasztalatok azt mutat ják, hogy egy „maximális prog-
ram" kivitelezésére van valami remény, valami reális lehetőség. (Bevallom 
őszintén — én ebben nem nagyon bízom.) 
3. A magam részéről ezt a vitát el is kezdem, s igyekszem részletesen ki-
fejteni azt, hogy — egyelőre — miért látom irreálisnak a maximális program 
megvalósításának napirendre tűzését. 
Az egyik legnagyobb aggályom lényegében nyelvi vonatkozású. Úgy lá-
tom, hogy e program szorgalmazóinak jelenleg még nincs semmiféle konkrét 
elképzelésük arra vonatkozóan, hogy hogyan, milyen módszerrel, milyen elvek 
és szempontok alapján állítanák össze a hivatalosan is zárt e-vel jelölendő sza-
vak (morfémák) listáját (korpuszát). Ez pedig alapvető kérdés, a tanításnak 
nélkülözhetetlen kiindulási alapja. 
B O D O L A Y G É Z A — egy-két megjegyzéséből kivehetően úgy látom — ezt 
a kérdést nagyon könnyen megoldhatónak tar t ja . Úgy hiszi, hogy nyelvjárá-
sainkban az e-zés lényegében egységes, s „a viszonylag kevés számú kivétel" 
megítélése a norma szempontjából nem okozhat gondot. Az utóbbi nézetet he-
lyeslően idézi Kovács Ferenc is (i. m. 69). 
De valóban ez a helyzet? A nyelvatlasz vallomása szerint aligha ! Már 
idézett munkámban (220. 1.) közöltem egy térképet a köznyelvi egységes e ter-
hére jelentkező e gyakoriságáról nyelvjárásainkban, ami mintha teljesen elke-
rülte volna a maximális program híveinek figyelmét. E szerint 334 köznyelvi e 
fonémából Nyugat-Dunántúlon kb. 90—100 realizálódik e-vel (kb. 29%), 
Észak-Dunántúlon kb. 75 — 90 (kb. 25%), a közép-palócságban viszont 130 — 
140 (kb. 40%). (Természetesen minden kutatóponton azonos nyelvi korpuszon 
végeztem a viszgálatokat.) Igaz, hogy az említett dunántúli területeken az ot-
tani gyenge fokú ö-zés adataival (kutatópontonként mintegy 10—20 adat; 
vö. i. m. 208) növelni lehet az e-zés mutatóit , de az eltérés még így is jelentős 
marad. (Közbevetőlegesen jegyzem meg, hogy az e : é realizáció vizsgálata ese-
tén az ö-ző változatok — szerintem — az é tartományába sorolandók. Ugyanis 
az é írásjegynek helyesírásunkba való felvétele esetén egyes nyelvjárások ö-ző 
adatai igen nagy többségükben majd e-vel írandók át. A következőkben 
adatközlésemben én már így is járok el, s erre esetenként külön nem is 
utalok.) 
4. Nézzük most meg az említett statisztikai adatokat konkrét nyelvi 
anyagon ! Vizsgálatomban elsősorban most is csak olyan morfémákat vettem 
figyelembe, amelyek lényegében az egész nyelvterületen ismeretesek (zömük a 
köznyelvben is él). S a vizsgálatok számadatai természetesen csak azokra a 
kutatópontokra vonatkoznak, amelyeken az é önálló hangeszköz, fonéma. 
Ezek száma — a határokon kívüli kutatópontokkal együtt — a sűrűbb háló-
zatú térképeken 331 (396-ból), a ritkább hálózatúakon 190 (233-ból). Külön 
csoportosítva vizsgálom a tőszavakat (ez esetben ide sorolva az édes, epe, me-
keg típusú származékokat is); a toldalékokat; és a tő véghangzókat. 
A) A z e g é s z n y e l v t e r ü l e t e n az e-ző változat él (az e-ző 
forma kivételesen ritka, s csak újabb változatként van adatolva) a következő 
szavakban: barázdabillegető, beretva, cinege, cseresznye, csepeg, derék (mn.), derék 
(fn.), derekadat (2.), deszka, ebihal, édes, égy, egyenes (1.), eper, eszel (evett, et-
tem), fél-, felső, gerenda, gyertya, gyértyánfa, henger, hernyó, kendérmagos, ke-
nyér, kérészt, lékvár, lélek, leszek, mégy- (mén-), mekeg, menyasszony, menyét, 
pereltük, pérje, péntek, réggel, selyem, sepertem, szebb, szecska, szeder (2.), 
(marok)szedő, szeg, szegény, szégyelli, szem, szerda, sziszeg, tengely, (el)teszem, 
veder, véres, zsindely. — összesen: 52 szóban 60 fonémarealizáció; a kötőhang-
zókat (tővéghangzókat) — a leszek, perel típusú adatokban — itt természete-
sen figyelmen kívül hagytam. 
B) A szónak e-ző és e-ző változata is él a nyelvjárásokban. Az e-ző vál-
tozat területi elterjedtsége szempontjából adataimat három csoportban 
közlöm. 
a) A vizsgált kutatópontoknak több, mint 50%-ában az e-s változat ta-
lálható a következő szavakban: egyenes (2.), fecske, felhő, gereben, gerince, lé-, 
még-, meggy, petrézselyém, petróleum, pulóver, sé(hol), spenót, szeder (1.), — csak 
ö-ző változattal az e-s mellett: röpül. — Összesen 15 szóban 17 fonémareali-
záció. 
b) A vizsgált kutatópontoknak 11—50%-ában található e-s változat a 
következő szavakban: bé-, bélyeg, cseresznye (1.), ecetes, égyénés (2.), eke, éne-
kéi, epe, fejsze, feketé, gyéplő, kecske, kévé, lelkem, lencse, mekkora, négyven, össze, 
petrézselyém (1.), rékedt, széplős, zéllér; — csak ö-ző változattal az e-s mellett: 
fösték, köserü. — Összesen 24 szóban 25 fonémarealizáció. 
c) Az e-s változat a kutatópontoknak legfeljebb a 10%-án él. (Azokat 
a szavakat, amelyekben csak egy vagy két kutatóponton volt e-s változat, 
nem vettem figyelembe.) így: beljebb, csérebogár, écetés, gereben, henger (1.), 
kelkáposzta, körté, lég-, méddő, merre, penész, récépt, (ostor)telek, tengely (1.), 
tenyér, tépsi, vese; — csak ö-ző változattal az e-s mellett: ömel. — Összesen: 
18 szóban 20 fonémarealizáció. 
A három alcsoportot összevonva: 55 szóban 62 fonémarealizáció. Vagyis: 
a vizsgált 104 szó 122 fonémarealizációjának több mint a felében (53, ill. 51 %) 
mutatkozik valamiféle „kivétel". (Az összesítésben a szavak száma kisebb, 
mint külön-külön az alcsoportokban, ugyanis néhány szó több csoportban is 
előfordul. ) És még bőségesen lehetne sorolni az egész nyelvterületen élő, de 
az atlaszban nem található ilyen típusú szavakat; pl. benzin ~ benzin, ber-
reg ~ bérrég, csettint ~ cséttint, perc ~ pérc, percég ~ pércég, recseg ~ récség, 
reccsen ~ réccsen, verseny ~ vérsény stb. 
C) A toldalékokra már természetesen jóval kevesebb adat van az atlasz 
anyagában. Csak zárt e-vel (e-s változat nélkül) él a -héz, -szer, -én liatározó-
rag, a -ték igei személyrag, illetve birtokos személyrag. — Mindkét változatban 
él viszont a -ve igenévképző, az -e ~ -je birtokos személyrag, az -e igei személy-
rag (étté ette, egyé ~ egye) és a -ne módjel (énné ~ enne). A B) pontban 
alkalmazott csoportosítás szerint mindegyikük a b) kategóriába tartozik. 
A szépen alak toldalékában az e-s változat a gyakoribb, az egyenesen-ében az 
e-s. 
D) A kötőhangzókra (tővéghangzókra) vonatkozó anyag önmagában 
elég jelentős ugyan az atlasz anyagában, de egy-egy típust (ugyanazon rag, 
jel, képző előtti helyzetet) viszonylag kevés adat képvisel. Bizonyos kép azon-
ban így is kirajzolódik. Pl. a -k, -m, -d, -l igei személyrag előtt a kijelentő mód 
jelen idejében általában zárt a kötőhangzó (észék, eszem, észéi, észéd) ; közülük 
azok előtt, amelyek a múlt időben, illetve a felszólító módban is előfordulnak, 
nyílt (ettem, etted, egyem, egyed). De pl. a -ték rag előtt — legalábbis a segít 
szóban — már váltakozhat is a kettő területileg: segítetek ~ segítetek (az utóbbi 
viszonylag ritka). 
A névszók esetében a tővéghangzó minősége általában a tőre jellemző 
(pl. kertem, kerted, kertetek, kertes, kertek : fejem, fejed, fejetek, fejes, fejel, fejez 
stb.). Ez így van általában a nyelvjárásokban is, de pl. a kert szóban viszonylag 
nagy területen él az általánosabb kertetek mellett a kertetek is. Az általánosabb 
lelkem ~ lelkem mellett nem ritka a lelkem ~ lelkem forma sem. Vagy: minden 
kutatóponton zárt a tővéghangzó a peréi és az énekel szóban, de nyílt e-vel is 
jelentkezik a csépel az általánosabb csépéi mellett. — Általános az é kötőhangzó 
az ecetes alakban, a rühes mellett nagy területen él a rühös, rihés is. — Az ál-
talánosabb egyenként mellett nagy területen található az egyénként is, már jó-
val kisebb területen a hetenként mellett a heténként. — A -bb középfokjel előtt 
általában nyílt a tővéghangzó, ennek ellenére eléggé jelentős területen él az 
öregöbb alak. — A -k többesjeles és birtokos személyragos relatív tövek után 
általában nyílt a tővéghangzó: minket, őket, titeket stb. Nagy területen viszont 
zárt: minkét, őköt, titeket stb. 
5. A most bemutatott anyaggal elsősorban arra kívántam rámutatni, 
hogy — ha az e-zés tanítását, illetve a helyesírásban való jelölését kötelezővé 
kívánnánk tenni, az é'-zés normájának megállapítása — ami pedig szerintem a 
kötelezővé tevés alapfeltétele — távolról sem annyira egyszerű kérdés, mint 
ahogy a kötelezővé tétel sürgetői eddigi rövid megjegyzéseikkel ezt sejtetik. 
Talán a bemutatott anyag is igazolja, hogy itt bizony nem „viszonylag kis 
számú kivétel"-ről van szó még a tővéghangzók és a toldalékok esetében 
sem. Ezt a kérdést megkerülni nem lehet, de megoldottnak tekinteni sem azzal 
a tetszetős érveléssel, hogy „általában kivétel nélküliek szoktak-e lenni a kü-
lönböző nyelvek szabályai?" (Vö. NyK. LXXXII I , 69). 
Nyilvánvaló, hogy a hangtörvények kivétel nélküliségről vallott új-
grammatikus nézet régen a múlté. (Erre a „törvény"-re egyébként a vita részt-
vevői közül senki nem is célzott.) Az e-zés normájának megállapításakor azon-
ban — ha erre valamikor sor kerülne — nemegyszer majd azt kell tisztázni, 
hogy mi is a „törvény", és mi a „kivétel"? E normamegállapítás egyik legne-
hezebb része ugyanis — szerintem — az lesz, hogy a diakrónia szempontját 
egyeztetni kell a szinkron állapottal, a kettőt harmóniába kell hozni. Amit 
különösen megnehezít az, hogy a szinkron állapotról való ismereteink nem 
mindig elég részletesek — nyelvjárásaink viszonylatában, főleg a tőszavakat 
illetően. 
6. Az elmondottak ellenére is — kizárólag elméleti alapokról nézve a kér-
dést — én sem mondanám azt, hogy a zárt é jelölésének és kiejtésének meg-
tanulása eleve reménytelen és lehetetlen. Azt azonban, hogy a gyakorlatban 
mi lenne majd az eredmény, konkrét tapasztalatok híján ma szinte lehetetlen 
megjósolni — de e téren egyáltalán nem vagyok optimista. 
a) A fentebb említett két feladat közül én az e í r á s á n a k megtaní-
tását látom viszonylag egyszerűbbnek. Cikkéből úgy érzem, hogy talán KO-
VÁCS F E R E N C n e k is ez a véleménye. Ázt az érvelését ugyan, amely szerint 
„Ennél sokkal nehezebb dolgokat is megtanult a magyar társadalom apraja-
nagyja három és fél évtized alat t" (i. m. 74) — bár minden bizonnyal igaz —, 
nem tartom túlságosan meggyőzőnek. Sokkal e l g o n d o l k o z t a t ó b b az az érve, 
hogy az ly betűt is — „ h a n e h e z e n i s (A kiemelés tőlem. I. S.), de 
minden iskolásgyerek megtanulja" (i. m. 75). Ügy vélem azonban, hogy ebben 
az állításban a minden jelző és a meg igekötő azért megkérdőjelezhető. Hogy 
ez mennyire így van, azt minden érvelésnél beszédesebben és meggyőzőb-
ben bizonyítja az a szomorú — sőt megdöbbentő — tény, hogy a szakmun-
kástanulók országos magyar nyelvi tanulmányi versenyének 1981. évi orszá-
gos döntőjén n e m a k a d t e g y e t l e n o l y a n v e r s e n y z ő s e m , aki 
1 0 ly-os szóból mindegyiket hibátlanul leírta volna (vö. H A N G A Y Z O L T Á N : 
Nyr. CVI, 122) ! De Kovács Ferenc érvelésének a súlyát erősen gyöngíti az 
a tény is, hogy az összevetés nem egészen reális. Mert: T O L N A I V I L M O S statisz-
t ikája szerint (Nyr. X X X V , 4 2 2 — 3 ) az ly betű gyakorisága szövegben 0 , 3 9 5 % ; 
az e-é 1 0 , 6 6 6 . Becsléseim szerint ebből az e mintegy 3 5 — 4 0 % , tehát az ábé-
cében kb. 4% lehet. (Próbaképpen megszámoltam a Népszabadság egyik vezér-
cikkében a szerintem e-vel jelölendő betűket, illetve az ly betűket. Az arány 
141 : 11 volt.) Az e gyakorisága tehát jó tízszerese az ly-ének. S talán nem 
egészen alaptalan az a feltevésem, hogy á jelölés megtanulása nehézségének 
a nagyságrendjében is körülbelül ekkora lehet az eltérés. Ez viszont már a 
várható eredményeket illetően is nagyobb óvatosságra int. 
Talán valamivel reálisabb az összehasonlítás, ha a köznyelvben hosszú 
ú, ű, í-ket vesszük alapul a dunántúli anyanyelvjárásúaknái. A dunántúli 
nyelvjárások zömében ugyanis helyükön a kiejtésben a megfelelő rövid hang 
jelentkezik, illetve egyes délnyugat-dunántúli nyelvjárások ezt a három foné-
mát nem is ismerik. 
T O L N A I (i. h.) szerint megterhelésük: ú: 0 , 4 3 9 % , ű: 0 , 2 5 9 % , í: 0 , 5 9 6 % . 
Összesen: 1 , 2 8 9 % . Tehát még mindig csak gyenge egyharmada a zárt e-nek. 
Ennek ellenére nincsenek különösebben pozitív tapasztalataim az ú, ű, í he-
lyesírásának tudását illetően. S bevallom, nekem magamnak is, akinek szintén 
ez a vidék az anyanyelvjárásom, egy-egy, ezt a betűt tartalmazó, ritkábban 
előforduló szó esetében nemegyszer kell a Helyesírási Tanácsadó Szótárhoz 
nyúlnom. Abban, hogy az ú, ű, í írásában jelentkezik egyfajta bizonytalanság, 
— sokak szerint — nem kis szerepe van az írógépeknek (billentyűzetükből 
ugyanis általában hiányoznak ezek a betűk), s az írógéppel írt szövegeknek. 
Lehet, hogy ebben van is némi igazság. De ha az e bekerülne az ábécébe, onnan 
vajon mikor jutna át az írógépre ? 
b) Még nehezebbnek látom a zárt e k i e j t é s é n e k megtanítását azok 
számára, akiknek anyanyelvjárásában ez a hang nem él. K O V Á C S F E R E N C em-
líti ugyan, hogy maga is az iskolában tanulta meg az e-zést (i. m. 74). Igaz, 
ö-ző nyelvjárása birtokában, ami azért sokkalta biztosabb alap, mint — mond-
juk — a hajdú-bihari nyelvjárás. S egyébként is, az ö-ző nyelvjárásokban — ha 
kis megterheléssel is — az e fonéma megvan. Magam még néhány más nevet is 
tudnék említeni az e-zés megtanulására. Olyat is, akinek olyan anyanyelvi 
alapja sem volt, mint Kovács Ferencnek. Az is igaz viszont, hogy minden ilyen 
ismerősöm nyelvész volt, s úgy hiszem, ők azok a „fecskék", akik nem csinál-
nak nyarat. 
Engem inkább néhány más irányú tapasztalat aggaszt. Az például, hogy 
a hosszú ú, ű, í ejtése még azoknak a beszédében is alig jelentkezik, akik a he-
lyesírását úgy-ahogy elsajátították. És a palóc típusú vidékeken is, szinte tel-
jesen reménytelen az a, á hangok köznyelvi kiejtésének a megtanítása. (Egy 
évet tanítottam palóc községben.) Mi a valószínűsége annak, hogy az e eseté-
ben más lesz az eredmény? 
7. Térjünk azonban vissza a zárt e normája megállapításának — ,,az 
e-zés korpusza" összeállításának — kérdéséhez. Ha erre sor kerülne, akkor 
— úgy gondolom — lényegében két megoldás között lehetne választani. 
a) A norma egyetlen, viszonylag nagyobb terület e-zése legyen, ahol 
maga ez a jelenség is lényegében egységes. Az e-zés korpuszába felveendő e te-
rület minden e-ző morfémája, függetlenül a nyelvterület egészéhez viszonyított 
gyakoriságától. Ügy látom, talán erre a megoldásra gondolt K Á L M Á N B É L A 
(Látóhatár 1975. febr. 181). ő két területet is javasolt: Észak-Dunántúlt, il-
letve Dél-Tiszántúlt. Területi javaslatait az alapkoncepció elfogadása esetén 
én is jó kiindulási alapnak látom. 
b) A norma alapja egyetlen, viszonylag nagyobb terület e-zése legyen, 
de az e-zés korpuszának összeállításában érvényesüljenek bizonyos nyelv-
szociológiai szempontok is olyan értelemben, hogy egyrészt: az e-zés korpu-
szába felveendők olyan morfémák is, amelyek a norma alapjául szolgáló te-
rületen nem e-zők ugyan, de az e-ző nyelvterület nagyobbik felében igen; 
másrészt: nem veendők fel a korpuszba azok a morfémák, amelyek a norma 
alapjául szolgáló területen e-zők ugyan, de az e-ző nyelvterület nagyobbik ré-
szén nem (Vö. még: J . SOLTÉSZ K A T A L I N : Helyes kiejtés, szép magyar beszéd 
174-5 . ) 
8. Az, hogy mi kerülne be az e-zés normájába, és mi nem, az e-zést nem 
ismerők — tehát kb. a magyar anyanyelvűek egyharmada — számára telje-
sen közömbös. Számukra minden ismeretlen, minden új. 
Az e-zést anyanyelvjárásukból ismerők-használók számára azonban már 
egyáltalán nem. Ha ugyanis az előző fejezet a) pontjában vázolt koncepció 
alapján alakulna ki az e-zés normája, akkor tulajdonképpen egy élő, funkcio-
náló nyelvi-nyelvjárási részrendszert emeltünk a köznyelvi norma rangjára. 
S ennek nem lebecsülendő előnye, hogy az e-ző nyelvváltozatot beszélőknek 
legalább egy része — 10—15 — 20%-a? — tudja-ismeri-beszéli a „hivatalos 
köznyelvi e-zést"; s ez igen nagy segítséget jelent számunkra az e-zés helyes-
írásának minél jobb elsajátításában is — hiszen a szemük mellett a fülük is 
segíti őket ebben. 
Ha viszont a b) pontban jelzett koncepció alapján alakulna ki a norma, 
ez azt jelentené, hogy egy soha nem élt, ma sem élő, mesterséges nyelvi rész-
rendszert tennénk hivatalos normává. S ez a norma kötelezővé tételének ide-
jén — és bizonyára még nagyon hosszú ideig — azt is jelentené, hogy n e m 
l e n n e e g y e t l e n o l y a n m a g y a r a n y a n y e l v ű s z e m é l y 
— beleértve természetesen a magyartanárokat is — aki a „köznyelvi e-zést" 
beszélné, vagy akár ismerné. 
S ez bizony a K O V Á C S F E R E N C megkérdőjelezte „az analfabetizmus rio-
gató kísérteté"-nek (i. m. 75.) megjelenését jelentené helyesírásunkban. 
így azután, bár nyelvészeti szempontból számomra a b) változat volna 
a szimpatikusabb, gyakorlati meggondolásokból, ha erre a közeli jövőben 
sor kerülne, talán mégis inkább az a) változat mellett voksolnék — esetleg 
keresve a módját e változat nem egészen merev és mechanikus alkalmazá-
sának. 
Ismételten hangsúlyozom azonban, hogy ilyen jellegű, nem kevés mun-
kát jelentő tervezetek elkészítésébe akkor lesz csak érdemes majd belevágni, 
ha az általam javasolt szerényebb kezdeményezések eredményei ezt megokol-
ják. 
9. A zárt e-zésnek helyesírásunkban való jelölését, tanításának beveze-
tését javasolva-követelve — úgy hiszem — alaposan végig kell gondolnunk 
azt is, hogy egy ilyen akadémiai-minisztériumi rendelkezés legalább elfogad-
ható végrehajtása milyen előfeltételeket kívánna meg, illetőleg egy ilyen ren-
delet — ha tetszik: helyesírási reform — létrejötte milyen általánosabb társa-
dalmi következményekkel járna. Értelmetlen dolog, sőt súlyos hiba lenne 
ugyanis olyan, az egész társadalmat érintő rendelkezések kiadásáért harcolni, 
amelyekről nyilvánvaló, hogy megvalósításuk társadalmi feltételei nincsenek 
meg, s belátható időn belül nem is nagyon teremthetők meg. 
a) Az első s talán leglényegesebb kérdés az o k t a t ó k r a vonatkozik. 
Ha a magyar anyanyelvűeknek kb. egyharmada nem ismeri az e-zést, akkor fel-
tehetően nem e-ző nyelvváltozatot beszél a tanárok-tanítók-óvónők egyhar-
mada is. Érdekes adatot közöl erre vonatkozóan K O V Á C S F E R E N C a győri taní-
tóképző hallgatóiról. G E R E N C S É R É V A szerint „kétféle rövid e-hangot használ-
nak ugyanúgy, mint oktatóik nagy része, »erről azonban kevés fogalmuk van. 
Egyik-másik hallott ugyan valamit a zárt e-ről a középiskolában, tudatosan 
azonban nem él bennük, hogy beszédükben ők is használják a zárt e-t a" (i. m. 
74). S ha ez a helyzet a győri tanítóképzőben, amelynek hallgatói zömükben 
bizonyára észak-dunántúliak, tehát e-ző nyelvterületről származnak, való-
színűleg rosszabb ennél pl. Kaposvárott, ahol a hallgatók jelentős része ö-ző 
nyelvterületről való lehet, s mint ismeretes, az ö-zés ,,köznyel viesedése" több-
nyire nyílt e-zésben realizálódik. S még rosszabb lehet a helyzet pl. Debrecen-
ben, ahol az észak- és közép-tiszántúli hallgatóknak még a kiejtésében sem 
jelentkezik a zárt e. 
S tévedés lenne azt hinni, hogy a leendő középiskolai tanárok esetében 
más a helyzet. Nekem a győri tanítóképzőhöz hasonló tapasztalataim voltak 
a budapesti egyetemen is, azzal a nem éppen lényegtelen különbséggel, hogy 
a hallgatók tekintélyes részének a kiejtésében sem jelentkezett az e. S bizonyára 
hasonló a helyzet az idősebb pedagógus nemzedék körében is. 
Rájuk alapozzuk tehát a zárt e helyesírása és kiejtése kötelező tanításá-
nak elkezdését és megvalósítását ? Mit várhatunk az ilyen tárgyi ismereteken 
nyugvó oktató munkától? Vagy egyszerűen nyugodjuk bele, hogy: „Aki tudja , 
csinálja; aki nem tudja, t an í t j a ? " 
b) Azt hiszem, magától értetődő, hogy amikor az e írásának és kiejtésé-
nek tanítása kötelezővé válnék, a tanulók kezében olyan tankönyveknek, tan-
eszközöknek kellene lenniük, amelyeknek szövegében az e jelölve van. A kötelező 
tanításnak természetesen nem kellene egyazon időben elkezdődnie minden iskola-
típusban, sőt még egy-egy iskolatípus minden osztályában sem. De a tankönyv-
és taneszköz-ellátás nem lenne kevés gond és kevés pénz így sem. 
c) Ha az é köznyelvi helyesírásunk írásjegyévé válnék, akkor természete-
sen ennek a helyesírásnak kell majd tükröződnie a legkülönbözőbb, nyomdai 
úton előállított kiadványokban is, mindenekelőtt a napi- és hetilapokban, folyó-
iratokban, sőt a rendelet érvénybe lépése után — egy bizonyos türelmi idő el-
teltével — minden ú j nyomdai termékben, a meséskönyvtől a belgyógyászati 
szakkönyvig és a honvédség Szolgálati Szabályzatától a bibliáig. „Iskolai he-
lyesírás" és „iskolán kívüli helyesírás" kettőssége ugyanis, ha kezdetben talán 
elkerülhetetlen is lenne, huzamosabb ideig nyilvánvalóan nem tartható fenn. 
De vajon elvárható-e belátható időn belül, hogy minden újságíró, költő, 
tudós, rendeleteket szövegező jogász, üzemi lapszerkesztő az e-zést is feltün-
tető kéziratokat adjon át a nyomdának — különösen megfelelő írógépek hiá-
nyában ? Semmiképpen sem ! Ennek a feladatnak a megoldása tehát lényegé-
ben a kiadói szerkesztőkre, a nyomdászokra, nyomdai korrektorokra vár. Ar-
ról ugyan meg vagyok győződve, hogy ha lesz e-ző norma, és lesznek társadal-
munknak olyan rétegei, amelyek azt meg is tanulják, közöttük elsők a nyom-
dászok lesznek. De itt is felvetődik a kérdés, hogyan, mennyi idő alat t? S erre 
bizony egyelőre nagyon nehéz lenne konkrét és megnyugtató választ adni. 
(Azt már nem is akarom említeni, hogy mindez a már most is elég tekintélyes 
és nem kevés gondot okozó nyomdai „átfutási idő"-t mennyivel nyú j t j a majd 
meg.) 
De érdemes talán azt a kérdést is feltenni, hogy ma az ország hány nyom-
dájának van meg a megfelelő technikai felszereltsége (betűállománya) ehhez 
az átálláshoz. S megfelelő felszerelésük mit jelentene anyagilag a népgazdaság 
számára ? 
S az ilyen típusú, egyáltalán nem lebecsülendő anyagi következmények-
kel, szervezési — sőt személyi — gondokkal járó kérdések hosszú sorát lehetne 
még felvetni. 
d) Végül még egy, az eddigieknél is távolabbra és némileg más irányba 
mutató kérdés, amit már megemlíteni is alig merek ! Ha a szerte a nagyvilág-
ban szétszóródott 15 millió magyar anyanyelvi kultúrájának van valami kö-
zös vonása, valamiféle formai összetartó ereje, akkor az — szerintem — első-
sorban a helyesírás egysége. A magyar „írástudók" az akadémiai helyesírás 
szabályait „törvény"-ként elfogadják, írásaikban alkalmazzák nem csupán 
Budapesten, Debrecenben vagy Hajdúböszörményben és Gyulafirátóton, ha-
nem Kassán, Ungváron, Kolozsváron, Újvidéken, Burgenlandban, Göttingá-
ban, Párizsban, Cambridge-ben, Bloomingtonban, Torontóban, Sidneyben, 
Helsinkiben, Moszkvában, sőt Tokióban is. 
Vajon megmaradna-e ez a helyzet az e jelölésének kötelezővé tétele után 
is ? Meg vagyok róla győződve, hogy nem, mégpedig szükségszerűen nem. Mert 
pl. a Kárpátalján élő magyar népcsoport nyelvében az é lényegében nem él. 
Elvárható-e, hogy az itteni magyarság kulturális életének vezetői, az itteni 
pedagógusok magukévá tegyék egy olyan reform gyakorlatát, melynek náluk 
semmi nyelvi-nyelvjárási-társadalmi bázisa nincs, s vállaljanak az iskolai ok-
tatásban egy olyan többletfeladatot, amely az ő sajátos körülményeik között 
— pl. a megfelelő ismeretekkel rendelkező pedagógusok szinte teljes hiánya 
miatt — már eleve reménytelenül megoldhatatlannak látszik. S inkább csak 
arányaiban más a helyzet Erdélyben, ahol a székely nyelvjárásokban, a Kalota-
szegen ós a Szilágyság egy részén él az e fonéma, de a Mezőség nyelvjárásaiban, 
a volt bihari-szarmári részeken, a Bánátban nem, s így olyan fontos kulturális 
központokban sem, mint Kolozsvár és Nagyvárad. A nyugati és a tengerentúli 
országokban élő szórványmagyarság nyelv- és kultúramegőrző, nyelvápoló 
gondjai és nehézségei pedig sokkal súlyosabbak és sokrétűbbek annál, semhogy 
a magyarnyelv-megőrzés, -elsajátítás problematikájának egésze szempontjából 
ilyen apró részletkérdés megoldásának szorgalmazását — jó lelkiismerettel — 
akárcsak ajánlani is lehetne nekik. S ne feledkezzünk meg arról, hogy az em-
lített három területen élő, magukat magyarnak vallóknak a száma eléri vagy 
meg is haladja a három és fél milliót, és ez nem kevesebb, mint a magyarság 
egynegyede. 
Vajon nem éppen ez a helyesírási reform okoz-e majd nyelvünknek — ál-
talam előbb említett — ma talán még meglevő, bár már most is sok tényezőtől 
fenyegetett egységén — hazai kezdeményezés következményeként — olyan 
repedést, amely később tovább mélyülhet, és számunkra nem különösebben 
kívánatos következményekkel járhat. 
Bizonyára lesznek, akik úgy vélik, hogy az említett egysége nyelvünknek 
már ma is illúzió csupán, különösebb jelentőség nélküli formalitás. S egy olyan 
jelentős nyelvhasználati kérdés eldöntésében, mint a zárt e státusának jövője, 
ezt a szempontot nem lehet figyelembe venni. Lehet, hogy igazuk van, lehet, 
hogy nem. Abban azonban biztos vagyok, hogy ezen a kérdésen érdemes ala-
posan és mélyen elgondolkoznunk, mielőtt az é ügyében valamiféle általános 
rendelkezés születnék. 
10. Az e hangnak köznyelvi helyesírásunkba való beépítésére a felvilá-
gosodás korában és talán még a reformkorban is meglett volna a lehetőség. 
Annál is inkább, mert e kor nyelvtudósai-grammatikusai közül többen e hang 
minden olyan fontosabb tulajdonságát felismerték, amelyek helyesírásunkba 
való felvételét megokolták volna, s írására is voltak reális próbálkozások. 
Ezt a történelmi lehetőséget azonban Akadémiánk elődje, a Magyar Tudós 
Társaság akkor elszalasztotta. (E tény objektív és szubjektív okainak részle-
tesebb kifejtését 1. B E N K Ő L O R Á N D : Nyr. L X X X V I I , 3 - 2 0 . ) 
A mai Akadémiának megvolna a lehetősége arra, hogy ezt a helytelen 
döntést — ha célszerű — korrigálja. Ezt azonban egyelőre semmiképpen sem 
tanácsolnám. Az e jelölésének kötelezővé tétele ma — szerintem — aligha lenne 
több üres gesztusnál, egyfajta formális ,,rehabilitációdnál. Egy ilyen döntés 
valamennyire is elfogadható megvalósítását ma sem az Akadémia, sem a Mű-
velődési Minisztérium nem tudná biztosítani, mert — ahogy ezt az előzőkben 
már részletesebben kifejtettem — nincsenek meg rá a személyi és társadalmi 
feltételek még az iskolában sem, az iskolán kívül pedig még kevésbé. Meggyőző-
désem, hogy egy ilyen rendelkezés súlyos elégedetlenséget váltana ki azok nagy 
részében, akik társadalmunkban a hivatalos írásbeliséggel valamennyire is szo-
ros kapcsolatban vannak. S ez az elégedetlenség nem is lenne alaptalan. 
Egyébként is eléggé ismeretes, hogy közvéleményünk a helyesírás terén 
mennyire konzervatív. Ez a konzervativizmus t a r t j a életben helyesírásunk 
„vakbelét", az ly-1; s nem hiszem, hogy könnyen és egyhamar befogadná 
helyesírásunk „kitagadott ját", az e-t. S azért talán ez sem egészen elhanyagol-
ható szempont. 
11. Én sem javasolnám azonban azt, hogy — az eddigiekhez hasonlóan — 
hagyjuk teljesen a sorsára ezt a még valóban életképes hangot. Megmentése és 
életben tartása érdekében szükségesnek és lehetségesnek is tartom bizonyos 
intézkedések megvalósítását. 
a) Az első lépés az lehetne, hogy a pedagógusképzésben — az óvónő-
képzőktől az egyetemig, és emellett még a Színművészeti Főiskolán is — minél 
előbb kezdődjék el az e ejtésének és esetleg írásának tanítása, ezen belül is 
elsősorban az e-ző nyelvváltozatot beszélők passzív ismereteinek tudatosítása. 
b) Fel lehetne hívni hivatalos helyről minden iskolában a pedagógusok 
figyelmét arra, hogy a tanulókat bátorítsák az e-ző nyelvváltozat használa-
tában, ne pedig — a köznyelvi kiejtés tanítása ürügyén — leszoktassák róla. 
Akik erre képesek, saját példájukkal is segítsék ebben a tanulókat. Ezen a té-
ren kár volna a kis, a regionális eredményeket is lebecsülni. 
c) Módot kellene fokozatosan találni arra is, hogy a rádió, a televízió 
— mindenekelőtt bemondói, riporterei, állandó műsorvezetői révén — az eddi-
gieknél jobban népszerűsítse ezt az ejtésmódot. Sőt a különböző intézmények 
által rendezett ,,szónokképző tanfolyamokénak is ajánlott — vagy akár kö-
telező — tárgya lehetne ez a téma. Ha azután — főleg a pedagógusképzés te-
rén — pár éven belül konkrét eredmények is mutatkoznának, akkor majd le-
hetne gondolkozni a keretek tágításán, a továbblépés mikéntjén is. 
12. Mindezeknek a kezdeményezéseknek a megvalósítása elsősorban a 
Művelődési Minisztérium feladata. Ehhez azonban természetesen sok segítsé-
get adhatna a Magyar Tudományos Akadémia, a Nyelvtudományi Intézet 
és nem utolsósorban az Akadémia Anyanyelvi Bizottsága, valamint az Orszá-
gos Pedagógiai Intézet. De legtöbbet természetesen maga a pedagógus társa-
dalom tehetne az óvónőktől az egyetemi tanárokig. Természetesen nem utasí-
tásokat várva és azokat úgy-ahogy végrehajtva, hanem saját kezdeményezés-
sel, az ügy fontosságába vetett hittel és meggyőződéssel. 
I M R E SAMU 
A feltételes mód és az elbeszélő múlt jelének alakulása 
a Jókai-kódexben 
1. A feltételes mód jele a mai magyar nyelvben -naj-ne, -náj-né. A ma már 
kihalt elbeszélő múltban pedig -aj-e, -áj-é volt az időjel. A tárgyas ragozás 
többes 1. személyében a módjelnek -nój-nő, az időjelnek pedig -ój-ő formája élt. 
Ezektől eltérő módon alakult az sz-szel bővülő v tövű igék folyamatos múltja 
(lön, tőn) és a feltételes módja (i-\-nna, te-\-nne). A kutatók nagy része a 
-naj-ne, -náj-né, valamint az -a/-e, -áj-é változatokból a hosszú palatális magán-
hangzójút, a -né-1, illetőleg az -e-t t a r t j a eredetibbnek (vö.: H O R G E R , Igerag. 
1 0 1 , 1 1 2 ; B E R R Á R , TörtMondt. 2 3 — 4 ; H A J D Ú P É T E R , Bevezetés az uráli nyelv-
tudományba 137 — 8 ; ISTVÁN P A P P , Unkarin kielen história 1 5 7 , 1 6 6 ) . Ezek 
mellé kialakult az illeszkedés révén a -ná, illetőleg az -á, majd a szóvégi hosszú 
magánhangzók megrövidülésével létrejött a -naj-ne és az -aj-e változat. 
Ujabban B E N K Ő L O R Á N D kiváló, összefoglaló nyelvtörténeti munkájában 
annak a véleményének ad hangot az elbeszélő múlt jelével kapcsolatban, hogy 
az -á forma kialakulhatott egy ói >• á fejlődés út ján, tehát nem illeszkedés 
eredményeként is megszülethetett (vö. Az Árpád-kor magyar nyelvű szöveg-
emlékei 216). A veláris igék 1. személyében található -é (várék) jelet pedig 
a zavaró alaki egybeesés (ők várák) kiküszöbölése érdekében keletkező formá-
nak tar t ja , amelynek létrejöttét a feltételes módú várnék, látnék alakok pár-
huzamossága is támogatta (i. m. 217). 
Az illeszkedés nélküli -né mind a mai napig él az alanyi ragozás 1. szemé-
lyében a mély és vegyes hangrendű igékben, és ugyancsak előfordul a szabá-
lyos ikes ragozás egyes szám 3. személyében: ő aggódnék. Hasonló volt a hely-
zet a folyamatos múltban még a múlt században: én várék, ő aggódék. Tehát 
a módiéi sem illeszkedik, és az időjel sem illeszkedett az említett helyeken. 
2. A nyelvészek azonban már régen felfigyeltek arra, hogy a XIV. szá-
zad végén keletkező Jókai-kódexben a mély és vegyes hangrendű ikes igék 
egyes szám 3. személyében feltételes módban és elbeszélő múltban illeszkedéses 
alakok fordulnak elő (vö.: ZOLNAI , Nyeml. 9 3 ; TMNy. 6 2 7 , 6 3 0 ; M E L I C H , MNy. 
IX, 13; H O R G E R , Igerag. 4 7 — 8 ; B E R R Á R i. m. 2 3 — 4; LOTZ J Á N O S , AZ igék 
alakja a Jókai-kódexben 2 0 , 3 2 ) . Ugyanakkor M E L I C H (MNy. IX, 13) és 
H O R G E R (i. m. 1 0 1 ) azt is állítja, hogy ebben a kódexben az iktelen igék elbe-
szélő múltjának egyes szám 1. személyében is van illeszkedő adat. Ujabban 
pedig B E N K Ő a forrás meg y^anyudak ( 1 1 B 0 5 ) és el aluuak ( 7 8 B 0 9 ) adatairól 
írja azt, hogy ezek egyes 1. személyű formák (i. m. 217). 
Az eltérő nézeteket figyelembe véve valószínűleg nem lesz érdektelen, ha 
megvizsgáljuk a Jókai-kódex idevágó összes adatát . Amióta elkészült a forrás 
számítógépes feldolgozása (vö. J A K A B L Á S Z L Ó — K I S S ANTAL, A Jókai-kódex 
ábécérendes adattára. Debrecen, 1 9 7 8 . ; UOK, A Jókai-kódex szókincsének szó-
faji megoszlása. Debrecen, 1 9 8 0 . ) könnyen megkapjuk az összes példát, így 
pontosan megállapíthatjuk, hogy milyen igékben és milyen helyzetben fordul 
elő az illeszkedéses változat, valamint azonnal láthatjuk azt is, volt-e ejtésbeli 
ingadozás a kódex nyelvjárásában. Az összes előforduló adat ismeretében pon-
tosabb választ tudunk adni a vitás kérdésekre. 
Először a feltételes módban álló példákat vegyük szemügyre ! A veláris 
és vegyes hangrendű ikes igék egyes 3. személyében az adatok túlnyomó több-
ségében illeszkedik a módjel, 20 adatból mindössze egyben találunk -né formát. 
A következő igék állnak illeszkedéses alakban: fohászkodik (kétszer), hallattatik, 
imádkozik (háromszor), irtattatik, kínzatik, lakozik (négyszer), láttatik, méltol-
tatik (négyszer), nyugszik (kétszer). Pl.: bel ment uolna hogy yoban sokaffagtol 
hallatattnak (Codices Hungarici I, 19A10), mykoron ymadkojnac romaban 
(71B02), meg kewtele^ek ewtet hogy meg mondana: myre ma jokafnal ynkab 
kyn^atnak (30B20), A$ert mykoron e mondot barat lakodnak hegyek eluewl 
(33B13), Es kewnue^efekuel kerek bodog ferenc^ett hogy e j mondot fraternak vetket 
yrgalma^uan megbocjatna Es a j vernek folyafat meltoltattnak meg allattni/ 
(34B25), ewtett hyua hogy a j euel ew ha^aban nywgonnak (2A23), fohafkodnak 
(50B26, 68A26), ijmadko^nak (22A04, 71B27), yrtattattnak (71A12), lakodnak 
(55A02, 72A21, 74A01), lattattnak (81A06), meltoltatnak (67A13, 80B22), 
meltoltattnak (38A17), nugonnak (2B08). Az egyetlen nem illeszkedő válto-
zat az alíttatik szónak megfelelő alakja: fókáktól balkatagnak aloytaltnek 
(1B23). 
Az elbeszélő múlt egyes szám 3. személyére 22 adatunk van. Ebből 20 
illeszkedéses a következő szavakban: csudálkodik (kétszer), elalszik, folyamik, 
hívtatik, indultatik, kimúlik, lakozik, megadatik, megharagszik, (meghatalma-
zik (kétszer), megiszonyodik (négyszer), megmutattatik, származik, szolgáltatik, 
változtatik. A két nem illeszkedő példa a megadatik és láttatik igékben található; 
a megadatik tehát mindkét változatban előfordul. Pl.: gent fferenc c^udalcodak 
hogy ew myndenkort ellent felelevala (17A22), odozaf vetelutan nugolomual magat 
agyba takar a es vrban bodog fagoft el aluuak (78B09), fráter lattuan vettkezetyt 
folyamak boc^anattra (40B11), jent fferencj ky mulak e j vylagbalol (72A06), 
Es ott lakosak mend a j negyuen napon (14A13), eletnek es ewduewffegnek egyet-
lenbe meg adatuk (80B07), De a j Byro mykoron ew nagy regulayanac alatyat meg 
oluaftauolna: ygen meg y^anyudak (11B05), De mykoron hogy e j yrtattattnak 
meg mutattatak leiekben $ent fferencjnek (71A12), c^udalkodac (71A18), hattal-
ma^ak (77B28), hyutatak (30B03), yndoltatak (50A09), megharaguuak (27B07), 
hatalmasak meg (32A03), meg y^anyodak (64B16, 66B13), meg y^anywdak 
(6B12), zarmazak (77A21), jolgaltatak (71B09), váltottátok (27A11). A nem il-
leszkedő adatok a következők: es valamyt ennekem tewnek lattatek ennekem 
kyfdednek (77B20), Es legottan meg adaték nekem (24B04). 
Az adatokat összegezve megállapíthatjuk, hogy a feltételes mód és az el-
beszélő múlt egyes szám 3. személyében 24 ikes ige fordul elő forrásunkban. 
A lakozik és láttatik mindkét helyen megtalálható. Az előbbinek mind az öt 
előfordulásában illeszkedik a módjel és az időjel: lakoznák, lakozák, az utóbbi 
feltételes módjában van illeszkedés: láttatnák, az elbeszélő múltban nincs: lát-
taték. A 24 szóra összesen 42 adatunk van, ebből 39-ben illeszkednek a jelek, 
háromban nem. A 24 szó közül kettőben mutatkozik ingadozás (láttatik, meg-
adatik), egyben (alíttatik) palatális jel, 21-ben pedig mély hangrendű jel van. 
Ezekből azt a következtetést vonhatjuk le, hogy a kódex nyelvjárásában fő-
képpen az illeszkedéses formákat használták, de élt mellettük a másik válto-
zat is. Megemlítjük, hogy a forrásunknál nem sokkal fiatalabb Bécsi Kódexben 
az illeszkedéses alak ezekben az esetekben ismeretlen (vö. K Á R O L Y SÁNDOR, 
A Bécsi Kódex nyelvtana 180—1, 186-7) . 
3. A hagyományos felfogás alapján azt mondhatjuk, hogy az ő lakoznák, 
lakozák változatok a magyar nyelv hangrendszerére jellemző palatális—veláris 
illeszkedés eredményeként jöttek létre. Amikor az illeszkedés az eredetibb -né, 
illetőleg -é jelek mellé létrehozta a mély -ná és -á változatokat, ezek természete-
sen a mély és vegyes hangrendű igékben igyekeztek minden helyzetben fel-
váltani a palatális eredetit. Általánossá válásuknak csupán egy akadálya lehe-
te t t , a funkció. Ha az ige ragozási rendszerében azonos alak élt, az illeszkedés 
révén megszülető ú j forma segítségével az alaki egybeesést meg lehetett szün-
tetni úgy, hogy az egyik helyzetben megmaradt a régi, illeszkedés nélküli vál-
tozat. A mély hangú formák kialakulását megelőzően például az innék alak 
szerepelt egyrészt az alanyi ragozás egyes 3. és másrészt a tárgyas ragozás töb-
bes 3. személyében. A mély hangrendű jel megszületése után a tárgyas többes 
számú alak (ők) innák lett, az alanyi ragozás egyes számában pedig megmaradt 
az f ő j innék. Hasonló volt a helyzet az elbeszélő múltban is. Ez történt a legtöbb 
nyelvjárásban, és ezt az állapotot őrzi még részben a köznyelv és az irodalmi nyelv. 
A Jókai-kódex nyelvjárásában azonban — amint a fentiekben láttuk — 
az egyes 3. személyben az illeszkedő alak az uralkodó forma. Mi a magyarázata 
a jelenségnek? Az adatokat megvizsgálva először is megállapíthatjuk, hogy az 
illeszkedést mutató igék mind tárgyatlanok, és legtöbbjük szenvedő vagy visz-
szaható ige. Ez tehát azt jelenti, hogy tárgyas ragozásuk nem volt, vagyis az 
egyes 3. személy mellett nem volt más azonos alak az ige ragozási rendszerében, 
így a funkcióegybeesés az egyes 3. személyben nem akadályozhatta meg az il-
leszkedéses forma létrejöttét ezeknek a szavaknak a feltételes módjában, 
illetőleg elbeszélő múltjában. 
Ha B E N K Ő L O R Á N D felfogásából indulunk ki, vagyis abból, hogy az ai 
kettőshangzóból közvetlenül á fejlődött az elbeszélő múlt jelében, akkor azt 
mondhatjuk, hogy az ikes igék 3. szemelvében már megbomlott az egyöntetű-
ség a kódex nyelvjárásában, mert illeszkedés nélküli alakok is előfordulnak. 
A kérdés csak az: miért bomlott meg ez a feltételezett egységes illeszkedéses 
jelhasználat? B E N K Ő szerint azért, hogy a többes szám 3. személyű tárgyas 
alakokkal való azonosság megszűnjék. Igaz, szerinte ezek egyes 1. személyű 
formák. Ezeknek az igéknek azonban sem az egyes 3. személyük, sem az egyes 
1. személyük nem eshetett egybe a többes 3. személyű tárgyas alakjukkal. 
Egész egyszerűen azért, mert tárgyas ragozásban nem vagy nagyon ritkán hasz-
nálták őket. Az 1. személyük pedig, amint a# alábbiakban látni fogjuk, az ikes 
igékre jellemző módon -m raggal alakult. 
Az elhasonulás okaként B E N K Ő a feltételes módú alakok analógiáját is 
említi (i. m. 216 — 7), adataink szerint azonban ezeknek a szavaknak a feltéte-
les mód 3. személyében is majdnem mindig illeszkedő végződésük van, tehát 
az elhasonulást ezek nem indíthatták meg. 
B E N K Ő nem szól a feltételes módban levő hasonló jelenség kialakulásá-
ról. Ott is egy -nái >> -ná közvetlen fejlődést gondol, vagy ennek kialakulására 
vonatkozóan elfogadja a hagyományos felfogást ? Szerintünk mindkét jel azo-
nosan fejlődött, és a jelenséget könnyebben megmagyarázhatjuk, ha egy ko-
rábbi -é, -né változatból indulunk ki, és a mély, valamint vegyes hangrendű 
ikes igékben előforduló illeszkedés nélküli alakokat megőrzött régiségnek fog-
juk fel. 
4. Az ikes igék ragozása a vizsgált módban és időben az egyes 3. szemé-
lyen kívül még egyes 1. személyben is eltér az iktelenekétől az alanyi ragozás-
ban. Az előbbiekben -m, az utóbbiakban -k járulék van. Ez azt jelenti, hogy 
egyes 1. és 3. személyben sem jöhetett létre alaki egybeesés (én jő imádkozák). 
A kódexben az ikes ragozás feltételes mód 1. személyére nincs adat , de az el-
beszélő múltban szabályos ikes formákat találunk: ymadkogam (77A24), el 
hagyalam (77B11). Feltehetően hasonlóképpen formálták a nyelvjárásban a 
feltételes mód 1. személyét is: imádkoznám, elhagyatnám. 
Találunk a forrásban egy meglepő elbeszélő múltú igealakot is: kynek 
mykoron meglen elekuala ayoytatos yonhual golgotám (78B01). Az it t olvasható 
szolgálám kétségkívül azt jelenti: 'szolgálók', azaz alanyi ragozású alak. A szolgál 
azonban nem ikes, és nem is volt az soha. Kódexünkben is többször előfordul, 
természetesen iktelenül: golgal (50B01), golgaluala (78A09), golgalna (25B06). 
Erre a példára már BÁRCZI is felfigyelt ,,A tárgyas igeragozás használa-
tának történetéből" című tanulmányában (MNy. LIV, 267). Szerinte ez az 
adat nem egyéb mint kisiklás, a tárgyas ragozás hibás alkalmazása. Ezek sze-
rint kisiklott Balassi tolla is, amikor egyik levelében ezt írta: ,,Az 12 fegyver-
derék felől is megszolgálom kegyelmednek" (vö. B Á R C Z I : Pais-Eml. 214). Idéz 
BÁRCZI hasonló példát Zrínyitől: ,,én is inkább ezekkel tartom," valamint Te-
legdi Miklóstól: ,,En is veled tartom" (Pais-Eml. 213). Végül megállapítja, 
hogy ez a jelenség „általános a régi nyelvben" (uo.). Szerintünk ezek nem hibás 
tárgyas ragozású, hanem ma már szokatlannak tűnő alanyi ragozású alakok. 
Ez azt jelenti, hogy az -m rag használata néhány száz évvel ezelőtt általánosabb 
volt az alanyi ragozásban, mint ma. Ma -m rag szerepel minden ige -tj-tt jeles 
múlt idejében, és az ikes igék szabályos ragozásában minden módban és idő-
ben. A két egyes 1. személyű járulék közül kétségkívül az -m a régebbi. A -k 
a magyar nyelv külön életében keletkezett, és megszületése után fokozatosan 
szorította ki az alanyi ragozásból elődjét. A folyamat még ma sem zárult le, 
az ikes igékben még t a r t j a magát az -m, a beszélt nyelvben azonban ott is egyre 
inkább háttérbe szorul. A -k elterjedésével elkülönül egymástól az alanyi és 
tárgyas ragozás egyes szám 1. személyben. Csupán a perfektumban nem ve-
szélyezteti a -k rag az -m pozícióját. S ennek igen egyszerű a magyarázata. 
Ha ugyanis az alanyi ragozású vártam, kértem -m végződése helyébe -k lépne, 
vártak, kértek forma jönne létre, amely azonos a szavak többes 3. szemé-
lyével. 
Kódexünk nyelvjárásában az ikes alakok használata általánosabb volt, 
mint ma, így nem csodálkozhatunk azon, ha az -m alanyi rag olykor iktelen 
igéken is megjelenik. 
5. Az iktelen mély és vegyes hangrendű igékben a feltételes mód és az 
elbeszélő múlt egyes 1. személyében él, illetőleg élt nem illeszkedő jel: várnék, 
várék. A továbbiakban vizsgáljuk meg forrásunk idevágó ada ta i t ! Találunk-e 
ezekben illeszkedéses formákat? 
A Jókai-kódexben öt ige nyolcszor fordul elő az alanyi ragozás feltételes 
mód 1. személyében: akarnék (13A17), akarnec (19B01), hathatnék (24B03, 
62B03), golnek (7B29), tudnék (8B27), volnék (38A25, 60A19). Amint lát juk, 
mindegyikben -né a módjel. Az elbeszélő múlt 1. személyére kilenc igének 14 
előfordulásában találunk kivétel nélkül -é járulékot: akarek (18A03), fogadek 
(6B05), hallek (23A22), hallec (49B07), latek (23A14, 61B16), meg vtalek (24A21), 
mondek (53A02), golek (79B09), tanulek (77A26), valek (23B10, 31B11, 31B19), 
valec (78A22). 
M E L I C H J Á N O S vonta ide először forrásunk következő ada tá t : Attyam 
hallak tegedett jolny és mondany (23A10). Az itt szereplő hallak alakot M E L I C H 
elbeszélő múlt 1. személyűnek t a r t j a , minthogy a latin eredetiben a szó meg-
felelője audivi. Szerinte ebben a szóban az időjel illeszkedett (MNy. IX , 13). 
L O T Z J Á N O S kétségbe vonja M E L I C H állítását, ós a latin megfelelő ellenére sem 
véli elbeszélő múltú alanyi ragozású alaknak (i. m. 25). A kódexben előforduló 
összes adat ismeretében L O T Z J Á N O S álláspontjához kell csatlakoznunk. Lát-
tuk, hogy kétszer szerepel a hall ige elbeszélő múlt 1. személyben, mindkétszer 
-é járulékkal. Az egyik előfordulás ugyanazon a lapon található, mint a kérdé-
ses hallak. De a többi ige folyamatos múlt jában sincs illeszkedés ebben a sze-
mélyben. Ezenkívül a téged(et) tárgy mellett a kódexben egyes 1. személyben 
mindig tárgyas ragozású igealak áll: kerlek teged (18A08, 30B05), latlak tegedet 
(26B09), valagtalak teged (59B27), hogy téged latnalak (49B10) stb. A vi tatot t 
adatot tehát jelen idejű tárgyas alaknak kell felfognunk: én hallak tégedet. 
Nem valószínű, hogy az elbeszélő hallálak rontott változata lenne (vö. L O T Z 
i. m. 25). 
H O R G E R a hallak példán kívül a forrásban előforduló kimúlák alakot 
tartja 1. személyűnek (i. m. 101). Ez azonban nyilvánvaló tévedés. Az adatot 
H O R G E R saját hivatkozása szerint SziNNYEitől veszi át (NyH.7 110). Csakhogy 
S Z I N N Y E I az említett helyen nem állítja azt, hogy ez egyes szám 1. személyben 
áll, csupán több hasonló példával együtt illeszkedéses változatként közli. 
H O R G E R pedig elmulasztotta ezt a szövegben ellenőrizni. Ha elővette volna 
ugyanis a kódexet, nem minősítette volna 1. személyűnek adatunkat: gent 
fferencg ky mulak eg vylagbalol (72A06). A kimúlik más helyen nem fordul elő 
a forrásban (vö. A JókK. ábécérendes adattára). Minthogy HoRGERnek az ige-
ragozás történetéről írt könyve ma is használt, fontos kézikönyvünk, így ért-
hető, hogy ez a tévedés bekerült a nyelvészeti köztudatba. 
A fentiek alapján tehát többekkel ellentétben kijelenthetjük, hogy kó-
dexünkben az alanyi ragozás 1. személyében nincs illeszkedő jel az elbeszélő 
múltban, és ugyancsak nem található ilyen példa a feltételes módban sem. 
Ennek feltehetőleg az a magyarázata, hogy az iktelenek közt sokkal több volt 
a tárgyas ige, mint az ikesek csoportjában, így ezekben illeszkedés esetén 
egybeesett volna az egyes 1. személyű alanyi és a többes 3. személyű tárgyas 
forma. Ugyanez gátolta meg egyébként az ikes igék egyes 3. személyében is 
az illeszkedéses alakok általánossá válását . Amikor az ikes ragozás eredeti 
szenvedő és visszaható jellege megkopott, és egyre több tranzitív ige is ikessé 
vált, az egyes 3. személyű alanyi és a többes 3. személyű tárgyas alak azonos-
sága zavarólag hatot t . Az is nyilvánvaló, hogy a Jókai-kódex nyelvjárásában 
az 1. személyű illeszkedéses változatok létrejöttét az ikes egyes 3. személyű 
formák is akadályozták, hisz ugyanaz a végződés hármas funkcióban is szere-
pelhetett volna. 
Később bizonyos nyelvjárásokban kialakult, és napjainkban egyre ter-
jed a feltételes mód 1. személyében a -ná jeles változat: én várnák. De ez már 
nem a hajdani illeszkedés, hanem az analógia eredménye, az igék ragozási sorá-
nak kiegyenlítődése révén jött létre (vö. H O R G E R i. m. 1 0 1 ) . A jelenség nyil-
vánvalóan összefügg azzal, hogy az ikes igékben a szabályos ő innék/innák he-
lyébe fokozatosan az ő inna forma lépett. Ez azonban további vizsgálatot 
igényel. 
Végül megállapíthatjuk, hogy az igeragozási rendszeren belül a funkció-
elkülönítés fontosabb a hangtani szabályosságnál. Az illeszkedés létrehozta 
a vizsgált végződéseknek mélyhangú változatát, de a hangtanilag teljesen sza-
bályos alakok általánossá válását a fent tárgyalt esetekben megakadályozta 
a XIV. században is, és megakadályozza napjainkban is a különböző funkciók 
alaki elkülönítésének az igénye. Továbbá rá kell mutatnunk arra is, hogy a 
nyelvi rendszerben végbemenő változásokról érdemben csak akkor nyilatkoz-
hatunk, ha egy-egy forrásnak a jelenségre vonatkozó összes adatát ismerjük. 
Találomra kiragadott, mechanikusan másoktól átvett , nem ellenőrzött adatok 
súlyos tévedések forrásai lehetnek. 
6. A tárgyas ragozás elbeszélő múlt és feltételes mód többes 1. személyére 
forrásunkban nincs megfelelő számú adat. Az elbeszélő múlt -ój-ő jelére egy 
példát tudunk idézni: Mert vr yften myeretewnk magat gegenne tewe ez vylagban: 
kynek exemplomaual valagtoko magonknak hyttuan gegenfegnek elettytt (41B01). 
I t t a vala^toko 'választottuk' kétségkívül tárgyas alak. A szó végén levő o való-
színűleg íráshiba, az adat korabeli ejtése: választók volt.- Forrásunkban -áj-é 
jeles példa nincs ebben a személyben. Ebből az egy adatból annyi következte-
tést mindenesetre levonhatunk, hogy az -ój-ő jel a tárgyas ragozás többes 1. 
személyében még élt a kódex nyelvjárásában. Egyéb tanulságok levonására 
nincs lehetőségünk. 
A feltételes mód hasonló esetére még egy biztos példánk sincs. A kódex 
ábécérendes adat tára alapján idézzük a következő mondatot: my vronknak 
iefus criftufnak kel tanaidat kerdenewk hog ew meltolya nekewnk iokellemeteffeget 
muttatnya: mykeppen meg tekelenewnk (3A23). A meg tekelenewnk alakot az 
Adattár a megtökél ige tárgyas ragozás feltételes mód többes 1. személyének 
veszi, tehát azt jelentené ebben az összefüggésben: 'miképpen eltökélnők azt'. 
Az -nk helyett azonban -k ragot várnánk. De a környezetben több hiba is van. 
A kerdenewk kétségkívül főnévi igenév: 'kell tanácsát kérdenünk', de a szóvégi 
k elől hiányzik az n. A meg tekelenewnk (3B01) előtt pedig talán két szót is ki-
törölt a másoló annyira, hogy el sem tudjuk olvasni őket. Ilyen körülmények 
között ezt az adatot nem vehetjük számításba. A kódexben -ná-jné jeles többes 
1. személyű tárgyas igealak nem fordul elő. 
7. Az eddigiektől eltérő módon alakul az 02-szel bővülő v tövű igék el-
beszélő múltja. A kódexben ezeknek két változatuk él. Az egyik a magánhang-
zós tőből keletkezik (tő-\-n), a másik a v-s tőből (tev-\-é). Mind a hét idetartozó 
igére találunk példát forrásunkban a magánhangzós tőből keletkező folyama-
tos múltra. Vegyük sorra az egyes igék előfordulásait: ewnek (50A16); yum meg 
(77A25); hewl (a hisz 2. személye) (28A03, 26B13); lewn (5B09, 13A25, 11B27, 
14B05, 32A02, 35A01, 35A04, 35A25, 36B13, 43B18, 73A19, 73A21, 74B18, 
76B14, 78A04, 78B28), meg lewn (45A04), len (4B07, 14B05), lewnec (14B02), 
lewnek (43B28); tewk (9B21, 79B09), tewm (24B01), tewd (28A02), tewn (2A25, 
8B11, 34A15, 46B04, 72A07, 73A05, 75B26), tewnek (42A21, 53B14, 77B20); 
vewk (37B17), vewn (44A22, 47A23, 4B19, 65A12), ven (1A12, 66A19), vewnek 
(71B12); vyn (14A02), vewn (35A09). 
Legtöbb adat az alanyi ragozás egyes 3. személyére van, összesen 34, 
a többes 3. személyre 7, egyes 1. személyre 3, az egyes 2. személyre 2. Találunk 
két tárgyas ragozású alakot is az egyes szám 1. személyben (yum meg, tewm) 
és egyet a 2. személyben (tewd). Amint látjuk, a tő magánhangzója általában 
labiális: tőn, lőn stb. Az adatok közt csupán 5 illabiális magánhangzójú példát 
találunk. A lesz és a vesz igének van egyes 3. személyben 2 — 2 illabiális válto-
zata: lén, vén. De ha a lén 2 adatát szembeállítjuk a lőn 17 előfordulásával, 
valamint azzal, hogy a többi személyben is labiális hang áll a tőben, akkor az 
illabiális alak megterhelését minimálisnak tekinthetjük. A vesz megfelelő alak-
jai között némileg más arány mutatkozik, 4 labiális változattal szemben 2 illa-
biális áll, a többi személyben itt is labiális hang van. Megállapíthatjuk, hogy 
mindkét igében az általánosan használt forma a labiális volt. Valószínűnek 
látszik azonban, hogy az illabiális is élt, és nem tekinthetjük a len, ven adatokat 
egyszerűen olyan íráshibáknak, amelyekből a w betű kimaradt. 
A visz kétszer fordul elő, egyszer illabiális (vyn) és egyszer labiális 
(vewn) magánhangzóval. I t t íráshiba nem jöhet szóba, az adatok tehát fel-
tehetően ejtésbeli ingadozásra utalnak. 
A Ü-S tőből keletkező elbeszélő múltú alakok előfordulásának száma lé-
nyegesen kisebb. Mindössze 19 adat van a kódexben. Ezek a következők: 
(ő) ewuek (46A11); hyue (14A20); Tewe (37A26), tewe (41B02); ueue (42A25), 
vewe (34A23), uewue (27B19), vewue (46B07, 3B14, 5A25, 40B08, 44B11, 
44B13, 71B16), veuek (10A17); vyue (11B23, 45A24, 49B25, 54A26). Az iszik 
és a lesz igékre nincs ilyen adatunk. 
A 19 példából 17 tárgyas ragozású, s ebből 16 egyes szám 3. személyű, 
egy pedig többes 3. személyben áll. A két egyes 3. személyű alanyi alak közül 
az egyik ikes: ewuek, vyue (45A24). Valószínűnek látszik, hogy ezekben a sza-
vakban a tárgyas ragozás egyes és többes 3. személyéből terjedt el később a 
többi személybe is a v-s tőből alakult változat, és a magánhangzós tőből kelet-
kező formák fokozatosan háttérbe szorultak. Legtovább az alanyi ragozás egyes 
3. személye tar tot ta magát, de csak 3 szóban: lőn, tőn, vőn. 
A v-s tőből keletkező alakokon belül is megfigyelhetünk alakváltakozást. 
A v előtti magánhangzó általában illabiális, de a vesz ige adatai közt labiálisa-
kat is találunk: vevé ~ vövé. Az utóbbira 8 példa is van. Ugyancsak labiális 
magánhangzó van az eszik egyetlen idetartozó adatában. Mi ennek a jelenség-
nek a magyarázata? Ezek a labiális formák nyilván analogikusan keletkeztek. 
A két szónak a másik tövéből származó elbeszélő múltjában ugyanis általában 
labiális hang áll. Ennek a mintájára jöhetett létre a v-s tő labiális magánhang-
zója. Az analógia a -tj-tt jeles perfektumra is kihatott , mert i t t is jelentkezik 
az ö szavaink tövében: vewttem (39B26), vewted (16B02), vewteuolna (13B21) 
stb., de: vette (76B24) stb.; ewtekuala (38B12). 
8. Mai nyelvünkben az alszik, esküszik, fekszik, haragszik, nyugszik az 
52-szel és í/-vel bővülő v tövű igék csoportjába tartozik. A Jókai-kódex korá-
ban azonban ezeknek d-s tövük még feltehetőleg nem volt, vagyis az sz-szel 
bővülő típusba tartoztak. Sajnos, nincs elegendő adatunk arra, hogy ezt meg-
nyugtatóan eldöntsük. Annyi azonban biztos, hogy a kódexben ezeknek a sza-
vaknak d-s tőváltozatuk nem fordul elő (vö. A J Ó K K . szókincsének szófaji 
megoszlása). 
Az elbeszélő múlt létrejöhetett ezekben is a magánhangzós tőből és a 
v-s tőből is. Két adatunk van mindkét típusra: (én) eskewn (60A20), (én) fe-
kewk (37B20); (ő) el aluuak (78B09), (ő) meg haraguuak (27B07). 
9. Vessünk egy pillantást még az sz-szel bővülő v tövű igék feltételes 
módjának alakulására. A mai nyelvben a módjel mássalhangzója ugyanis hosz-
szú ezekben a szavakban: lenne, tenne stb. Ez a hosszúság gemináció eredménye. 
Milyen volt a jel alakja forrásunk nyelvjárásában? 
Adataink tükrében megállapíthatjuk, hogy már a kódex korában is hosz-
szú volt a módjel mássalhangzója. A következő példák fordulnak elő: (o) en-
nek (2A19, 9A07, 46B03), tenne (8A10, 21A20, 72B03), tennee (6A03), venne 
(7A22), uennenek (65B02), (ők) vennek (34B16), vinne (51B10). Hasonló alak-
jai vannak az alszik és nyugszik szavaknak: alonnanak (72B11), (ő) nugonnak 
(2B08), nywgonnak (2A23). A mássalhangzók időtartamának jelölésében a kó-
dex nem mindig következetes, itt azonban, feltűnő módon, nem találunk írás-
beli ingadozást. Az egyöntetű jelölés kétségtelenül arra utal, hogy a jel mással-
hangzójának geminációja már korábban lezajlott. 
J A K A B LÁSZLÓ 
A francia értelmezői szintagmák és magyar megfelelőik 
1. A hagyományos értelemben vett é r t e l m e z ő (appozíció) mind a 
franciában, mind a magyarban viszonylag egyszerű, könnyen felismerhető 
nyelvtani szerkezat. R . - L . W A G N E R és J . P I N C H O N a követkazőképpan határoz-
zák meg: ,,Un terme (ou un mambre) apposa est toujours separé par une pause 
(marquée dans Técriture au moyen d'une virgule) du term9 auquel il sa rap-
porte. II est ainsi mis en relief, qu'il sóit antéposé ou po3tposá. Quant á sa 
fonction, elle est identique á calle du terma (ou du membre) auquel il se rap-
porte: un sujet, un objet, un attribut, un complémant dáterminatif peuvent 
ainsi recevoir une apposition. Enfin, ( . . . ) elle a toujours un caractére prédi-
catif." „(Grammaire du frangais classique et modarne. ParÍ3, 1962. 30.) Az 
akadémiai nyelvtan mondattannal foglalkozó II, köbetóban padig a követke-
zőket olvashatjuk az értelmazőről: ,,Az azonosító értelmaző jelző a jelzatt szó 
értelmét úgy taszi pontosabbá, hogy m e g n e v e z i azt, amivel a jelzett 
szót a z o n o s í t j u k . Est úgy is szokták mondani, hogy az értelmaző jelző 
az értelmezettnek m á s n é v e n v a l ó , i s m é t e l t m e g n e v e z é s e . 
Az azonosító érteimsző jelző mindig f o n ó v, vagy más, de főnévi természetű 
szó (főnévi névmás, alkalmi főnév)." (MMNyR. II, 299.) . . . ,,Az azonosító ér-
telmező jelző által kifejezett fogalom sokszor szűkebb körű, mint az értelme-
zett fogalom, vagy pedig r é s z l e t e z i , k i f e j t i emazt. Ida tartoznak 
a főnevek f e l s o r o l á s a i is" (uo. 300). . . . ,,Az é r t e l m e z e t t ós az 
é r t e l m e z ő között hosszabb-rövidebb ideig tar tó szünet van" (uo. 310). 
Sokáig számos nyelvtaníró ós nyelvész csak főnevet (vagy főnévi szin-
tagmát) tartott alkalmasnak az értelmezői szerepkör batoltésére; az értelmező 
funkcióját pedig abban látták, hogy másképpen jelölje, fejezze ki azt a mon-
datrészt, amelyre vonatkozik. Mint látni fogjuk, az értelmező ilyetén felfogása 
meglehetősen szűkre szabott és egyoldalú, mivel egyrészt más szófajok is fel-
léphetnek értelmezőként (a franciában melléknév, melléknévi igenevek, géron-
dif stb.), másrészt az értelmező szintaktikai funkciója sokkal kiterjedtebb an-
nál, minthogy pusztán más formában fejezze ki a kiegészített mondatrész je-
lentést artalmát. 
Egyébként a szűkebb értelemben vett appozíciót is többféle módon értel-
mezték, ez derült ki — többek között — abból az eszmecseréből és vitából, 
melyet J . P I G N O N kezdeményezett a Frangais Moderne című folyóirat (a to-
vábbiakban FM.) 1961. októberi számában (252 — 7; 1. még FM/jui l le t 1962. 
172-92 ; FM. avril 1964. 101-10) . 
Egyesek a ,,Mon ami, maiadé, se fait excuser" típusú mondatban a többi 
mondatrésztől elválasztott melléknevet „elkülönített jelzőnek" („épithéte dé-
tachée") tekintik (GALICHET, G R E V I S S E ) , mások, pl. L A N U S S E és Y V O N (Cours 
complet de grammaire frangaise. Paris, 1938. § 214) ige nélküli, „implicit" 
állítmányi kiegészítőnek (attribut implicite) tar t ják. ( G A L I C H E T azt sem fo-
gadja el, hogy melléknév is lehet értelmező. Álláspontjának tarthatatlanságára 
P I G N O N mutat rá, és hibáztatja G A L I C H E T - t , amiért nem veszi figyelembe, hogy 
a főnevek és melléknevek például egyformán lehetnek állítmányi kiegészítők: 
,,Ce qui identifie Tattribut, c'est la présence du verbe qui Tintroduit et l'ap-
pelle ( . . . ) . Pourquoi la fonction apposition, comme la fonction attribut, ne. 
serait-elle pas tenue, indifféremment, par un adjectif ou un nom?" — kérdezi 
jogosan). 
J . P. M O U C H E T differenciált elemzésével felhívja a figyelmet az értelmező 
többértékűségére (FM. juillet 1962. 172 — 92). Pl. az „Un chat, immobilé, 
guette une souris" mondatban a középső mondatrész szerinte értelmezőnek 
tekinthető, míg a „Le visiteur, pdle, est repart i" típusú mondatban a pále 
melléknévnek állítmányi kiegészítői szerepet tulajdonít. Az imént idézett „Mon 
ami, maiadé, se fait excuser" mondatban pedig a maiadé szót h a t á r o z ó i 
é r t e l m e z ő n e k (apposition circonstancielle) tar t ja . 
J . C H A U R A N D figyelmeztet az elkülönített jelző („C'est un c r ime . . . / 
abominable !") és az értelmező közti stilisztikai és mondattani különbségre. 
Az utóbbiról ezt írja: „L'apposé, qui se rapporte au nom posé, est susceptible 
d'avoir, par son intermédiaire, des rapports avec le verbe de la proposition et 
dóit á cet équilibre d'étre admis par la langue comme terme séparé. Aspect 
détaché du sujet ou du complément, et doué en tant que tel d 'un caractére pré-
dicatif, Fapposé peut se retrouver parmi les cireonstants en vertu du double rat-
tachement qui est la raison d'étre mérne de sa condition de séparé." (FM. 
juillet 1962. 174.) A legtöbb nyelvész véleménye megegyezik abban, hogy ér-
telmezőnek predikatív jellege van, amit az elválasztó szünet is implikál 
( P I G N O N , S E C H E H A Y E , M O U C H E T , C H A U R A N D ) . 
A neves finn nyelvész, V. V A A N A N E N vezette be a h a t á r o z ó i 
é r t e l m e z ő (apposition circonstancielle) fogalmát, amely szerinte az alany 
állapotát, magatartását határozza meg a cselekvés végrehajtása vagy elszen-
vedése közben. Pl. ,,Jeune, il était sujet á des malaises". „Nemo saltat sobrius" 
(Cicero). „II (Chateaubriand) est allé á Jérusalem en pUerin et en chevalier" 
(Lamartine). 
J . - C . C H E V A L I E R megkülönböztet: 1. N é v s z ó i é r t e l m e z ő t (ap-
position nominale), hangsúlyozva a főnév jelzői funkcióját. — 2. E l k ü l ö -
n í t e t t é r t e l m e z ő j e l z ő t (adjectif épithéte détaché). — 2. I g e 
u t á n á l l ó m e l l é k n e v e t (adjectif postposé au verbe), a h a t á r o -
z ó i é r t e l m e z ő terminus helyett. 
Különös figyelmet szentelnek az értelmező fogalmának és mondat tani 
értékeinek a Szovjetunióban megjelent francia nyelvtanok (L. I. V I L D E - L O T 
elemző tanulmányát : L/apposition dans les grammaires frangaises composées 
par des auteurs soviétiques: EM. avril 1964. 101 — 10). Igaz, hogy az oroszban 
• is megvan az értelmező kategóriája (npHJio>KeHHC), azonban a francia appozí-
ció számos mondattani aspektusának az oroszban sincs pontos megfelelője. 
A szovjet szerzők az értelmező három t ípusát különböztetik meg a francia 
nyelvben: 1. K ö z v e t l e n n é v s z ó i é r t e l m e z ő („Nom-apposition 
directe: le roi Louis XIV") ( K O S Z T E C K A J A — K A B D A S E V S Z K I J , Grammaire 
frangaise. Moscou, 1 9 3 9 . 5 3 : Le peintre Répine; BOGOMOLOVA, La langue fran-
gaise moderne. Moscou, 1948. I, 344). — 2. E l k ü l ö n í t e t t n é v s z ó i 
é r t e l m e z ő (,,Nom-apposition détaché: Louis XIV, roi de Francé") (N. 
S T E I N B E B G , Grammaire frangaise. Morphologie et syntaxe des parties du dis-
cours. Léningrad, 1 9 5 9 . 51 — 2 ; K O S Z T E C K A J A — K A B D A S E V S Z K I J : ,,apposition 
détachée"). — 3. É r t e l m e z ő i s z e r k e z e t (»Construction en apposi-
tion", ou „construction détachée"). Ez utóbbi fejezetben foglalkoznak az em-
lített szerzők az „elkülönítet t" melléknévi igenévvel (participe „détaché" = 
oöocoŐJieHHe), valamint az ún. határozói determinációkkal („le bras tendu" , 
„les yeux baissés" s tb . — BOGOMOLOVA és S T E I N B E B G különös tekintettel). 
S T E I N B E B G egyébként W A G N E B és P I N C H O N véleményét erősíti meg, amikor 
hangsúlyozza az értelmező predikatív jellegét. Nyelvtana második részében 
(rpaMMaTMKa (f)paHiiy3CKoro H3biKa. MocKBa—JleHHHrpafl, 1966. II.) így ha-
tározza meg az elölálló appozíció értékét: „L'apposition qui se place avant le 
mot complété peut, par sa valeur, se rapprocher d 'une proposition subordon-
née de cause, de temps, de concession" ( 3 6 ) . Ezt a nézetet W . v. W A B T B U B G 
és P. Z U M T H O B francia mondat tana is megerősíti (Précis de syntaxe du fran-
gais contemporain.2 Berne, 1958. 150). 
K E L E M E N T I B O B N É véleménye szerint az értelmező n é v s z ó i v o -
n a t k o z ó m e l l é k m o n d a t szerepét is betöltheti. Ugyanakkor arra is 
felhívja a figj^elmet, hogy egyes névszói (nominális) alárendelt mondatok hol 
értelmezőként, hol pedig módhatározóként jelentkeznek a mai franciában: 
,,M. Lócuyer, la voix tonnante, le t ra i ta de cancrelat routinier" (M. Aymé: 
Le passe-muraille 8 ) . (Syntaxe du frangais moderne. Bp., 1 9 4 — 5 ) . 
2. Az eltérő értelmezések és elnevezések ellenére már most megállapítha-
tunk néhány olyan alapvető tulajdonságot, amely a francia értelmezők több-
ségére érvényes: a) Kiegészítő minősítést vagy meghatározást közöl arról a 
névszóról, amelyre vonatkozik. — b) Az esetek többségében a beszédben szü-
net, írásban vessző választja el a mondat többi elemétől. — c) Implicit predi-
katív jellege van. — d) A főnévhez (a főnévi szintagmához) közvetlenül já-
ruló értelmező megfelelhet: a) egy vonatkozó mellékmondatnak; /3) határozó-
nak; y) határozói alárendelt mondatnak. — e) A főnév (főneves szerkezet) 
előtt ugyanezeket a funkciókat töltheti be, s ebben az esetben határozói ér-
téke még nyilvánvalóbb. 
A francia értelmező — mutatis mutandis — egy tömör, rendkívül kife-
jező latin szintaktikai szerkezettel, az ablativus absolutusszal mutat meglepő 
rokonságot. Ez utóbbi szintén idő-, mód-, engedményhatározói vagy feltételes 
alárendelt mondatok helyett állhat: ,,Urbe capta, Romani non desperave-
runt" . A kétfaj ta szintagma elsősorban abban különbözik egymástól, hogy 
a latin ablativus absolutus által kifejezett mellékmondat sokkal nagyobb auto-
nómiával rendelkezik a főmondathoz képest, mint a francia értelmező, amely 
— bár ugyanolyan elkülönült helyzetben van a mondatban — jelentésében 
és mondattani funkciójában erősebben kötődik a főmondat valamelyik nomi-
nális eleméhez. Ami a két szerkezetben tulajdonképpen azonos, az a tőmondat-
tól vagy a többi mondatrésztől való elkülönülésük, rendkívüli tömörségük, 
valamint az a tulajdonságuk, hogy különféle alárendelt mondatokat koncent-
rált formában képesek kifejezni. 
3. A következőkben egy korpuszként kiválasztott francia irodalmi al-
kotás — Albert Camus „La chute" című kisregénye (Paris, 1970.) — értelme-
zői szintagmáit kíséreljük meg összevetni a magyar műfordítás (A bukás. 
Ford. Szávai Nándor. Bp., 1962.) megfelelő példáival, avégett hogy megálla-
píthassuk közös vonásaikat, vagy kimutathassuk azokat az eltéréseket, ame-
lyek a magyarra fordítás során nehézségeket jelenthetnek. Példáink kiválasz-
tásakor kibővítettük az értelmező határait, s bevontuk az elemzésbe az ún. 
„predikatív" kiegészítőket is (compléments prédicatifs), amelyeket hasonló 
formai és mondattani kritériumok jellemeznek. A tulajdonképpeni értelmezők-
től ez utóbbiak abban különböznek, hogy egyrészt mellékmondat i szerepkörük 
még nyilvánvalóbb, másrészt főleg mellékneves vagy particípiumos szintag-
mákból állnak. 
A francia és magyar példamondatok szembesítése előtt abból a feltéte-
lezésből indultunk ki, hogy az azonos szerkezetű, de változó funkciójú francia 
appozícióknak a magyarban változatos szerkezetű és a különböző mondattani 
funkciókat e x p l i c i t grammatikai eszközökkel is kifejező szintagmák, il-
letve mellékmondatok felelnek meg. 
A) A klasszikus é r t e l m e z ő , melyet mind a franciában, mind a ma-
gyarban névszói szintagma alkot: „Imaginez des cartes de visite: Dupont, 
philosophe froussard, ou propriétaire chrétien, ou humaniste aduitere, on a le 
clioix, vraiment" (51) = „Képzeljen el egy-két névjegyet: Dupont, begyulladt 
filozófus vagy keresztény háztulajdonos, vagy házasságtörő humanista, választék 
van bőven, igaz?" (357). 
A n é v s z ó i é r t e l m e z ő igen gyakran v o n a t k o z ó m e l l é k -
m o n d a t értékű a franciában; a magyarban vonatkozó alárendelt mondat 
felel meg neki: „Supposons que jJaie accepté de defendre quelque citoyen 
attendrissant, meurtrier par jalousie" (102) = „Képzeljük el, hogy elfo-
gadtam egy elérzékenyítő polgártárs védelmét, aki féltékenységből gyilkolt" 
(390). 
B) M e l l é k n é v i é r t e l m e z ő a franciában és a magyarban, ér-
téke azonos a főnévi szintagmából álló értelmező értékével: „D'autres groupes 
s'étaient formés, politiques et confessionnels, et chacun favorisait ses camarades" 
(137) = „Más csoportok is alakultak, politikaiak és vallásiak, és mindegyik 
persze a maga társait segítette" (414). 
E l k ü l ö n í t e t t m e l l é k n é v i é r t e l m e z ő k (adjectifs-épithé-
tes détachés"), amelyeknek módhatározó felel meg a magyarban: „Je restais 
lá, immobilé" (43) = ,,Mozdulatlanul álltam o t t " (352) | „J'insistai, toujours 
poli, mais avec une légére nuance d'impatience dans la voix" (56) = „Én to-
vább is erősködtem, még mindig igen udvariasan, de némi ingerültséggel a han-
gomban" (360). 
A v o n a t k o z ó m e l l é k m o n d a t funkcióját betöltő francia mel-
léknévi értelmezőket teljes értékű vonatkozó alárendelt mondatokkal lehet 
magyarra fordítani: „Mais imaginez, je vous prie, un homme dans la force 
de Tágé, de parfaite santé, généreusement doué, habile dans les exercices du corps 
comme dans ceux de l'intelligence, ni pauvre ni riche, dormant bien, et prof on-
dément content de lui-méme sans le montrer autrement que par une sociabilité 
lieureuse" (32) = „De képzeljen el egy férfit, élete java virágában, aki telje-
sen egészséges, fölényesen tehetséges, egyaránt jártas a testi és szellemi tornákban, 
se nem szegény, se nem gazdag, jól alszik és mélységesen elégedett önmagával, de 
tz t legfeljebb szerencsés hajlékonyságával muta t j a" (344 — 5). 
Tagadás esetén a franciában is teljes értékű vonatkozó mellékmondatot 
találunk: „II y avait dans les deux cas une régle du jeu, qui n'était pas sérieuse, 
et quJon s'amusait á prendre pour telle" (95) = „Mindkét esetben olyanféle 
játékszabállyal kerültem szembe, amely ugyan nem komoly, de annak vettük, 
puszta szórakozásból" (386). 
C) Az értelmezőként álló francia j e l e n i d e j ű m e l l é k n é v i 
i g e n e v e s s z i n t a g m á k n a k szintén lehet v o n a t k o z ó m e l l é k -
m o n d a t értékük; a magyarban vonatkozó alárendelt mondatok felelnek 
meg nekik: „Vous étes comme tout le monde, vous prenez ees braves gens 
pour une tribu de syndics et de marchands, comptant leurs écus avec leurs 
chances de vie éternelle. . . " (16) = „ ö n is csak úgy van velük, mint mások: 
tanácsnokok és kalmárok testületének ta r t j a e derék embereket, akik egyre tal-
lérjaikat meg örök üdvösségük lehetőségét számlálgatják. . . " (334). 
Másfelől a jelen idejű melléknévi igeneves értelmezők — különösen ami-
kor állítmányi kiegészítő járul hozzájuk — o k h a t á r o z ó i m e l l é k -
m o n d a t o k a t helyettesíthetnek, amelyek a magyar fordításban explicit 
formában jelentkeznek: „Je n'étais pas en peine de discours, étant avocat, ni 
de regards, ayant été, au régiment, apprenti comédien" (66) = „Csevegni éppen 
jól tudtam, hisz ügyvéd vagyok, de még szépen nézni is, mert katonakoromban 
színészkedtem" (366). 
D) Mint látni fogjuk, az értelmezői szerepkört betöltő m ú l t i d e j ű 
m e l l é k n é v i i g e n e v e s s z e r k e z e t e k a mai francia próza rend-
kívül kedvelt fordulatai, melyek mondattani funkciója az eddig bemutatott 
értelmezői szintagmákénál is kiterjedtebb és változatosabb. 
Az értelmezőként álló múlt idejű melléknévi ige név a jelzőhöz hasonlóan 
minősítheti vagy determinálhatja azt a főnevet (vagy főnévi csoportot), 
amelyre vonatkozik. Ebben az esetben a megfelelő magyar mondatokban rend-
szerint melléknévi igenévből ós helyhatározóból álló jelzős szerkezetet találunk: 
„De plus prés, je distinguai une mince jeune femme, habillée de noir" (76) = 
„Most már láttam, hogy egy feketébe öltözött, törékeny, fiatal nő áll o t t " (373) j 
„Mais le Zuyderzee est une mer morte, ou presque. Avec ses bords plats, 
perdus dans la brume, on ne sait oü elle commence, oű elle finit." (105) = „De 
a Zuidersee holt tenger, vagy legalábbis csaknem az. Ködbe vesző, lapos part-
jaival nem tudni, hol kezdődik, hol végződik." (393). 
Egy másik gyakori esetben a múlt idejű melléknévi igeneves értelmező 
értéke a m ó d h a t á r o z ó értékéhez közeledik. Az igeneves szintagma a ki-
egészített főnév (főnévi csoport) előtt vagy után állhat. Magyar megfelelője 
múlt idejű melléknévi igenév, vagy — az esetek többségében — határozói 
igenév mód- és állapothatározói funkcióban: ,,Transis, ils viennent demander, 
en toutes langues, du geniévre á Mexico-City" (18) = „Ázottan, lucskosan be-
iünek a Mexico-Citybe, s borókát kérnek mindenféle nyelven" (335) | ,,Privés 
de leur frein naturel, les juges, déchaínés au hasard, mettent les bouchées doub-
les" (127) = „A bírák, megszabadulva természetes fékjüktől és vaktában vagdal-
kozva, kettőzött csapásokat oszlanak" (407). 
Amikor a múlt idejű melléknévi igeneves szintagma alárendelt mondat 
értékű, ez a mondat mindenekelőtt v o n a t k o z ó m e l l é k m o n d a t 
lehet, amelynek a magyar fordításban alanyi vagy tárgyi vonatkozó mellék-
mondat felel meg: ,,Je me réjouissais mérne, il faut bien le dire, de ces jours oü, 
les transports publics étant en gréve, j'avais Foccasion d'embarquer dans ma 
voiture, aux points d'arrét des autobus, quelques-uns de mes malheureux con-
citoyens, empéchés de rentrer chez eux" (25) = „Nagy megelégedéssel töltöttek 
el, hadd tegyem hozzá, az olyan napok is, amikor alkalmam volt arra, a köz-
lekedési sztrájkok miatt, hogy autóbuszmegállóknál kocsimba szorítsak né-
hány olyan szerencsétlen polgártársat, aki nélkülem sehogy se érhetett volna haza" 
(340) | „JJai connu autrefois un industriel qui avait une femme parfaite, admi-
rée de tous, et qu'il trompait pour tant" (22) = „Ismertem annak idején egy 
gyárost, elragadó felesége volt, akit mindenki csodált, de ura mégis megcsalta" 
(338). 
Az előrevetett múlt idejű melléknévi igeneves értelmező o k h a t á r o-
z ó i a l á r e n d e l t m o n d a t funkcióját is betöltheti a franciában. A ma-
gyarban teljes értékű okhatározói mellékmondat vagy azzal egyenértékű ha-
tározói szintagma felel meg neki: ,,Agacé par les incroyables éloges du bátonnier 
c}ui m'avait présenté, je ne pus tenir longtemps" (102) = „.Mivel bosszantott 
a sok dicséret, amivel bevezető szavaiban az elnök úgy elhalmozott, valósággal 
elvesztettem a fejem" (390) j „Désemparé, je courus á mon port naturel" 
(107) = „Gyámoltalanságomban én is természetes kikötőmbe menekültem" (394). 
Az előrevetett múlt idejű melléknévi igeneves szintagma f e l t é t e l e s 
m e l l é k m o n d a t értékével is rendelkezhet a franciában, amely teljes ér-
tékű feltételes mondat lesz a magyarban: „Provoqué á la vérité, je répondrais 
au défi" (99) = ,,Igazságra kényszerítenek: felelek a kihívásra" (388) ( = Ha 
igazságra kényszerítenek: . . .) | „Méprisé, tragué, contraint, je puis alors don-
ner ma pleine mesure, jouir de ce que je suis, étre naturel enfin" (148) = ,,Ha 
megvetnek, üldöznek, gúzsba kötnek, végre kifejthetem minden erőm, átérezhe-
tem önmagamat, egyszóval természetes lehetek" (421). 
A particípiumos szerkezetek végül i d ő h a t á r o z ó i m e l l é k m o n -
d a t o k a t helyettesíthetnek, amelyek jelölhetnek: a) E l ő i d e j ű s é g e t : 
„Aussitőt aimé, et ma partenaire á nouveau oubliée, je reluisais, j'étais au mieux, 
je devenais sympathique" (73) = ,,Mihelyt szerettek, s barátnőmet újra elfeled-
hettem, máris jól éreztem magam, csillogtam, rokonszenves voltam" (371). — 
b) E g y i d e j ű s é g e t : „A ce moment, un jeune sóidat allemand qui mar-
chait allégrement me dépassa. Arrivé devant le chien, il lui caressa la téte." 
(132) = „Ugyanebben a pillanatban egy friss léptű, fiatal német katona ha-
ladt el mellettem. Amikor a kutyához ért, megsimogatta a fejét." (411). 
4. Végül szólnunk kell egy sajátos, az értelmezői szintagmákkal rokon-
ságban álló francia szintaktikai szerkezetről, az ÚR. h a t á r o z ó i d e t e r -
m i n á c i ó r ó l , amelyet K E L E M E N T I B O R N É is megemlít az értelmezők funk-
ciói kapcsán francia mondattanában (i. h.). Ez a szerkezet egy prepozíció nél-
küli névszói szintagma, amely az alany cselekvésének módjára, körülményére 
utal, s következésképpen igen gyakran módhatározói színezete van. Pl. „II est 
entré, la téte levée." Annyiban hasonlít az értelmezőhöz, hogy szintén külön-
álló, kiegészítő jellegű szintagma (írásban vesszővel van elválasztva a mondat 
többi részétől), amely funkciója szerint meghatározza vagy minősíti a mondat 
valamelyik alkotóelemét. Viszont abban különbözik tőle, hogy egyaránt vonat-
kozik a mondat alanyára és állítmányára, amikor jelzi az alany magatartását, 
létezési módját a cselekvés pillanatában. Mint korábban utaltunk rá, a Szov-
jetunióban megjelent francia nyelvtanok szerzői különös tekintettel foglalkoz-
tak ezzel a határozói kiegészítővel, amelynek az oroszban sincs pontos meg-
felelője (BOGOMOLOVA, S T E I N B E R G ) . Egyesek az értelmező egyik variánsának 
tekintik. 
Tapasztalataink szerint a magyarban igen változatos mondattani for-
dulatokkal lehet visszaadni, amelyek közül leggyakoribbak: 
a) M ó d h a t á r o z ó (módhatározó értékű egyéb határozó: ,,11 y a 
des gens qui lisent, d'autres qui révent, d'autres qui dorment, la bouche ouverte, 
les mains sur le ventre, et leur journal sur le nez" (P. G U B E R I N A - P. R I V E N C , 
Voix et images de Francé. Paris, é. n.) = ,,Vannak, akik olvasnak, mások ál-
modoznak, mások nyitott szájjal, kezüket a hasukon nyugtatva s újságjukkal fe-
jüket eltakarva alszanak." 
b) M e l l é r e n d e l t m o n d a t t a l is fordítható: ,,Ils révent, la téte 
dans leurs nuées cuivrées, . . . " (Camus, 16) = „Álmodoznak, s fejük elmerül 
rézszínű felhőik között, . . . " (334). 
c) A határozói determináció o k s á g i v i s z o n y t is kifejezhet; eb-
ben az esetben okhatározói mellékmondat felel meg neki a magyarban: „Comme 
nous admirons ceux de nos maitres qui ne parlent plus, la bouche pleine de 
terre\" (37) = „Hogy csodáljuk, ugyebár, azokat a mestereinket, akik nem 
szólhatnak többé, mert föld tömi el a szájukat!" (348). 
5. Dolgozatunk nem tar that igényt teljességre. A francia értelmezői 
szintagmák és magyar megfelelőik összevetését folytatni lehetne. Ez esetleges 
újabb mondattani funkciók megállapításához vezetne. Most azonban meg kell 
elégednünk azokkal az eredményekkel, amelyeket egyetlen irodalmi mű fel-
dolgozása során kaptunk. Ugy gondoljuk, hogy ez a keresztmetszet híven tük-
rözi az értelmezős szerkezetek fontos mondattani szerepét a mai francia pró-
zában (ezek a szerkezetek egyébként az értekező stílusnak és az újságnyelvnek 
is rendkívül kedvelt eszközei), és a korlátozott számú példa elemzése lehetővé 
teszi, hogy már most levonjunk néhány fontos következtetést. 
1. A példák összevetéséből először is az derült ki, hogy a francia értel-
mezői szintagmák szerkezetileg sokkal tömörebbek, koncentráltabbak, mint 
magyar megfelelőik. 
2. A francia nyelv értelmezői kizárólagosan mellérendelt viszonyban 
vannak azokkal a fő mondatrészekkel, amelyekre vonatkoznak — még akkor is, 
ha történetesen alárendelt mondat értékűek —, míg a magyar ekvivalensek 
kapcsolata a főmondattal sokkal lazább, sokkal változatosabb. Feloldódhatnak 
a főmondatban, mellérendelt viszonyban is állhatnak vele, de az esetek több-
ségében inkább teljes értékű alárendelt mondatok formájában fejeződnek ki. 
A francia értelmezői szintagmák tehát a p a r a t a x i s elvének engedelmes-
kednek, magyar megfelelőik viszont leggyakrabban a h i p o t a x i s szabá-
lyai szerint kapcsolódnak a főmondathoz. 
3. A francia értelmezők mondattani funkciói meglepően gazdagok. De 
amíg ezek i m p l i c i t módon látnak el különféle mondattani funkciókat, 
minthogy szerkezetük minden esetben változatlan marad, addig a megfelelő 
magyar fordulatok e x p l i c i t módon fejezik ki ugyanezeket a funkciókat, 
azaz morfológiai eszközöket is igénybe véve, s szintaktikai alakzatuk azoknak 
a szerepeknek függvénye, amelyeket a mondatban betöltenek. 
SZABICS I M R E 
Egy régi magyar pipafajta nyelv-, tárgy- és művelődéstörténetéről 
1. A magyar népi múlt egyik legsajátosabb pipafaj tája a makrapipá-nak 
nevezett dohányzó eszköz volt, melyről mind a nyelvi-néprajzi érdekű egykori 
feljegyzések, mind a szépirodalmi utalások szerfölött bőven tudósítanak. 
Annak a speciális cseréppipának a története, amely a makrapipa nevet 
kapta, a legszorosabban kötődik D e b r e c e n h e z . Szükséges tehát egy 
kissé belepillantani a debreceni cseréppipagyártás múltjába. 
A debreceni pipakészítő kézműipar kezdetei aligha követték túlságosan 
soká a dohányzás magyarországi elterjedését, melyre legelőször a XVI. század 
közepén, a hódoltsági, illetőleg a hódoltsághoz közeli területeken került sor, 
török hatásra. Debrecen a dohányzás szokásának átvételében igen „tanulé-
kony" lehetett, hiszen 1574-ben a városi tanács már rendeletet volt kénytelen 
hozni ez ellen a rossznak, ártalmasnak ítélt szokás ellen. A dohányzás élveze-
tét szolgáló eszköz gyártása a város egyik legrégibb és legnagyobb céhének, 
a fazekas céhnek a kiváltsága lett, nem véletlenül, hiszen az ekkori pipákat 
általában agyagból formálták és égették. 
Hogy a hazai cseréppipagyártás első és legfontosabb műhelye Debrecen 
lett, annak a debreceni cívisek dohányzás iránti hajlandósága és a fazekas céh 
vállalkozó kedve mellett volt még egy nagyon fontos tényezője. Mégpedig az, 
hogy a város nyugati határában, az úgynevezett Kösélyszegben levő Pipa-
gödrökből kitűnő vörös agyagot lehetett bányászni, a legjobb ilyneműt az or-
szágban. A fazekasok kezdetben — a dohányzás tiltása miatt — még titokban 
formálták és égették a pipákat, de a város az új mesterség iránt — annak jöve-
delmező voltát is tekintetbe véve — egyre engedékenyebb lett. 1703-ban egy 
tanácsi rendelet már nyíltan is elnézi a pipagyártók működését azzal a felté-
tellel, hogy az árut a városon kívül adják el. Az ekkor gyártott debreceni pi-
pák jórészt még díszítés és rézkupakolás nélküli, igen egyszerű cseréppipák 
voltak. 
A XVIII. század második felében a debreceni pipakészítós rendkívüli 
módon föllendült. Több mint száz fazekas család már kifejezetten csak ezzel 
a termékkel foglalkozott, és számos pipafajtát alakított ki. A legtöbbnyire az 
agyag nyers, vörös színében készített és égetett, csak ritkábban feketére kor-
mozott pipákat már különféle módon díszítették, és legnagyobb részükre deb-
receni zsidó ötvösmesterekkel többé-kevésbé díszes rézkupakot is készíttettek. 
Az árulás joga azonban a fazekasoknál maradt. Ez időtől kezdve egészen a 
XIX. század közepéig évente óriási mennyiséget állítottak elő belőlük, s ko-
molyabb versenytárs nélkül nemcsak Debrecent és környékét, továbbá egész 
Magyarországot látták el cseréppipával, hanem nagy tételekben szállítottak 
a nyugat-európai országokba, sőt Amerikába is. Az export mennyisége és jö-
vedelmezősége tekintetében egyetlen más debreceni kézműipar sem verse-
nyezhetett a pipagyártókkal. 
A debreceni cseréppipagyártás csali a múlt század második felében kez-
dett hanyatlani: alulmaradt elsősorban a fővárosi gyáriparral szemben. A szá-
zad végén már csak öt debreceni fazekas készített cseréppipát, a jelen század 
első harmadában pedig már csupán egy pipagyártó kézműves működött a vá-
rosban, aki a sort be is zárta. (Mindezekre 1. É C S E D I ISTVÁN, A debreceni cse-
réppipa. Debrecen, 1 9 3 2 . passim ; vö. még: H O R V Á T H M I H Á L Y , A Z ipar és keres-
kedés története Magyarországon. Buda, 1 8 4 0 . 1 4 6 ; KOVÁCS B É L A , A Dobó 
István vármúzeum cseréppipái: Az Egri Múzeum Évkönyve 1963: 235 — 6). 
Meg kell még jegyezni, hogy bár a XVII I—XIX. század Magyarorszá-
gának a debreceni cseréppipa volt a legelterjedtebb, legközönségesebb, készí-
tési helyét tekintve is „legmagyarabb" dohányzó szerszáma, mellette ismerete-
sek voltak nálunk más pipafajták is. A XVII I—XIX. században például né-
hány más helyen is elkezdték a pipák kézműipari gyártását, de ezek a műhe-
lyek — talán az egy selmeci kivételével — nem nagyon mentek túl a helyi je-
lentőségen. Itt-ott fából is fabrikáltak pipákat, országos hírű kisipari üzem 
azonban ezek között sem volt. Nagyobb szerepre tet tek viszont szert azok a 
pipák, amelyek tajtékkőből készültek, s világossárga és fehéres színekben pom-
páztak. Ezeknek az alapanyaga, sőt jórészt maga a termék is külföldről került 
hozzánk, s általában csak a tehetősebbek szívták belőlük a dohányt. (Vö.: 
C S E F K Ó G Y U L A : Nyr. LXXII , 1 0 3 ; K O V Á C S : i. h. 2 3 6 . ) 
2. Ami az elnevezéseket illeti, azokat részben a pipagyártók és pipa-
kereskedők, részben a vásárlók és használók faj ták és szemlélet szerint alakí-
tot ták, s ezek természetesen idővel módosultak is. 
A minket most legközelebbről érdeklő debreceni veres cseréppipát — a 
puszta pipa mellett — főként korábban viszonylag általánosabb jelzőkkel il-
lették; pl. 1791: Debretzeni Pipa (ErdSzT. debreceni a.); 1809: Tserép-pipa 
(SIMÁI, VSzót.); 1818: vörös tserép-pipákat (Haszn. Mul. II , 362: NSz.); stb. 
A XVIII . század végi gyártási föllendülés azonban a debreceni cseréppipa-
változatoknak is egyre több elnevezését hozta magával, elsősorban a pipaké-
szítő mesterek szaknyelvében (ezek későbbi, már nagyon differenciált név-
változataira 1. E C S E D I i. m. 26 — 32). Úgy látszik, maguk a debreceni fazekasok 
is a cseréppipáknak csak bizonyos fajtáit nevezték kimondottan makrapipá-
nak. Az utolsó debreceni pipakészítő fazekas, Kiss Gábor például megkülön-
böztetett nagy és kis makrapipá-t; az előbbit inkább csak disznek gyártották, 
az utóbbi volt a széltében használatos (1. E C S E D I i. m. 27—8). A használó köz-
nép ajkán azonban, főként a X I X . században, mindenfajta debreceni cserép-
pipa egyre inkább az általánosuló makrapipa elnevezést kapta. Ez az elnevezés 
olyan pipákat illetett, amelyeknek cserép volt az anyaga, rendszerint vörös és 
eredetibb vörösből csak ritkábban feketésvörössé vagy feketévé füstölt volt 
a színe; vagy fedeletlen volt, vagy rézkupak fedte; emellett jellemző sajátsága 
volt eléggé nagy alakja, hosszú, alul szűkebb, feljebb öblösebb teste, amelybe 
legtöbbnyire oly rövid szár torkollott, hogy a kupak majdnemhogy a pipázó 
orrát, szemét érte. (Vö.: E C S E D I i. m. 27 — 8; C S E F K Ó : i. h. 105—6.) A névátvitel 
utolsó, már századunk elejére tehető állomásaként a makra, makrapipa elneve-
zés mindenfajta rövidszárú, közönséges, olcsó cseréppipára is átterjedhetett , 
ha nem is Debrecenben készítették s nem is volt föltétlenül vörös (vö. CSEFKÓ: 
i. h. 106). Sőt egy adatunk, viszonylag kései időből még olyan, már erősen té-
ves kontaminációra is van, amely a makra elnevezést a tajtékpipára viszi át: 
1860: tajtmakrám (Rákosi L.: Tul. bokr. 10: NSz.). Az azonban mindenesetre 
bizonyos, hogy a zömmel XIX. századi — és alább még részben idézendő — 
„klasszikus" makra, makrapipa adatok általában a vörös cserépanyagú, fedet-
len vagy rézkupakos, debreceni pipára vonatkoznak. 
A mondottak alapján egyáltalán nem véletlen, hogy a makrapipa szó 
első eddig ismert előfordulása éppen C s o k o n a i V i t é z M i h á l y t ó l 
való, aki „A* méla Tempefői"-ben ( 1 7 9 3 . ) így szól e pipáról (a hosszabb pár-
beszédes szövegrészt kipontozással rövidítem): „Eggy Deák hagyta nálam 
némelly verseivel, minthogy még illyen takaros figurájú Debretzeni pipát nem 
láttam, el kértem tőle, mellyet ő által is adott eggynéhány tisztelő versekkel, 
ezért én ő neki eggy fein tajték pipát adtam . . . Óh nem a5 verseiért, távol 
légyen. Hanem azért a" Makra pipáért sf mellynél én ugyan tettzetősebb for-
májú pipát még nem láttam. — Az illyen derék manufaktúrákat készítő haza-
fiakat az ország cassájából illő volna meg jutalmaztatni." (Csokonai Vitéz 
Mihály összes művei. Színművek I , 1 7 9 3 — 1 7 9 4 . Szerk. P U K Á N S Z E Y N É K Á D Á R 
J O L Á N . B p . , 1 9 7 8 . 1 8 . ) 
A következő, már XIX. századi adatok legtöbbnyire a makrapipa szó-
kapcsolatot, illetőleg összetételt mutat ják, de vannak részben eltérő, jóval rit-
kább változatok is: így például a makrai pipa (először 1815: Pethe Ferenc: 
Nemzeti gazda 313, idézi NyUSz.), továbbá a puszta makra (először szintén 
1815: Felelet a Mondolatra, idézi C S E F K Ó : i. h. 105). — A XIX. századi makra-
pipa-adatok a szóban levő pipafajta jellegét és használatát illetően — és a fön-
tebb tárgytörténetileg mondottaknak teljesen megfelelően — három tipikus 
tulajdonsággal bírnak: a) Igen gyakran mellettük van & debreceni jelző, ugyan-
akkor máshová utaló jelző sohasem szerepel velük kapcsolatban; pl.: 1815: 
Pethe i. m. (1. fent); 1815: Felelet a Mondolatra (1. fent); 1818: Mokri: Manuf. 
167 (NSz.); 1842: Nemzeti Almanach 139 (NSz.); 1852: F O G A R A S I ; 1855: 
ErdSzT. debreceni a.; Pethő D.: Huszárad. 6 (NSz.); 1867: CzF.; 1887: Mikszáth: 
Fészek 14 (NSz.); stb. — b) Sokszor van veres, egypárszor piros jelzője, más 
színre való utalás viszont nincs az adatokban; pl.: 1840: Horváth i. m. 146; 
1848:Életk. II , 265 (NSz.); 1867: CzF.; 1873: BALLAGI,TeljSz.; 1874: Mikszáth: 
Elb. II , 138 (NSz.); 1882: Szemere M.: Munkái I I I , 291 (NSz.); 1897: Pallas-
Lex.; stb. — c) A szövegkörnyezetek gyenge minőségű, olcsó pipára, általában 
a szegények, öregek, parasztok, mesterlegények, diákok, katonák dohányzó 
eszközére utalnak; pl.: 1844: Frankenburg: Est. I I , 164 (NSz.); Életk. I I , 265 
(NSz.); 1848/94: Jókai VIII , 122 (NSz.); 1858: Huszáradomák 120 (NSz.); 
1858: Garam: Élcek II , 159 (NSz.); 1878: Bakahumor 22 (NSz.); 1898: Betyár-
leg. 143 (NSz.); stb. 
A makrapipa mivoltának, szerepének szemléltetése végett egynémely 
jellemző adatát érdemes szövegkörnyezettel is idézni: pl.: 1815: ,,A' Makrákat 
noha Debreczeniek 's én is az vagyok . . . nem dicsérem, kiizzadnak, Js az em-
ber keze elpiszkolódik tőlük" (Felelet a Mondolatra: RMKt. XI, 47); 1818: 
„Híresek és kapósak voltak . . . a ' Debretzeni makra-pipák" (Mokri: Manuf. 
107: NSz.); 1848/94: „a vénebb diákok erősen pöfékeltek holmi kapadohányt 
makrapipáikböl" (Jókai VIII , 122: NSz.); 1855: „egy rövid szárú debreczeni 
makra pipa" (ErdSzT., debreceni a.); 1858: „Réztoronykupakos kis makrapi-
pája" (Lisznyai K.: U j pol. dal. 134: NSz.); 1859: „Egyszerű makrapipa, mi-
lyent a debreczeni kofa utzaszámra adogatott egy garasért" (Vas G.: Mul. 
eml. II , 181: NSz.); 1896/98: „Én magam a századomnál negyvennyolcz makra-
pipát koboztam el a bakáim tölténytartóiból" (Jókai XC, 2: NSz.); stb. A szép-
irodalomban különösen Jókainál és Mikszáthnál fordul elő gyakorta a makra-
pipa; számos esetben szerepel egyébkent a népdalokban is. Földrajzilag a leg-
több adat Debrecen tágabb környezetére, a Nagyalföldre utal. A XX. század-
ban a makrapipa adatok a szépirodalomban is meglehetősen gyérülnek (1. 
mégis Gárdonyinál, Tömörkénynél, Juhásznál stb.: NSz.; ÉrtSz.). Van néhány 
adat az UMTsz.-ban, közli a SzegSz.; a többi tájszótár azonban már nem em-
líti. A mai pipázók sem ismerik közvetlenül, legföljebb a szépirodalomból. 
H a már volt szó az ellentett pipafajtáról, a jóval drágább, előkelőbb, 
tajtékkőből készült, rendszerint ezüstveretes kupakú pipáról, említsük meg 
ennek is néhány adatát . Főként háromféle elnevezése járta: a) a habpipa típus: 
1748: „Hab pipáját és erős bornótját kezdi vala dicsérni" (Faludi: NE. 21: 
NySz.); 1810: Hopp Pipát ( C S E F K Ó : i. h. 104); — b) a tajtékpipa t ípus: 1703 — 4: 
tajtékpipákat ( C S E F K Ó : i. h. 104); 1842: tajt pipájának (Nemzeti Almanach 125: 
NSz.); N. tajtom-pípa (MTsz.). — Ide kívánkozik még a másfajta fapipa első 
ismert adata is: 1792: fa pipát (Mátyus I.: ó és ú j Diaet. V, 597: NSz.). 
3. A makrapipa összetétel előtagjának eredetére a következő magyará-
zatok ismeretesek. Mivel a nyelvújítók a makrancos melléknévből elvontak 
egy szintén "makacs, engedetlen' jelentésű melléknevet (1.: Tzs.^NyÚSz.), CzF. 
arra gondol, hogy a makrapipa ezzel függhet össze. — SZILÁGYI Á D Á M [ S I M O N Y I 
Z S I G M O N D ] (Nyr. X X X I X , 182) a NyŰSz. makrai pipa adatára hivatkozva 
az Arad megyei Makra ~ Mokra helységnevet keresi szavunkban, az össze-
függés mikéntjére azonban bevallottan nem tud megoldást. — E C S E D I (i. m. 
27) Kiss Gábor debreceni fazekas mester elbeszélésére hivatkozva Széli Farkas 
debreceni királyi táblaelnök véleményét közli, mely szerint a pipa egy Makra 
nevű alföldi betyár nevét őrzi. — A SzófSz. „valószínűleg" jelzettel a Makra 
helységnévből való származtatás mellé áll. — C S E F K Ó (i. h. 105 — 6) mint „fö-
löttébb valószínűtlen"-t elveti a helységnévi származtatást, s szintén a személy-
névi eredet mellett tar t ki, egykori debreceni pipagyártó mester nevére gon-
dolva, s az összetételt a dobostorta, makadámíit stb. analógiás sorba utalva. 
Megjegyzi azonban CSEFKÓ, hogy az egykori mester létét csak „Debrecen vá-
ros ipara történetének ismerői dönthetik el". — A TESz. szerint az összetétel 
előtagja vitatott eredetű: vagy Makra helység nevével, vagy Makra pipaké-
szítő mester nevével azonos. Á megjegyzés: „Tárgyi bizonyítékok hiányában 
egyik magyarázat sem kielégítő". — Az ÉKsz. a TESz. kettős eredeztetését 
fenntartásos megjegyzés nélkül ismétli. 
Sajnos, egyik ismertetett felfogásnak sem adhatunk egy csöppnyi hitelt 
sem, még ha a jóakaratú magyarázat igyekezetét nem is vi ta that juk el tőlük: 
mindegyik puszta találgatás, bizonyíték nélküli kombinálás. E tekintetben 
idézett fenntartó megjegyzése a TESz.-t sem menti föl egészen a kritikátlan-
ság vádja alól. 
A makrancos-sal való egybekapcsolás — úgy hiszem — különösebb cá-
folatra nem szorul. 
A Makra helynévből való származtatást a következők cáfolják. Pusztán 
a nyelvi tényeket figyelembe véve már az sem hagyható számításon kívül, 
hogy egy eredetibb makrai pipa névváltozatból, mely a nyelvérzék számára ki-
fejezetten utal a helyi eredetre, másodlagos makrapipa változat keletkezését 
logikai-grammatikai szempontból nincs okunk föltenni. Arról nem is szólva, 
hogy a makrai pipa változat az adatok sorrendjében sem elsődleges, és később 
is csak igen szórványos, alkalmi jellegű változatnak látszó adatokkal képviselt. 
De még ennél is lényegesebb, hogy szóban levő pipafajtánk, melynek elneve-
zése a XVIII . század végénél sokkal korábbi nemigen lehet, helytörténetileg 
teljesen Debrecenhez kötődik, más helységről való elnevezését feltenni indo-
kolatlan. — Mindezt tovább erősíti, ha az elnevezést a felhozott Makra helység 
oldaláról tekintjük. Ez a régi Zaránd megyei helységünk ugyanis névtörténeti, 
kronológiai, népiségtörténeti és művelődési szempontból egyaránt kizárható az 
ügyből. A helység ugyan a korai időkben — amikor még a makrapipáról hírül 
sem eshetett szó — kettős nevet viselt: az általánosan használatos Apá-t (vö. 
pl.: 1 2 1 3 : Apa: VárReg. 2 6 5 ; 1 4 7 8 : Apa: CSÁNKI I , 7 2 5 ; stb.), és a mellette 
fekvő hegynévből alkalmilag átment Makrá-t (vö. 1214: „predium nomine de 
Macra videlicet Apa: D R A G A N U , Románii 3 0 9 ) . Az újabb időkben, miután a 
helység középkori magyar lakossága kipusztult, s románság költözött a helyébe, 
a népi román Macrea mellett magyarul már Apatelek-nek neveztetett (vö. még 
K N I E Z S A : Magyarok és románok I , 1 8 7 — 8 ) . Természetesen fazekas, illetőleg 
pipakészítő iparáról, amely népiségtörténeti szempontból is kizárt, a források 
mit sem tudnak. 
Magával a régi helységnév előzményéül szolgáló Makra hegynévvel lé-
nyegében ugyanez a helyzet. Ez a különben szláv eredetű hegynév (vö. K N I E -
ZSA: i. h. 187) azonban a magyar közszótörténetbe — a makrapipá-tói teljesen 
eltérő, független kapcsolatban — esetleg mégis belejátszhatott. A magyarban 
ugyanis a pipára utaló makra szinonimájaként van egy makra szőlőnév is, mely 
egy régi, fehér és fekete szín változatban ismert, igen bőtermő szőlőfajtára vo-
natkozik (először 1 8 3 4 : Makra-szőlő: K A S S A I I I I , 3 2 0 ) . Tudni kell, hogy a Ma-
ros folyása fölött, Aradtól északkeletre elterülő Makra nevű hegy a közép-
kortól kezdve mindmáig kitűnő szőlőtermő terület volt; 1. pl.: [ 1 0 0 0 — 1 0 3 8 ] / 
XVI. sz.: ,,in Matra (o: Macra dedi 8 vineas cum totidem vinitoribus"; 1231: 
,,vineas. . . in Macra"; 1 3 0 2 : ,,vineam in monte Macra"; stb. ( G Y Ö R F F Y I , 
163). Szőlőre mutat egyébként a hegy Makramái neve is: 1. pl.: 1262: „terram 
Macramal vocatam", majd ugyanide vonatkozóan néhány sorral lejjebb: 
„iuxta uineas ad montem Macra, ubi est meta terra ' ' (ÁŰO. XI, 518). A hegy-
név szőlőnév átvitelre ez a tény legalábbis lehetőséget ad. — Azt talán mon-
dani sem kell, hogy a makraszőlő és a makrapipa közt nem lehet semmiféle 
képzettársítási kapcsolat, a két szó csak véletlenül esett egybe alakilag. 
Mindezek alapján a szórványos makrai pipa névváltozatokat másodla-
gos, belemagyarázó jellegű alakulatoknak kell minősítenünk, melyek a magyar 
— közelebbről elsősorban debreceni — nyelvérzék számára a makra előtag is-
mert, konkrét magyar szóhoz való nem köthetősége okából, ncpetimológiásan 
jöttek létre. 
Semmivel sem jutunk messzebbre a makra, makrapipa személynévi ma-
gyarázatával sem. Makra és főként Makrai családnevek — elsősorban az emlí-
te t t földrajzi nevekre alapulóan — vannak ugyan a magyarban, de Dabrecen-
től többnyire messze eső vidékekről (1. pl.: 1522: Macra: MNyTK. 103. sz. 
3 0 ; 1 6 5 6 : Makray: J A K Ó , A gyalui vártartomány 7 6 ; vö. még CSÁNKI I , 7 5 3 ) . 
Ez a tény önmagában természetesen semmit nem mond a pipanév eredetéről. 
A feltett alföldi betyár is nyilván csak kitalálója hitében élhetett, de különben 
is, a makrapipa elnevezése csak Debrecenből mehetett volna többek között a 
betyárvilág felé is, aligha fordítva. — Ami pedig a feltett debreceni fazekas-
mestert illeti, az kimutathatóan nem valóság. Élőbbről sincs ilyenre Debre-
cenből adatunk, de sem az elnevezés szempontjából fontos XVIII—XIX. szá-
zadi debreceni jelentősebb adófizetők és kereskedők között (1. ZOLTAI L A J O S , 
Debreczen a török uralom végén. Bp., 1905. 134 — 5, 356 —7), sem pedig a deb-
receni pipakészítő mesterek és mesterlegények között (1. E C S E P I i. m. 1 1 — 2) 
nem akad Makra vagy Makrai nevű. E tények mellett az már szinte nem is 
érdekes, hogy az ide vonatkozó magyarázat alapján legalább néhány helyi 
Makra pipája vagy esetleg Makrai pipája ada to t is elvárhatnánk, ami persze 
szintén nincs. 
4. Mindezek után nézzük meg, mondhatunk-e valami mást, ú j a t e jel-
legzetes pipanév eredetéről. Azt mindjár t elöljáróban meg lehet állapítani, 
hogy meglehetősen feltűnő és r i tka eset, hogy egy alig két évszázados szó eti-
monját teljes homály fedje. Ez esetben azonban nem is fedi. 
A debreceni veres makrapipa tárgytörténetének ismeretében igen kevés 
kétség férhet hozzá, hogy a tárgy elnevezése vagy Debrecenben keletkezett, 
vagy leglábbis Debrecenen át , onnan kiindulóan lett ismertté előbb népi szin-
ten a magyar nyelvterületnek a középső-keleti részén, m a j d a tárgy terjedése 
és a szó szépirodalmi felkapása révén szerte az országban, az egykori köz- és 
társalgási, valamint irodalmi nyelvben is. E körülmény ismerete alapján a szó 
eredetéről az első benyomás az lehetne — ez vezette magyarázatában C S E F K Ó 
GYULÁt is —, hogy a szó et imonját is a magyarban, lehetőleg Debrecenben 
kell keresni. Pedig minden látszat ellenére ez a tősgyökeres „magyar p ipa" ne-
vében nem belső magyar, hanem idegen nyelvi etimont hordoz, amiben végső 
soron természetesen nincs semmi meglepő, hiszen jövevényszavak is keresztül-
kasul j á rha t ják a nyelvterületet. És e tény azzal sem ellentétes, hogy Debre-
cennek mégis jelentékeny szerepe volt az elnevezés keletkezésében. 
Az a szó, amely a mi makrapipá-Ykn&k is előtagját alkotja, kereskedelmi 
áru neveként Levantéból és Maghrebből indult európai vándorút jára , termé-
szetesen arab nyelvi forrásból; vö. ar. magra, névelős változatban ál-magra 
'festékként is használt vörös föld, vörös agyag' . A nyugat-európai nyelvekbe 
főként az arab névelős alak került át, vörös vagy sötétebb, vöröses okker színű 
finom agyag és abból készült különféle tárgyak befestésére, színezésére, díszí-
tésére, megjelölésére használt földfesték neveként: sp. almagra, almagara, al-
magre; por t . almagra, almagre, almagro; f r . almagre; ang. almagra; ném. 
Almágr-a, -e ; stb.; e nyelvekből eléggé korán kimutatható, a spanyolból pl. 
már 1278-ból. ( L . : M E Y E R - L Ü B K E , RomEtWb. ; S A N D E R S , Fremdwb.; OxfEngl-
Dict.; L O K O T S C H , E tWbOr. ; B A T T I S T I — A L E S S I O , DizEt l t . ; COROMINAS, Dicc-
EtCast.; M A C H A D O , DicEtPort . ; P E L L E G R I N I , Gli arabismi nelle lingue neo-
latine. Brescia, [ 1 9 7 2 . ] 1 2 4 ; stb.). A katalánba az almangra alak mellett az arab 
névelőtlen alak is átkerült: mangra 'vörös agyag, vörös festék' (COROMINAS i. m.). 
Az arabból természetesen átment az olaszba is, i t t azonban kivétel nél-
kül az arab névelőtlen alakok érvényesültek. Az arab névelőtlen és névelős 
szóváltozatoknak az átvétele és ennek következtében bizonyos alaki szemben-
állása eléggé közönséges, főként az újlatin nyelvek között, sőt azokon belül is. 
Például gyakori a spanyol névelős és az olasz névelőtlen forma kettőssége: sp. 
alcachofa : ol. carciofo < ar. al-harsufa és harsuja 'árticsóka'; sp. alcanfor : ol. 
canfora <T ar. al-cáfür és cáfür 'kánfor'; sp. albacara : ol. bacara < ar. al-
bakkára és bakkára, egy kocsifajta neve; s tb. De például az olaszon belül is 
tapasztalható hasonló jelenség: alchermes : cremisi < ar. al-qirmiz és qirmiz 
'alkörmös'; alcadi : cadi < ar. al-qádí és qádi 'bíró'; s tb. (1. P E L L E G R I N I i. m. 
54, 56, 123, 134, 154 stb.). 
Nincs tehát semmi rendkívüli abban, hogy több nyugat-európai nyelv 
almagra t ípusú átvételével szemben az olaszban a magra t ípus került uralomra. 
Ide kapcsolódóan fontos azonban azt is tudni, hogy az olasz szóalak régi és 
mai regionális változatai legtöbbnyire a macra formát mutat ják. Ezek a 'vörös 
vagy okker színű agyag; ebből készült okker- vagy cinóbervörös festék' jelen-
tésű macra adatok a középkor óta bőven kimutathatók (1. pl. B A T T A G L I A , 
GrDizIt.). Széles elterjedtségűek ma is, főként az észak- és közép-olasz nyelv-
járásokban; 1. pl.: nápolyi macra 'okkerszín', macriata 'vörös festék'; abruzzói 
macra 'okkerszín', macra 'vörös vagy okker festékkel megjelöli a birkákat ' ; 
aquileai makra 'vörös agyag' stb. ( M E Y E R - L Ü B K E , RomEtWb.; B A T T I S T I — 
A L E S S I O , DizEtlt . magra2 és macra a.; P E L L E G R I N I i. m. 1 2 4 ) . Természetesen 
minden olasz etimológiai munka megegyezik abban, hogy a szó az arabból 
közvetlenül került az olaszba. 
Megjegyzendő, hogy ez az arab szó az olaszban régtől fogva keveredett, 
sőt egyes adatokban szinte egybeesett egy másik, eltérő etimonú, latin gyöke-
rekre visszamenő szóval, a 'sovány, gyenge minőségű, terméketlen' jelentésű 
magro, magra melléknévvel (<" lat. macer, macra, macrum 'sovány, keveset 
termő'). Mivel — a latin alapján — ennek,a szónak az olasz régiségben macro, 
macra volt az alakja, s a terra macra (magra), argilla magra (macra) stb. a 
'terméketlen föld' ás a 'vörös agyagföld' jelentés egybeesése alapján igen gyak-
ran keveredett, valószínű, hogy az arabból eredetileg kétségkívül <7-vei átke-
rült magra a R. olasz macro, macra alapján kapta gyakori k-s macra változatát. 
A magra ~ macra nevű vörös agyagból Itáliában több helyütt is készí-
tettek égetett tárgyakat, díszeket, vázákat stb., amelyek élénk színük miatt 
voltak kedveltek és értékesek. A XVIII . században különösen az ansantói 
völgy macra nevű vörös agyagjának lelőhelyei voltak jelentősek (1. B A T T A G L I A , 
GrDizIt. magra a. 4. jelentés). Természetesen pipákat is készítettek vörös agyag-
ból: a terra rossa 'vörös föld', argilla rossa 'vörös agyag', illetőleg a terra da pipe 
'pipának való föld', argilla da pipe 'pipának való agyag' sokszor szinonimaként 
álltak egymás mellett (1. pl.: B O E R I O , DizVen.; DizEnzIt.; J A B E R G — J U D , 
Sprachatl. I I I , 416: 537., 538., 577. stb. kutatópont; stb.). Az ebből az anyag-
ból készült vörös pipákat (pipe rosse) Itália-szerte ismerték (vö. DizEnzIt. 
pipa a.). 
Mivel a macra-nak vörös festék, illetőleg vörös szín neveként való hasz-
nálata a XVI. századból már olasz koznévi adatban is kimutatható, olasz nyelvi 
kronológiája a melléknévi jelentést illetően sem szorul további bizonyításra. 
Mégis, érdekességként megemlítem, hogy van egy olyan kettős olasz folyónév, 
amely a főnévi 'vörös vagy okker színű agyag' mellett a melléknévi (színnévi) 
jelentést alkalmasint jóval korábbról is igazolhatja. Speziától délkeletre ömlik 
a genovai öbölbe a Magra, régebbi olasz nyelvi változatában Macra, amely már 
a római időkben is e néven volt ismeretes, természetesen másféle etimon alap-
ján (1. DizEnzIt.). Hogy ebbe a folyónévbe a régi olasz nyelvérzék népetimolo-
gikusan — de feltehetően a víz színétől is támogatottal! — színnevet érezhe-
tett be, arra onnan gyanakodhatunk, hogy a felső folyásánál két ágból egye-
sült folyó egyik ága a Macra, a másik meg a Verde ( < ol. verde 'zöld') nevet 
viseli, s az egybeömlő vízágak ilynemű elnevezése aligha független egymástól 
(vö. pl. a magyarban is: Fehértisza : Feketetisza; Fehérkörös : Feketekörös 
stb.). 
Lehet, hogy a vörös agyagot, vörös festéket, vörös színt jelölő arab 
magra (al-magra) vándorút ja nem merült ki a nyugat-európai nyelvek köré-
ben, hanem kelet —északkelet felé is elhatolt Európában. Egyes szláv nyelvek-
ben ugyanis efféle szavak élnek: orosz bág(o)r.'bíbor, bíbircsiga'; ukrán bágor, 
bálior 'bíbor, bíborszín', báhrja 'vörösesbarna tehén'; fehérorosz bánra '"bíbor, 
bíborszín'; bulgár bágbr, bágrb 'vörös szín'; macedón bágra 'vörös szín'; szerb-
horvát bágar, bágor, bágra 'bíbor'; és mindegyik nyelvben még több származék; 
pl.: orosz bagrjányj 'bíborszínű', bagrítb 'vörösre színez'; bulgár bagrjaníca 
'bíborszín'; bagrjéc 'ua.'; szerb-horvát bágren 'bíborszínű'; stb. Egyes etimoló-
gusok e szavakat ismeretlen, illetőleg tisztázatlan eredetűeknek mondják 
(BERNEKBE- , SlEtWb.; B R Ü C K N E R , SlEtPosk.; VASMER, RussEtWb.; SKOK, 
EtSlHrvSrps.), mások viszont valószínűen vagy lehetségesen a tárgyalt arab 
magra-hoz kapcsolják (LOKOTSCH, EtWbOrient.; B A T T I S T I — A L E S S I O , DizEtlt . ; 
R U D N Y I C K Y J , EtDictUkr.). Bár ez az egyeztetés hang- és jelentéstani szem-
pontból elfogadhatónak tűnik előttem, nem az én feladatom a kérdés eldöntése. 
Csupán azért említem, mert ha az arab szó ú t j a valóban elvezetett a keleti és 
a déli szláv nyelvekbe, azt az alak és részben a jelentés bizonyossá teszi, hogy 
a minket közelebbről érdeklő magyar szó ügyében az összefüggés errefelé ki-
zárható. 
5. A fentebb mondottak alapján nemigen lehet kétséges, hogy a magyar 
makrapipa összetétel előtagjának honnan is jön az eredete. Az olasz macra 
és a magyar makra nemcsak alakilag és jelentésbelileg vág tökéletesen egybe, 
hanem a szó mögött levő fogalom használati köre, tárgy- és művelődéstörténeti 
háttere is teljesen egyezik, s az ilyen jellegű, méretű egyezés esetén a véletlen 
egybeesést magától értetődően ki lehet zárni. A kérdés csupán az, hogy milyen 
úton-módon került ez az olasz szó Debrecenbe. 
Az efféle szóterjedések egészen pontos történetét, az átvételek konkrét 
idejét, körülményeit, az átadók és átvevők társadalmi, különösen pedig szemé-
lyi vonatkozásait gyakran még mai kölcsönzések esetén sem tudjuk rögzíteni, 
évszázadokra visszamenően persze ez még bajosabb dolog. így a makra Deb-
recenbe kerülésének körülményei sem határozhatók meg teljes tüzetességgel. 
Bizonyos mozzanatok azonban tisztázhatók vagy legalábbis valószínűsít-
hetők. 
Mindenekelőtt egy feltehetően mellőzhető mozzanatra kell utalnom. Bár-
milyen szép számú olasz jövevényszó is került a magyarba a kereskedelmi 
kapcsolatok révén, a makra ú t j a aligha köthető a kereskedelemhez, pontosab-
ban a pipakereskedelemhez. Mint már utaltam rá, a debreceni veres pipákat 
a XVIII—XIX. század fordulója táján óriási számban vitte a kereskedelem 
külföldre, elsősorban Franciaországba, Angliába és Észak-Amerikába (1. 
E C S E D I i. m. 9). Lehet, hogy Itáliába is szállítottak, bár erre nincs külön ada-
tunk, s az ottani saját cseréppipagyártás is elláthatta az igényeket. A magyar 
elnevezés szempontjából azonban ez az odaút kevésbé is érdekes. Annál fontosabb 
lenne a kereskedelmi visszaút igazolása. Arra azonban semmi támpont nincs, 
hogy Magyarországra vörös cseréppipákat Itáliából hoztak volna. De ennek a 
föltevése meglehetősen abszurd is lenne, hiszen hazánkba és különösképpen 
Debrecenbe külföldről cseréppipát hozni a tengerbe vizet meréssel lett volna 
azonos, amire ép üzleti érzékű kereskedő nem vállalkozhatott. Ugyanez vo-
natkozik természetesen a vörös agyag alapanyagra is, olasz földről ilyet sem 
kellett, nagyobb tételben nem is igen lehetett volna hozatni; volt bőviben 
Debrecen határában. 
Komolyabban számításba kell venni viszont másféle lehetőségeket, me-
lyek önmagukban is adhatják a megoldást, de ki sem zárják föltétlenül egy-
mást. 
Ismert módszertani elv, hogy a szótörténésznek nem szabad beleesnie a 
vizsgált szó első előfordulásának bűvkörébe, hiszen mind az írásbeli lejegyzés 
ténye, mind annak filológiai fölfedezése esetleges, alkalmi tényezőkön múlhat. 
Mégis az a körülmény, hogy a makrapipa első adata Csokonai Vitéz Mihálytól 
való, alkalmat adhat arra a gondolatra, hogy itt nem véletlenszerűségről van 
szó. Jól tudott ugyanis, hogy Csokonai mily kiváló nyelvzseni volt, aki már 
debreceni kollégista korában — több más nyelv mellett — az olaszt is elsajátí-
totta, sőt a maga által szervezett kollégiumi idegen nyelvi olvasókörben éppen 
ő volt az olasz nyelv és irodalom referense. 
Nem lehetetlen az sem, hogy Csokonai deákkori olasz nyelvi-irodalmi ta-
nulmányai során — melyek nem egy irodalmi átültetést is eredményeztek — 
bukkanhatott a kérdéses szóra, s az ízes, érdekes szavak iránt szintén jól is-
mert fogékonysága révén ,,A5 méla Tempefői"-ben mindjárt alkalmazási teret 
is talált a meghonosítására. Esetleg ezt látszanék alátámasztani, hogy a szín-
műben a debreceni makrapipát Fegyverneki egy deák-poétától kapta, aki 
Tempefőivel azonos, és akinek személyében Csokonai tudvalevően magát raj-
zolta meg. Ez esetben a szó debreceni, majd szélesebb körben való utóéletére 
— pusztán az adatokra hagyatkozva — még azt is föltehetnénk, hogy a makra-
pipa olasz eredetű elnevezése elsősorban ,,AJ méla Tempefői"-n keresztül, te-
hát lényegében szépirodalmi úton terjedt el, Csokonai nagy népszerűsége foly-
tán. Mintha a makrapipá-ra vonatkozó későbbi szépirodalmi adatok igen nagy 
száma is efféle, irodalmi úton való terjedésre látszanék mutatni. E lehetőség-
nek aligha mond ellent, hogy a kérdéses mű csak később jelent meg, T O L D I 
F E R E N C kiadásában; hiszen a Tempefőiről számos, nem sokkal későbbi máso-
lat készült, amelyet szélesebb körben olvashattak, s nemegy fenn is maradt 
közülük (vö. Ö. M. Színművek I, 258-60) . 
Bár ilyen módon azt a lehetőséget, hogy a makrapipá-1 Csokonai pusz-
tán irodalmi úton vette át és adta tovább, teljes határozottsággal elhárítani 
nem lehet, mégis azt hiszem, hogy a debreceni poéta máshogy van benne eb-
ben a dologban, ő ezt a szót inkább közvetlenebb, népi úton, élőszóban szed-
hette föl, a Debrecenben akkortájt élő, megforduló olaszoktól: kereskedőktől, 
mulattatóktól, katonáktól stb., akik magától értetődően mondhatták a deb-
receni veres pipát makrá-Y\&k, anyaga és színe után. A XVIII . század végén 
például az olasz vándorkereskedőknek, vásárosoknak, cirkuszosoknak egész 
rajai jártak hazánkban, s gyakorta megfordultak Debrecenben is. Nem véletlen, 
hogy Csokonai éppen „A' méla Tempefői^-ben is említ olasz madár-, illetőleg 
kutyakereskedőt (i. m. 38); egyébként ugyané műben olasz poétát is emleget 
íi. m. 20). Csokonai, aki a debreceni népi életbe ugyancsak belemerült, s aki 
az olasz nyelv iránt annyira rajongott, kártya, bor, pipa mellett olaszokkal 
gyakran összeelegyedhetett, s a veres pipa neve a társalgásba bőven beleve-
gyülhetett. A szót Csokonai természetesen tovább is terjeszthette, nem iro-
dalmi úton, hanem egyszerűen a debreceni diák- és polgári életben való nép-
szerűsége, tekintélye folytán, az élő nyelv csatornáin, a pipakészítő mestere-
kig is eíhatolóan. Csokonainak a pipagyártó fazekasokhoz való kapcsolataira 
például az is utalhat, hogy a Tempefői idézett helyén úgy emlegeti őket, mint 
akik mesterségükért, illetőleg kiváló makrapipájukért külön jutalmat érdemel-
nének. A debreceni kollégium diákjai egyébként is jó kapcsolatban lehettek 
a pipagyártó és -áruló mesterekkel, és a debreceni diáknyelvben a pipázásnak 
számos szakszava lehetett forgalomban, sőt kelhetett akár életre is, hiszen ép-
pen a XVIII . században a kollégium tanárainak állandóan fegyelmezniük, 
büntetniük kellett a diákokat a dohányzás miatt (1. E C S E D I i. m. 5 ) . E tekin-
tetben az sem érdektelen, hogy a pipázó tógátus deák rajza 1777-ből éppen 
Csokonai Vitéz Mihály apjának, Józsefnek kéziratos naplójában maradt fönn 
(vö. E C S E D I i. m. 5 ) . Hogy a pipázás Mihály szemében is milyen jelentős tár-
sadalmi tényező volt, azt többek között éppen ,,A' méla Tempefői" is mu-
tat ja , amelynek cselekményébe ez a művelet többször is beleszövődik (1. pl. 
i. m. 18, 21, 22 stb.). — Ha ez az egykori debreceni életben gyökerező, de Cso-
konai személyén vagy azon is keresztül való átvétel történt meg — mint ahogy 
valószínűbbnek tartom —, akkor a Tempefői makrapipa adata Csokonainak 
csupán írói tudatosságú bevitele lehet a történetbe: dokumentum, de nem ki-
indulópont, nem a terjesztés fő tényezője. 
Csokonainak a makrapipa névadásában játszhatott szerepe természete-
sen nem mond ellene annak, hogy a szóátvétel más csatornákon keresztül is 
folyhatott és meggyökeresedhetett. A Debrecenben járt olaszok közvetlen szó-
terjesztési lehetőségén kívül különösen egy sajátos közvetítő tényezőre: a ka-
tonaság szerepére irányulhat erős gyanú. Debrecen nemcsak cívisváros, diák-
város, iparos- és kereskedőváros volt, hanem a XVIII. század elejétől fogva 
a Habsburgok egyik legfontosabb katonavárosa is, melyben állandóan nagy-
létszámú és a birodalom sok vidékéről való, illetőleg sok vidékét megjárt ka-
tonaság állomásozott. 
A katonaságnak a dohányzás űzésében már évszázadokkal ezelőtt vitt 
rendkívül erős szerepe a nyelvi vonatkozásokat illetően más oldalról is kapott 
már megvilágítást (1. pl.: C S E F K Ó : Nyr. L X X I I , 1 0 3 — 4 ; M . M A R K U S : M N V . 
L X X V I I , 2 0 2 - 3 ; B E N K Ő : MNy. L X X V I I , 2 0 4 - 5 ) . De konkrétan Debrecen-
ből is számos adatunk van arra, mily nagy mértékben dívott a dohányzás szen-
vedélye a katonáknál. Már egy 1715-i városi tanácsi rendelet a tisztek és al-
tisztek kötelességévé teszi, hogy az akkor még érvényben levő általános dohány-
zási tilalom megtartására ügyeljenek. De még a XIX. század elején is többször 
át kell írnia a városi tanácsnak a katonai parancsnoksághoz ( 1 8 3 2 . , 1 8 3 7 . stb.), 
hogy a katonák megátalkodott dohányzását szabad ég alatt, nyílt utcán, téren 
tiltsa el ( E C S E D I i. m. 6 — 7 ) . Mint ide utaló érdekességet említem, hogy a deb-
receni cseréppipát a nyugat-európai országok kereskedelme is elsősorban mat-
rózok, katonák számára vásárolta föl (1. E C S E D I i. m. 9). 
A Monarchia hadseregének keretében Észak-Itáliát megjárt vagy éppen 
onnan való katonák a nevezetes debreceni veres cseréppipának magától ér-
tetődően adhatták a makra nevet, mely a pipa anyagára és színére annyira 
ráillett. Mindezt csak megerősítheti, hogy megközelítőleg ugyanebben az idő-
ben és ugyancsak a katonaság közvetítésével került hozzánk az észak-olaszból 
a bagó szó is, mint erre egy korábbi cikkemben (MNy. LXXII , 203 — 6) rá-
mutattam. (A magyar bagó olasz eredetére vö. még: G. B . P E L L E G R I N I : Giano 
Pannonio II , 21—2.) 
A mondottak summázatát az képezheti, hogy a makrapipa tulajdonság-
jelzői előtagja nagy valószínűséggel a debreceni diák- ÓSL katonanyelvet ért 
olasz nyelvi hatásra keletkezett, és e nyelvi bölcsőből terjedt tovább a magyar-
ban; továbbá, hogy az átvétel és a terjesztés körülményeinek mérlegelésekor 
Csokonai Vitéz Mihály szerepe nemigen hagyható figyelmen kívül. A makrá-t 
tejlát oda kell iktatnunk olasz jövevényszavainknak a dohányzás tárgyköré-
hez kapcsolódó rétegébe, amelybe a tabak és a pipa lehetségesen, a bagó és a 
makra bizonyosan beletartozik. 
B E N K Ő L O R Á N D 
Émely szavunk (szavaink) eredetéről* 
1. A címben zárójelbe te t t „szavaink" többes számú alak arra utal, hogy 
véleményünk szerint a TESz. (I, 761) szerint ismeretlen eredetű émely 1. 'éme-
lyedés; Übelkeit'; 2. 'kelevény; Geschwür' szavunk nem egy etimonra megy 
vissza, hanem két különböző — bár egyaránt szláv — forrásból származik. 
Véleményünk szerint tehát két homonim szóról van szó: émely1 'émelyedés, 
hányinger stb. ' és émely2 'kelevény'. Vizsgáljuk meg először az émely1 lehetséges 
eredetét; ehhez elöljáróban csak annyit, hogy a régi keleti szláv—magyar 
nyelvi kapcsolatok mellett szóló tények az utóbbi években egyre szaporodnak 
etimológiai irodalmunkban (vö.: H A D R O V I C S LÁSZLÓ: NytudÉrt . 8 8 . sz. 6 5 , 
6 7 — 7 0 ; G R E G O R F E R E N C : StudSl. X X I I I , 2 0 1 ) . Az alábbiakban azt szeretnénk 
bizonyítani, hogy émely1 szavunk és származékai végső soron a szláv *chbmelb 
'komló' szóból és származékaiból, mégpedig legvalószínűbben az óoroszból — 
a szláv szónak az óoroszban igen korán kialakult 'szeszes ital' —'részegség' — 
'másnaposság' jelentéseiből — származik; émely2 szavunk viszont az ősszláv 
*omela, jbmela 'fagyöngy; Viscum' valamely i-vel kezdődő folytatójára vezet-
hető vissza. 
2. Nincs szükség arra, hogy részletesen ismertessük a szó korábbi meg-
fejtési kísérleteit, mivel a kérdés irodalma megtalálható új etimológiai szótá-
runkban (TESz. I, 761). Összefoglalóan elmondható, hogy e megfejtési kísér-
letek alapvetően két irányban mozogtak: émely szavunkat egyesek finnugor 
eredetűnek, mások belső keletkezésűnek tar tot ták. Mindkét megfejtési irány-
zat bírálatát is elvégzi a TESz. (i. h.), amikor — korábbi etimológiai szótáraink-
hoz hasonlóan (EtSz. I, 1547; SzófSz. 63) — megállapítja, hogy a szó továbbra 
is ismeretlen eredetű. A szóra vonatkozó főbb nyelvtörténeti adatok (TESz. i. h. 
alapján): a nyelvemlékekben elsőként az émelyeg ige fordul elő ( 1 5 2 1 . ) , majd 
az émelyget és émelyedik ( 1 5 8 5 . ) , émelygős ( 1 6 0 4 . ) , émelyít ( 1 6 4 0 . ) ; legkésőbb 
bukkan fel az émely főnév ( 1 7 2 0 . ) , ennek alapján állapítja meg a TESz., hogy 
az émely elvonás eredménye. Anélkül, hogy ezt kétségbe vonnám, az egyszerű-
ség kedvéért a továbbiakban elsősorban az émely alakról fogok beszélni, mivel 
az igealakok (émelyeg, émelyedik, émelyít), illetve az émely főnév egymással 
szembeni elsődlegessége mondanivalómat lényegében nem befolyásolja: alapjá-
ban véve az émely- tőről van szó. Igen fontosnak tűnik viszont a TESz. azon 
megállapítása, hogy noha a szó a mai magyarban elsősorban a túlzottan édes 
íz által kiváltott rossz közérzetre, hányingerre vonatkozik, a régi nyelvben az 
édes ízre való vonatkozás árnyalata hiányzik (ezzel kapcsolatban vö. még a 
következő — a TESz. által nem idézett — adatokat: „A3 Imélges a3 mykor 
okadny kewanna a3 gyomor"; „Egyéb bantaíi is vadnak a3 gyomornak kyk 
Imélgefth awagy okadaíth 3eréznek, Mynth megh eme3tetlen íok Eledel, aky 
a3 t e r ü l e t n e k nehe3": OrvK. 187). Ez a tény az édes ízen alapuló finnugor 
származtatás legdöntőbb akadálya; belső keletkezésű szóként való magyará-
zata — elsősorban az emelkedik igével való összefüggésbe hozása — pedig 
hangtani nehézségekbe ütközik. Az általam javasolt etimológia: magyar 
émely < szláv ch( b)melb, ha adatok hiányában nem is világít meg egyértel-
* Orosz n y e l v ű , r ö v i d í t e t t v á l t o z a t á t , m e l y c s a k az émely1 e r e d e t é t t á r g y a l j a , 1. 
S t u d S l . X X V , 4 6 5 - 7 3 . 
műen minden részletkérdést, jelentéstani és hangtani akadályokba nem ütközik, 
s talán hozzájárulhat a szócsalád eredetének tisztázásához. 
3. Ismeretes, hogy a szláv *chbmelb folytatói konkrét 'komló; Humulus 
lupulus'; 'e növény virágzata, toboza' jelentésben minden szláv nyelvben meg-
vannak (VASMER, RussEtWb. III , 250—1; SLAWSKI, SlEt. I, 71); a szó ősszláv 
volta nemcsak mai elterjedtsége miatt nem kétséges: már a IV—V. századból 
vannak közvetett bizonyítékok arra, hogy a szlávok ismerték és használták 
italok ízesítésére a komlót ( K . MOSZYNSKI: J P . XXXII , 201); a nyelvemlékek-
ben is igen korán megjelenik a szó, az óorosz krónikákban már a 985. év esemé-
nyeinek a leírásában felbukkan: ,,I stvori mirb Volodimerb sb Bolgary- i roté 
zachodisa mezju sobé- i résa Bolgáré- toli ne budetb mezju nami mira- eliko 
kamenb nacnetb plavati a chmelb pocne(t) tonuti" (Lavrenfevskaja letopis': 
Polnoe sobranie russkich letopisej I, Moskva, 1962. 84; vö. SREZNEVSKIJ I I I , 
1377) = 'És békét kötött Volodimer a bolgárokkal, és esküre j járultak egymáshoz, 
és így szóltak a bolgárok: ,,Akkor ne legyen béke közöttünk, ha a kő úszni fog, 
a komló pedig elmerül" '. A szó eredete az ősszlávban nincs véglegesen tisztázva: 
egyesek indoeurópainak ( K . MOSZYNSKI: i. h.), mások finn eredetűnek tar t ják 
(B. A. L A R I N , Lekcii po istorii russkogo literaturnogo jazyka. Moskva, 1975. 
231); valószínűbb azonban, hogy török eredetű, és végső forrása azonos a 
magyar komló szóéval (F. SLAWSKI: J P . X X X I I I , 400; vö.: GOMBOCZ: ÖM. I, 
106 — 8; TESz. II, 537). A szláv *chbmelb eredetét tárgyaló legújabb etimoló-
giai dolgozat (A. S. Lvov, Iz leksikologiceskich nabljudenij, 18. K étimologii 
t jurk. *qumlay i slav. chbmelb\ Étimologija 1979. Moskva, 1981. 64—7) szerint 
a török és a szláv szó egyaránt — de egymástól függetlenül — az irániból 
származik. Jelen esetben azonban — a magyar émely forrását kuta tva — 
a szláv chbmelb szónak nem a konkrét 'komló' jelentése kerül előtérbe, amely 
— mint utaltam rá — minden szláv nyelvben megvan, hanem a szláv szó 
átvitt — 'komlóval készült ital' '-+ 'szeszes ital általában' —• 'leittasodás, 
részegség' 'másnaposság' — jelentései, amelyek csak a keleti szláv és 
egyes nyugati szláv nyelvekben mutathatók ki (ez egyébként eléggé egysze-
rűen magyarázható: a déli szlávok ősei, akik az V—VI. században a Balkánra 
települtek, korán a dél-európai szőlőkultúra vonzáskörébe kerültek, és szá-
mukra a 'szeszes ital ' legáltalánosabb megjelenési formájává a bor vált, míg 
az északon maradt keleti és nyugati szlávság számára a 'szeszes ital' leghétköz-
napibb megtestesülését továbbra is a k o m l ó v a l készült italok: a méhsör 
[or. méd, le. miód\ a híg házisör [or. braga\ és a sör [szláv pivo] jelentették). 
A szláv chbmelb folytatói és származékai a fenti átvit t jelentésekben a 
keleti szláv nyelvekben a legelterjedtebbek. Vö.: O r o s z : chmel 'részegség, 
ittasság' (SÍRJ. IV, 832), ego chmel odolel 'levette a lábáról a részegség' ( D A L ' 2 
IV, 554); (byt') pod chmelem, pod chmelkom '(enyhén) ittas, kapatos' (SÍRJ. IV, 
833; DAL'2 IV, 553); chmelnój, R. N. chmélnyj 1. 'részeg', 2. 'részegítő', 3. 
'szeszes ital ' [főnévként: chmelnóe] (SÍRJ. IV, 833), chmelnogo v rot ne beret 
(DAL'2 IV, 554) 'szeszes italt szájába se vesz'; chmelnének N. 'enyhén ittas ' 
(USAKOV: SÍRJ. IV, 1160); chmelíf N. 'leitat ' (SÍRJ. IV, 832); chmelétN. 'berúg, 
becsíp' (SÍRJ. IV, 832); ochmelét' 'lerészegedik', ochmelénie 'lerészegedés' 
(SÍRJ. I I , 1002); ochmelját, ochmelWR., N. 'leitat' (SÍRJ. II, 1002); pochmél'e 
1. 'másnaposság', 2. N. 'utóivás, szeszesital-fogyasztás az előző napi szeszes-
ital-fogyasztás következménye, a másnaposság gyógyítása céljából' (SÍRJ. 
III , 465; DAL'2 I I I , 367); opochmeljátsja, opochmelítsja N. 'szeszesitalt fogyaszt 
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a másnaposság gyógyítása céljából' (SÍRJ. II , 859); opcchmelját1opochmelít 
K. 'szeszesitalt, fogyasztat valakivel a másnaposság gyógyítása céljából' 
(S1RLJ. V I I I , 9 3 4 ) ; opcchmélka N . 'na., mint pcchmél'e 2 . ' (S1RLJ. V I I I , 9 3 4 ) ; 
cchmelját'sja, cchmelít'sja N . (S1RLJ. V I I I , 1 7 5 7 ) 'ua., mint opcchmeljátsja'; 
pochmeljátsja, pochmelít'sja 'ua., mint opcchmelját'sja, opochmelíísja' ( D A L ' 2 I I I , 
3 6 7 ) ; pochmelén'e, pcchmélka 'ua., mint pochmel'e 2 . , opochmelka' ( D A L ' 2 I I I , 
3 6 7 ) ; zachmelít'sja 'berauscht werden' ( V A S M E R , RussEtWb. I I I , 2 5 0 ) . — U k -
r á n : chmil 'részegség' (URS1. VI, 343); pidchmelytysja 'szeszesitalt fogyaszt ' 
(SUM. VI, 522);/pidchmélenyj N. ' (enyhén) i t tas ' (SUM. VI, 522); pcchmillja 1. 
'másnaposság', 2. 'utóivás' (SUM. VII, 451 — 2); pochmil'nyj 1. 'másnapos', 2. 
'az utóivással kapcsolatos' (SUM. VII, 452); pcchmeljatysja, pcchmelytysja 'sze-
szesitalt fogyaszt a másnaposság gyógyítása céljától ' (SUM. VII, 451). — 
F e h é r o r o s z : chmel' 'az orcsz chmel jelentéseiben' (BRS1. 996); chmélny 
'részegítő' (BRS1. 9S6); pachmélka, %achmélle 'másnaposság' (BRS1. 647); 
achmjalély, zachmjalély 'részeg'; acJimjalénne, zachmjalénne 'részegség'; achmja-
léc, zachmjaléc ' lerúg ' (BRS1." 109, 317). 
A szláv chlmelb és származékai a fenti átvit t jelentésekben a keleti szláv 
nyelvekben nemcsak a legelterjedtebbek, hanem a legrégebbiek is, minden 
bizonnyal még az ócrosz nyelv (a keleti szláv alapnyelv) korszakában kialakul-
tak. Vö.: Ó o r o s z : chmelb ~ chmelb 'szeszes ital' ( 1 2 9 6 . ) ; 'részegség' ( 1 1 9 7 / 
XIV—XV. sz.); pcchmelie 'másnaposság' (XV. sz.), pcchmeTnyj ( ? ) ( S REZNEVS -
E J J II , 1 3 1 6 , I I I , 1 3 7 7 ) ; a szónak a keleti szláv nyelvterületen való folyamatos 
továbbélése illusztrálására felhozunk néhány XVI—XVII. századi példát is: 
or. 1643: ,,a zdes rcsslavili cto de v[a]saknjazskajam[i ] l [o]s t ' u jego c[a]rskogo 
velicestva v krucine za to, cto v[a]sa knjazskaja m[i]l[o]st ' mnogo chmelju 
derzissja i kak d[e] ty byvaes' p ' jan . . . " (Vesti-kuranty 1 6 4 2 — 1 6 4 4 gg. Izdanie 
podgotovili N . I . TARABASOVA, V. G . D E M ' J A N O V , A. I . STJMKINA. Pod redak-
ciej S. I. Kotkova. Moskva, 1976. 68) = 'és i t t elterjesztették azt a hírt, hogy 
fejedelmi kegyelmed a cári fenségnél kegyvesztett lett amiatt , hogy fejedelmi 
kegyelmed kedveli az i talt , és amikor állítólag részeg vagy . . . ' ; 1 6 4 2 — 1 6 4 3 : 
„takoe neprigozee slovo pro g[o]s[u]d[a]r[i]nju c[a]r[i]cu molyl. so p ' j ana 
a inoe de on v chmelju zbrcdit s urna . . . " (Mcskovskaja delovaja i by tova ja 
pis'mennost ' XVII veka. Izdanie pcdgotovili: S . I . K O T K O V , A. S . O R E S N I K O V , 
I . S . FILÜPPOVA. Moskva 1 9 6 8 . 2 5 5 ) = 'ilyen illetlen szót e j te t t a felséges cárnőről 
részegen, más [kérdés], hogy állítólag, amikor részeg, eszét veszti . . .' — 
Ó u k r á n - ó f e h é r o r o s z : [„nyugatorosz"]: 1627: ,,§úmenL: pián"b, poch-
melnyj, véselyj, . . . " (Berynda 158); XVII . sz. közepe k.: ,,pcchmélnyj: 
sumeni," (Sinonima slavenorosskaja: Leksys Lavrenti ja Zyzanija. Synonima 
slavenorosskaja. Pidhotovka tekstiv pam' ja tok i vstupni statt i V. V. NIM-
CUKA. Kyj iv , 1 9 6 4 . 1 4 7 ) ; XVI. sz. vége: „sumeni.: pi>jani>, abo pochmeleni>" 
(Leksisi. s t tolkovaniemi. slovenskicht movb prosto; uo. 194). 
A nyugati szláv nyelvek közül az ősszláv chbmelb folytatói és származékai 
a fenti á tv i t t jelentésekben a legkorábban a l e n g y e l b ő l adatolhatok: 
le. chmiel 1. 'komló; Humulus lupulus' (XIV. sz.); 2. 'sör és minden szeszes ital 
általában', 'részegség' (XVI. sz.) ( S L A W S K I , SlEt. I, 7 1 ; VarsóiSz. I , 2 8 6 ; 
Slownik polszczyzny XVI wieku. Redaktor naczelny: M A R I A R E N A T A M A Y E -
KOWA. I I I , Wroclaw—Warszawa—Kraków—Gdansk, 1 9 6 8 . 2 5 9 ) ; a mai len-
gyelben a chmiel á tvi t t értelemben ritka, a kéziszótárak (Lengyel—magyar 
szótár. Bp., 1 9 5 8 . 6 3 ; Maly slownik jezyka polskiego. Pod redakcj^ STANIS-
LAWA S K O R U P K I , H A L I N Y A U D E R S K I E J , Z O F I I L E M P I C K I E J . Warszawa, 1 9 6 9 
75; Slownik j§zyka polskiego. Redaktor naukowy: M I E C Z Y S L A W SZYMOZAK. I . 
Warszawa, 1978. 267) nem is közlik, csak a S1JP. (I, 878) tüntet i fel elavultként 
a le. chmiel átvit t jelentését: 'szeszes ital, főleg sör; lerészegedés'; pochmiel 
'részegség, másnaposság' (a XVI. sz. második felétől) ( S T E F A N R E C Z E K , 
Podr^czny slownik dawnej polszczyzny. Wroclaw—Warszawa—Kraków, 1968. 
329; L I N D E 2 IV, 184); pockmiele R . 'ua.' (VarsóiSz. IV, 300); a mai lengyelben 
szintén ritka; nem közlik pl.: Lengyel —magyar szótár; Maly slownik j^zyka 
polskiego; S1JP. (VI, 558) regionális köznyelvi szóként tüntet i fel; podchmiel 
'(enyhe) ittasság' (LINDE2 IV, 208; SIJP. VI, 610 szerint R.); podchmielic sie 
'(enyhén) leittasodik' (VarsóiSz. IV, 300; S1JP. VI, 611 szerint R.); podchmielic 
sobie '(enyhén) leittasodik' (LINDE2 IV, 208; VarsóiSz. IV, 341); podchmielic 
'(enyhén) leittasodik, egy kicsit többet iszik a kelleténél' („ma csak a podchmie-
lic sobie kifejezésben és a podchmielony melléknévi igenévi alakban" megjegy-
zéssel: SIJP. VI, 610); chmielny 'részeg' (VarsóiSz. I, 286; S1JP. I, 879); 
zachmielic 'leittasodik, főleg sörtől' (VarsóiSz. VIII, 36; StJP., Maly slownik 
j^zyka polskiego nem közlik). 
A s z l o v á k irodalmi nyelvben a chmel R. 'részegség' (S1SJ. I, 564) és 
a ritka pochmelie 'másnaposság' (S1SJ. III , 177) csak mint késői, XIX. századi 
irodalmi nyelvi russzicizmusok adatolhatok, a nyelvjárásokban és a nyelvemlé-
kekben nem mutathatók ki ( G R E G O R F E R E N C szíves szóbeli közlése). — A 
c s e h beszélt nyelvben a chmel 'komló' á tvi t t jelentései — a keleti szláv nyel-
vektől és a lengyeltől eltérően — a 'sör' fogalmával való szorosabb összefüggés-
ben fejlődhettek ki; vö. chmel átv. 'sör' (PS1JÖ. I, 1054); chmelovina 'ua. ' 
(PS1JC. I, 1054; DOBOSSY, CsehMSz. I, 231); chmeliti 'sört iszik, sörözik' 
(PS1JÖ. I, 1054; S1SJÖ. I, 692); ochmelit ' leitat' (S1SJÖ. II, 364); ochmelit(i) se 
'berúg' (PS1JÖ. I I I , 996; S1SJÖ. II, 364); ochmela, ochmelka, ochmelenec 'része-
ges) ember' (PS1JÖ. I I I , 996; vö. D O B O S S Y , CsehMSz. I , 650); nachmelit se 
'berúg' (S1SJÖ. II , 40), nachmeleny 'részeg ' (SISJŐ. II, 40); pHchmelit se 'becsíp' 
(S1SJC. II, 1099). A felsorolt cseh szavak ú jabb kori beszólt nyelvi képződmé-
nyeknek látszanak, az ócsehből a chmel á tv i t t jelentésben nincs kimutatva 
(vö. J A N G E B A U E R , Slovník starocesky I — I I [A—nedbalivost]. Praha, 1903 — 
1916.), így a magyar émely forrásaként nem jöhet számításba. 
4. Amint a fenti adatok alapján látható, a magyar émely forrásául elmé-
letileg csak azok a keleti szláv és lengyel alakok szolgálhattak, amelyeknek 
viszonylag korán kifejlődött á tvi t t , 'szeszes ital', 'részegség', 'másnaposság' 
típusú jelentése. A lengyelből való származtatást azonban már eleve kétségessé 
teszi az a körülmény, hogy a szó efféle jelentésekben (a XIX. századi, tisztán 
irodalmi adatokat nem számítva) a szlovákból nem mutatható ki. Vannak 
más — a lengyel—keleti szláv nyelvi kapcsolatok körébe tartozó — körülmé-
nyek is, amelyek arra mutatnak, hogy a magyar szó nem származhat a lengyel-
ből, hanem csak a keleti szlávból. A magyar émely-hez jelentéstanilag az óor. 
pochmelie, or. pochmel'e, ukr. pochmillja, f.-or. pachmelle, le. pochmiel(e) 'más-
naposság' típusú származékok állnak legközelebb. Amint az ismertetett adatok-
ból kitűnik, az óor. pochmelie a XV. századtól, a le. pochmiel(e) pedig csak a 
XVI. század második felétől adatolható. Ez a körülmény önmagában véve nem 
perdöntő: egy ilyen, nem túlzottan „illedelmes" jelentésű szó — csakúgy, mint 
a magyar émely — mindkét nyelvben létezhetett több évszázaddal a nyelv-
emlékekben való felbukkanása előtt is. Figyelemre méltó azonban az a körül-
mény, hogy bár a chmiel szó konkrét 'komló' jelentésben már a XIV. századtól 
kimutatható, a 'sör és szeszes italok általában' —»- 'leittasodás' típusú jelentései, 
amely a pochmiel(e) 'másnaposság' származék képzéséhez alapul szolgálhattak 
volna, szintén csak a XVI. századtól mutathatók ki. Ha összehasonlítjuk az óor. 
pochmelie, or. pochmel'e, ukr. pochmillja, f.-or. pachmelle szóképzési szerkezetét a 
le. pochmiel(e) szóéval, akkor belátható, hogy a keleti szláv alakok, ha nem is 
túl gyakori, de teljesen szabályos denominális prefixális-szuffixális képződmé-
nyek, amelyekben a po- prefixum időbeli 'után' jelentésben szerepel. Az ilyen 
denominális főnevek a keleti szlávban a 'valami után bekövetkező időszakot, 
állapotot' jelentik, s így az óor. pochmelie stb. tkp. 'az ittasság utáni állapot', 
ami a szintén már az óoroszból kimutatható chmelb 'részegség, ittasság' által 
tökéletesen motivált. Vö. or. povesel'e 'a múlatás folytatása az ünnep másnap-
ján' (DAL'2 I I I , 1 4 3 ) , povecerie 'esti („vacsora utáni") istentisztelet' ( D A L ' 2 
I I I , 143); ukr. poohiddja N. 'az ebéd utáni időszak' (SUM. VII, 170). A lengyel-
ben mindössze egy ehhez hasonló képzést találtam, a polecie 1. 'nyárutó' szót 
(S1JP. VI, 872), amely azonban minden bizonnyal a német Nachsommer tükör-
szava, mivel az ehhez hasonló képződmények a keleti szláv nyelvekben (de 
eredetileg valószínűleg a lengyelben is, vö. polecie 2. "(jó, bő) termés' (SIJP., 
i. h.) — a léto 'nyár' bármennyire is időfogalom — a po- prefixum térbeli 
'valaminek a környéke' jelentésén alapulnak. Vö. or. N. polet'e 'az egész nyár, a 
(késő) tavasszal és a (kora) ősszel együtt, az ev termo resze (tkp. 'a nyár es 
környéke'); ukr. polittja 'jó idő, kedvező körülmények, jó termés' (URS1. IV, 
94), amelyek az olyan típusú denominális prefixális-szuffixális főnévi szárma-
zékokhoz tartoznak történetileg, mint az or. poberéz'e, ukr. poberézzja 'part-
vidék', or. Povólz'e 'Volga-vidék', le. Powhsle 'Visztula-part' stb., amelyekben 
a po- prefixum térbeli 'valami mentén, környékén' jelentésben szerepel. Tehát 
míg az óorosz pochmelie 'másnaposság' szót és mai keleti szláv megfelelőit sza-
l ályos szóképzésű alakoknak tekinthetjük, addig a le. pochmiel(e) 'ua.' szót 
elszigetelt és ráadásul ritka képződménynek kell tekintenünk ( R E C Z E K [i. h.], 
L I N D E és a VarsóiSz. [i. h.] a XVI. századból ugyanazzal az idézettel illusztrál-
ják a szó használatát, az idézet Maciej Stryjkowski [kb. 1547 — 1582.] egyik 
művéből való). Figyelembe véve a chmiel szó átvit t jelentéseinek viszonylag 
késői megjelenését a lengyelben, valamint a pochmiel(e) származék szokatlan-
ságát és ritkaságát, nagy valószínűséggel feltételezhető, hogy a chmiel á tvi t t 
jelentései a lengyelben nem önállóan fejlődtek ki, hanem a keleti szláv nyelvek 
hatására, a pochmiel(e) pedig nem önálló lengyel származék, hanem keleti 
szláv jövevényszó (vagy tükörszó; a jövevényszavak és a tükörszavak elhatá-
rolásának nehézségeiről a szláv nyelvek egymás közötti kapcsolataiban 1. 
CEZAR A P R E O T E S E I , Tipy kalek pri mezslavjanskich jazykovych kontaktach. 
Timi§oara, 1 9 7 3 . ) . Emellett szól, hogy Stefan Falimirz, akinek 1534-ben meg-
jelent fűvészkönyvébol a chmiel átvit t 'részegség' jelentését a SlXVIw. (i. h.) 
elsőként idézi (,,01eiek [i so&] Pigwiany [. . .] chmiel z glowy wyp^dzai^" = 
'A birsalmaolaj_[és -lé] a részegséget a fejből kiűzik'), valószínűleg Ukrajnában 
született (vö. Slownik polszczyzny XVI wieku I, CXVIII.), és a XVI. század 
második felében élt Maciej Stryjkowskiról (akitől, mint említettem, a poch-
miel(e) 'másnaposság' szót egybehangzóan elsőként idézik a szótárak) is tud-
juk, hogy ismerte az ukr. és l.-orosz nyelvet (vö. Slownik polszczyzny XVI 
wieku I , CXXX.; M A R I A K A R P L U K , O j^zyku Macieja Stryjkowskiego historyka 
i poety z drugiej polowy XVI wieku I. Wroclaw—Warszawa—Kraków — 
Gdansk, 1977.). A szó idegen jellege mellett szól a lengyelben még az is, hogy 
a korábbi pochmiele (birt. pochmiela) — nyilván a lengyel számára szokatlan 
szóképzési struktúra elhomályosodása következtében — később pochmiel 
(birt. pochmielu) alakot öltött , mintha nem prefixális-szuffixális, hanem csak 
prefixális származéka lenne a chmiel főnévnek. (Vö. a VarsóiSz. IV, 300 eljárá-
sát: | jellel [— elavult szó] közli a pochmiele, -a alakot ,,Po -f- *Chmiele od 
Chmiel" etimológiai megjegyzéssel, és külön címszóban a pochmiel, -u főnevet 
,,Po + Chmiel" etimológiai magyarázattal.) Ha figyelembe vesszük, hogy a 
XVI. század második fele az intenzív ukrán hatás korszaka a lengyel nyelv tör-
ténetében (e kérdésről legújabban 1. S T A N I S L A W K O C H M A N , Wschodniosío-
wiansko —polskie stosunki leksykalne od XVI do X I X w. : Z polskich studiów 
slawistycznych, seria V. Warszaya, 1978. 255 — 61), és a chmiel 'részegség', 
valamint a pochmiel(e) 'másnaposság' stilisztikailag is jól illeszkedik a kor ukrán 
átvételeinek rétegébe (vö. brcűia 'pálinka- vagy sörfőzésnél visszamaradó üledék, 
seprő" < ukr. bráha 'házi sör'; hulac 'dorbézol' < ukr. huljáty 'ua.', hulaka 
' ko rhe ly '< ukr. huljáka 'ua. ' , hulanka ' t ivornya' < ukr. huljánka 'ua.'; stb., 
vö. Z. K L E M E N S I E W I C Z , História j^zyka polskiego II, Warszawa, 1965. 154—6), 
akkor megalapozottnak tekinthetjük azt a feltevést, hogy e szavak a lengyel-
ben keleti szláv (legvalószínűbben ukrán) eredetűek. Ha nem is ilyen határo-
zott formában, de benne rejlik ez a feltételezés a S1JP. (VI, 558) pochmiel cím-
szavának etimológiai utalásában is (,,por. ros. pochmelje" — 'vö. or. pochmel'e'). 
Kétségtelenül russzicizmus a lengyelben stilizációs célzattal előforduló poch-
mielije (vö. Z O F I A K U R Z O W A , Elementy kresowe w j§zyku powiesci powojennej. 
Warszawa, 1975. 79). 
5. Azzal, hogy viszonylag részletesebben foglalkoztam a lengyel alakok 
történetével, csupán azt akartam érzékeltetni, hogy a chmiel átvit t értelmű 
használata a XVI. század előtt nemcsak hogy nincs kimutatva a lengyelben, 
de nem is valószínű, hogy az írásos adatok előtt lényegesen korábban megjelent 
volna, így a le. chmiel — a déli szláv nyelvek, a cseh és a szlovák megfelelő sza-
vaihoz hasonlóan — a magyar émely szóba jöhető forrásai közül nagy bizton-
sággal kizárható. 
Ily módon a szó a magyarba csak a keleti szláv nyelvekből kerülhetett 
át, amelyekben az ősszláv chbmelb folytatói és származékai a magyar émely 
alapjául szolgálható átvi t t jelentésekben mind az irodalmi, mind a népnyelvben 
igen elterjedtek, és a nyelvemlékek tanúsága szerint igen régiek. 
A magyar émely 'undor, csömör, hányinger' jelentésének az óor. chmelb 
'részegség', pochmelie 'másnaposság' jelentéséből való levezetése nem okoz 
gondot: a magyar szóban kifejezett gyomorállapot a mértéktelen italozás 
egyenes következménye, az óor. pochmelie pedig lényegében ugyanazt jelenti, 
mint a magyar émely, csak ugyanazt az állapotot mint a túlzott szeszfogyasztás 
következményét fejezi ki, míg a magyarban jelentésbővülés ment végbe. 
A magyar jelentésfejlődéssel kapcsolatban jellemző párhuzamot szolgáltat a 
román: az ugyancsak a szláv chbmelb-hő\ származó rom. háméi (hemei), 
Jiámesi ige, amely ma főleg 'éhezik' jelentésben fordul elő, a hámesi de foame 
'szédeleg, elgyengül, elájul az éhségtől' kifejezésből vonódott el, az ige jelentése 
eredetileg 'szédül, bódul' volt (CIORANESCTJ, DiccEtRum. 392); tehát a szláv 
chhmelb a románban is egy, a szeszes italoknak a közérzetre gyakorolt hatásával 
kapcsolatos igét eredményezett, csak a román ige a szeszes italoknak nem a 
gyomorra ('émelygés'), hanem a fejre ('szédelgés') gyakorolt hatásán alapul. 
A román jelentésfejlődéssel kapcsolatban CIORANESCTJ (i. h.) is utal az orosz 
zachmeleti 'leittasodik' jelentésére; fel kell tételeznünk tehát, hogy a háméi 
stb. ige a szláv chbmelb szónak legalább a 'szeszes ital általában', de inkább a 
'részegség' jelentésfejlődési fokig eljutott alakjából, következésképpen leg-
valószínűbben a keleti szlávból származik; a románban ugyanis megvan a szláv 
chbmelb konkrét 'komló' jelentésű átvétele is: rom. hamei, háméi, hemei 'komló' 
( C I O R A N E S C U , i. h.), moldvai cheméj (Russko-moldavskij slovar'. Pod red. 
A. T . B O R C A , N. G . K O R L É T J A N U , E. M. RTTSSEVA. Moskva, 1 9 5 4 . 7 9 2 ) , 
amelyben elvben bármely szláv nyelvből, de legvalószínűbben a délszlávból 
származnak (Fr. M I K L O S I C H , Die slavischen Elemente im Rumunischen: 
Denkschriften der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-
historische Classe, Bd. 1 2 , Wien, 1 8 6 2 . 5 1 ; C I O R A N E S C U , i. h.). 
Azt lát juk tehát, hogy a szláv * chbmelb á tvi t t jelentéseinek a reflexei — 
hol jövevényszavak (mint a magyarban és a románban), hol tükörszavak 
(tükörjelentések) formájában (mint a lengyelben) — a keleti szláv nyelvterü-
lettel közvetlenül érintkező nyelvekben fordulnak elő. Hozzávehetjük ehhez 
a finn humala 1. 'komló; Humulus lupulus', 2. 'részegség' (ola humalassa 
'részeg', humalainen, humalapainen 'részeg', humalluttaa 'lerészegít', humaltua 
'lerészegedik' stb.; megfelelőik a többi balti finn nyelvben is; vö. SKES. I, 86) 
szót is, amely, ha elfogadjuk is, hogy alap jelentésében ('komló; Humulus lupu-
lus') a finnben északi germán eredetű (SKES., i. h.), átvitt jelentésében ('részeg-
ség') nyilván a keleti szláv * chbmelb tükörszava, mivel az északi germán nyel-
vekből a szónak csak a konkrét 'komló; Humulus lupulus' jelentése mutatható 
ki (vö. pl. L A K Ó G Y Ö R G Y , Svéd—magyar szótár. Bp., 1 9 6 9 . 2 8 3 ; hasonló a hely-
zet a dánban és a norvégban is; a szó finn összefüggéseire T Á L O S E N D R E hívta 
fel a figyelmemet). Az areális összefüggések tehát arra mutatnak, hogy 
a 'komló' jelentésű szó átvi t t 'részegség' jelentése a keleti szlávból sugár-
zott ki. 
A magyar émely hangalakját tekintve nem lehet honfoglalás előtti keleti 
szláv jövevényszó, mivel egy még ejtett redukáltakat tartalmazó óor. chbmelb 
(chümeli) átvétele esetén *xumelyi > *humely(i) hangfejlődés lett volna vár-
ható a magyarban, mindenesetre a h megmaradt volna, és a h és a m között 
állna valamilyen magánhangzó; vö. a nyilván még a szláv redukáltak megléte 
idején átvet t rom. hamei, háméi, hemei 'komló', középgör. xovijtéXi 'ua.' hang-
alakját. A magyarba tehát a szó a redukáltak kiesése után, a XII . századnál 
nem korábban kerülhetett át, amikor az óor. szó már chmel'-nek hangzott. 
A magyar émely hangteste — a szókezdettől eltekintve — pontosan megfelel 
az óor. chmel! hangalakjának. Egy szókezdő chm hangkapcsolatnak a magyar-
ban történő adaptációjára pontos analógiákat nehéz lenne találni, a szókezdő 
chm a szlávban is igen ritka; az azonban biztos, hogy a szókezdő mássalhangzó-
torlódásnak valahogy meg kellett változnia. A feloldás i ~ e előtéttel történ-
hetett, és a XI I—XII I . században a magyarba átkerült óor. chmel feltételez-
hetően i%mely ~ éymely, iynrnely ~ éymely > iimely eimely > ímely ~ émely 
hangfejlődésen ment keresztül (vö. B Á R C Z I , Htört . 5 2 , 6 9 , 8 5 — 6 ; a % meg-
feleléssel kapcsolatban vö. B E N K Ő : MNy. LXXIV, 1 4 ) , s a két alak közül az 
é-s változat vált irodalmivá. 
Mint már előzőleg említettem, az émely főnévnek az émelyeg, émelyít, 
émelyedik igékhez képest késői megjelenése az it t javasolt etimológiát nem kér-
dőjelezi meg: az igealakok éppúgy lehetnek az óor. chmel 'részegség' igei szár-
mazékain — (o-, po-) chmeleti, (o-, po-, opo-) chmeliti, (o-, po-, opo-) chmeliti 
sja — alapuló átvételek is. A fenti igealakok ugyan nem szerepelnek S R E Z -
N E V S K I J óorosz szótárában, de az, hogy már az óorosz korszakban megvoltak, 
a keleti szláv nyelvekben való széles körű elterjedtségük alapján biztonsággal 
feltételezhető. 
A kölcsönzés művelődéstörténeti hátterével kapcsolatban konkrét ada-
tokkal nem rendelkezünk, azonban a szócsaládnak az óoroszból való átvétele 
a feltételezett időszakban (XII—XIII . sz.) művelődéstörténeti szempontból 
akadályokba sem ütközik: az Árpád-házi királyoknak az óorosz fejedelmekhez 
fűződő dinasztikus kapcsolatai közismertek, s e kapcsolatok ápolása nyilván 
alkalmat szolgáltatott orosz és magyar előkelőségek részvételével rendezett 
közös lakomákra is, amelyeken többek között efféle szavak átvételére is sor 
kerülhetett. A kölcsönzés történhetett természetesen „demokratikusabb ú ton" : 
a „gácsországi" hadjáratokon részt vett katonák közvetítésével is. 
6. Ami az émely2, 'kelevény' jelentésű szót illeti, erről a CzF. (II, 507) 
a következőket mondja: „émely, émöly. Apró kelevény, daganat, csomó, leg-
inkább a borjúk hátán, mely nyáron kifakad, s kukac bújik ki belőle. Ez értel-
méből is látható, hogy az émely a csömörrel is rokon, mennyiben ti. mindenik * 
csomósodás, daganat által jelentkezik." Ezt a véleményt fogadja el a TESz. 
(i. h.), amikor arra az álláspontra helyezkedik, hogy az émely szónak ez a jelen-
tése „feltehetőleg a rokon értelmű csömör hatására alakult ki". Ennek a Szé-
kelyföldtől a Fertőmellékig imely, émely, émöly, ime, imej, imely, imő, himő, 
himöl alakváltozatokban, 'szarvasmarha hátán bizonyos légyfaj csípésétől 
támadt nyüves kelevény v. maga a benne élősködő nyű' jelentésben elterjedt 
tájszónak (MTsz. I, 940) azonban sokkal természetesebb módon lehetett a for-
rása a magyar R. (XVII. sz.) imely 'fagyöngy', amely K N I E Z S A szerint a bolgár 
imel, imelo 'fagyöngy; Viscum' szóból származik (SzlJsz. 222); vö.: ősszláv 
*omela, jbmela 'fagyöngy; Viscum'; ukr. iméla, omelá; bolg. imelo, imel; szb.-hv. 
imela, méla, omela; szín. iméla, méla 'ua. ' (VASMER, RussEtWb. II , 267; 
BEtRec II , 71 — 2; erre a lehetőségre nemrég elhunyt kedves tanárom, B A L E C Z K Y 
E M I L volt szíves felhívni a figyelmemet). Mindkét természeti jelenség élősködő 
volta és hasonló megjelenési formája ('dudor, csomó') kellő alapul szolgálhatott 
a hasonlóságon alapuló névátvitel számára. 
7. Valószínű tehát, hogy émely1 'undor, csömör, hányinger' szavunkat 
külön kell választani émely2 'kelevény' szavunktól. Véleményünk szerint tehát 
az émely1 az óoroszból, az émely2 pedig a bolgárból származik; az előbbi eti-
monja az ősszláv *chbmelb 'komló', az utóbbié pedig az ősszláv *o?nela, jbmela 
'fagyöngy; Viscum'. ZOLTÁN A N D R Á S 
K I S E B B K Ö Z L E M É N Y E K 
Néhány megjegyzés Blédy Géza „Influenza limbii románé asupra limbii 
maghiare" című doktori értekezésének (Sibiu, 1942.) és Márton Gyula—Péntek 
János—Vöő István „A magyar nyelvjárások román kölcsönszavai" című 
monográfiájának (Bukarest, 1977.) viszonyáról 
1 . M Á R T O N — P É N T E K — V Ö Ő monográf iá ja (a továbbiakban R K . ) túlságosan is 
jelentős m ű ahhoz, hogy ne vá l to t t volna ki m a g a mellett ós ellen visszhangokat, a szak-
mai és nem szakmai sa j tóban való, olykor heves megnyilvánulásokat (erre nézve csak 
ízelítőül: M T T R Á D I N L Á S Z L Ó , Jövevényszók a mérlegen: K o r u n k 1979/7 — 8: 612 — 7, 
P É N T E K . J Á N O S : N y l r K . X X V , 7 7 ; hazai vonatkozásban: Kiss L A J O S : MNy. L X X V , 
490— 7). A magam részéről „A magyar szókészlet román elemeinek tör ténete" című dok-
tori értekezésemet e mű megjelenése u t án átdolgoztam, ehhez a RK.-ban nem szereplő 
X X . századi román jövevényszavakról függelékként egy jegyzéket csatoltam, külön köz-
leményben pótlásokat is közöltem (MNy. L X X V I , 4 7 9 — 83). A könyv fontosságát ta lán 
ennyi is bizonyítja. A R K . körüli v i ta nyilván még nem ért véget, ez alkalommal ahhoz 
szeretnék hozzászólni, hogyan használják fel a szerzők B L É D Y G É Z A egykori doktori 
értekezésének legvitatottabb, második részét, amelyben ő az 1919 utáni román hatás t 
próbálta bemutatni . Ez részemről egy ú jabb sorozat, a RK.-ban nem található további 
elemek említésével jár . Mostani írásom távolról sem lép fel a teljesség igényével, inkább 
elvi kérdéseket vet fel. Arra szeretném felhívni a figyelmet, hogy a r o m á n - m a g y a r nyelvi 
kapcsolatok kuta tása milyen bonyolult problémákkal áll szemben, hogy számos esetben 
a szómagyarázat helyességét egyedi vizsgálattal kell bizonyítani. 
2. Már a korabeli kritika szóvá tette, hogy nem volt szerencsés a X X . század elején 
már meglehetősen elterjedt nemzetközi szavakat — és itt meg kell említeni, hogy B L É D Y 
főleg az ezeket különösen kedvelő újságnyelvre támaszkodott — akárcsak részben is az 
újabb román hatásnak tulajdonítani. A könyvről írott recenziójában K Ö P E C Z I B É L A 
joggal jegyezte meg, hogy az olyan latinizmusok, mint dekrétum, tradíció, ideál, humani-
tás, impresszió, differencia, manifesztum stb. már a koraibb vagy az egykorú magyar-
országi sajtó nyelvében is igen elterjedtek voltak ( A E C O . V I I I , 5 2 4 ) . A R K . szerzői ezt a 
figyelmeztetést nem is hagyták figyelmen kívül: BLÉDYnek ez a több tucatra terjedő szó-
anvaga könyvükbe nem került be, és evvel természetesen csak egyetérteni lehet. 
A szófejtő kutatások előrehaladásával azonban, nem utolsósorban éppen Romániá-
ban, elvi kifejtést nyert a többszörös etimológia elve ( A L . G B A U E , Studii de lingvisticá 
generalá. Bucuresti, 1960. 67 — 76); ennek tanulságaként a R K . elválasztja egymástól a 
nemzetközi, többnyire újlatin vagy német közvetítésű latin elemeket és ezeknek az Er-
délybe román úton elkerült változatait . Nem egy esetben az IdSzKSz.-ra hivatkozva e 
kettősségre maguk is utalnak; pl.: adminisztrátor 'ügyintéző', de Erdélyben 'uradalmi 
(fő)intéző' ( < r. administrator 'ua.'); kontesztál ' tanúsít , bizonyít ' RSzK.: '^követelést) 
megtámad, megfellebbez' ( < r. a contesta 'ua. '); rajon Romániában: 'egykori közigazga-
tási egység; osztály <üzletben>' ( < r . raion 'ua.'); szektor a Magyarországon járatos szá-
mos jelentéssel szemben Romániában: 'kerület, körzet' ( < r. sector 'ua. '). 
A csángó esetében általában jogosnak tűnik e kettősségtől eltekinteni (pl. direktor, 
kilográm, paralizál), de az első szó esetében az erdélyi előfordulások nem bizonyosan 
román eredetűek. 
A román kölcsönzésre utalhat az eltérő szóvégződés; pl.: delegátus ~ delegát < r. 
delegat; prefektus ~ prefekt < r. prefect; indifferens <— indiferent < r. indiferent; kontin-
gens ~ kontizsent < r . contingent; konferencia konferinca < r. conferintá; referencia ~ 
referinca < r. referintá; konzerv konzerva < r. conservá. Ezen az alapon azonban a latin 
artikulus román megfelelőjéből (r. articol) á tve t t ártikol 'cikk, újságcikk, törvénycikk' 
(Nyl rK. VI, 261, VII , 101) is helyet kapha to t t volna. Többszörös etimológia természete-
sen más nyelvekkel is előállt, pl. a nemzetközi fr. /ném. remiz-zel szemben a r. remiza-bői 
származik a m. remiza. 
A többszörös etimológia biztos jele a latinos ejtéssel szemben a román kiejtés átvéte-
le: approbál apróbál < r. a apróba; applikál ~ aplikál < r. a aplica; ágens ~ ádzsent < 
r. agent; kontizsent (1. fentebb); lista ~ liszta < r. lista; taksa ~ taksza < r . taxa; kvalifi-
kál kalifikál < r. califica, kvóta ^ kóta < r. cotá. 
B L É D Y teljes joggal hívta fel a figyelmet arra, hogy a nemzetközi szó speciális 
román jelentéssel való megjelenése a magyarban egyben az átvétel forrását is elárulja, 
illetve ő még nem hivatkozhatot t a többszörös etimológia jelenségére. Mint fentebb láttuk, 
megteszik ezt a R K . szerzői, sajnálatos módon mégis éppen B L É D Y példái maradtak ki: 
deklaráció 'vámnyilatkozat ' , (rendőr)kvesztor ' rendőrkapitány' (ez már teljesen elvált a 
latin quaestor-tói), parlamenter, később parlamentár 'a par lament tagja ' , (rendőr)prefektus 
' rendőrfőkapitány' , iskolai revizor ' tanfelügyelő' (ez a r. revizor §colar részfordítása). I t t 
említhető meg a mindkét munkából hiányzó szifon 'szódavíz' ( < r. sifon 'ua. ' : C S Ű R Y : 
MNy. X X V I I , 255). Kétségtelen, hogy ezek elsősorban a városi lakosság nyelvhasznála-
tára jellemzőek, de a R K . ennek számbavételétől egyáltalán nem tartózkodik. 
3. Annál inkább feltűnő viszont az a tartózkodás, amellyel a R K . a rógi társadalmi 
rend egyes képviselőinek, jellegzetes személyiségeinek a neveit a könyv anyagából kire-
keszti. Igaz, hogy ezek a lexémák a mai társadalomban már nem élnek, de a maguk ide-
jén meglehetősen járatosak voltak, kifejezték a kor valóságát. Erre egy elav minősítés a 
kellő módon felhívta volna a figyelmet. Ilyenek a már említett kvesztor, parlamentár, 
prefektus, revizor mellet t : grefier 'bírósági jegyző', portarel 'végrehajtó' , pretor 'szolgabíró, 
hadbíró' , primpretor 'főszolgabíró'. Román eredetükhöz egyetlen esetben sem fér kétség, 
a B L É D Y megadta helyes román etimon felment attól, hogy ezeket i t t megismételjem. 
Érdekességként megemlíthető, hogy a falusi lakosság körében kétségtelenül sűrűbben 
emlegetett 'adószedő' m a már szintén nem hivatalos percseptor neve, BLÉDYnél jóval 
gazdagabb adatolással, csak bekerült a könyvbe. 
4. A fentebb említettekkel rokon jelenség, hogy a R K . szóanyagából hiányoznak a 
földesúri Romániának az ott élő magyarság nyelvébe ha csak átmenetileg is átkerült 
katonai és közigazgatási műszavai, intézménynevei, pedig a félreértéseket a megfelelő 
minősítés vagy értelmezés egyértelműen kiküszöbölte volna. BLÉDYnek a meglehetősen 
nagyszámú lexémát tartalmazó anyagából csak néhány gyakoribbat említek: interimár 
bizottság 'ideiglenes/átmeneti bizottság', korrekcionális büntetés 'bírósági büntetés', per-
csepcia 'adóhivatal', reszort 'ügyosztály; főosztály', szekcia 'tagozat'. E téren némi követ-
kezetlenségre kell rámutatni, mert a RK.-ban a fentiek ellenére szerepel a már elavult 
azsutor-bélyeg 'sególybólyeg', továbbá BLÉDYre való hivatkozással is az e tárgykörbe tar-
tozó régebbi keletű, de kétségkívül ma is élő jövevónyszók, pl. csertifikát, inkadrál, livret, 
rekursz. 
5. Hiányolható a két világháború királyi Romániá jának politikai életére vonat-
kozó szókincs. Ezeknek tömör, értelmezésszerű ideológiai értékelése még az i f jabb 
nemzedék politikai tá jékoztatását is segítette volna. Magának BLÉDYnek az anyaga 
is rondkívül sovány, de legalább ezeket á t lehetett volna venni: caranista 'parasztpárt i 
(I. Maniu párthíve)', kemarista 'a liberális pá r t i f jú tagja ' , vojnyik 'a nemzeti parasztpárt 
f iatal t ag ja ' . Az etimonok magadásától B L É D Y munkája i t t is felment. 
6. Vázlatos összeállításunk végén szerepeljen néhány vegyes tárgykörbe tartozó 
lexéma: agrikultur 'mezőgazdasági', analitikus program (iskolai műszó), faktúra 'számla', 
licenciátus, licsenca 'az egyetemi/főiskolai tanulmányok befejeztével t e t t záróvizsgát 
igazoló oklevél', prelimináris vizsga 'előzetes vizsga'. Ezek az elemek valóban elavultak, 
valószínűleg sohasem voltak igazán elevenek, de egy olyan, a lehetőség határa i között 
teljességre törekvő munkának, mint a R K . , bemutatásukról mégis gondoskodnia kellene. 
7. Egyes román jövevényszavaknak a vizsgálatba bevont két lexikológiai műben 
való nyi lvántar tását illetően a következő csoportok lehetségesek: a) A románból ú jabban 
á tve t t elem mindkét könyvben szerepel. Meglehetősen nagy számban vannak ilyenek, most 
behatóan nem foglalkoztam velük, de mégis: agronom, arbitrázs, csertijikát, dekrét, inkad-
rál, szektor s tb. — b) A román jövevényszót egyik mű sem ismeri. Ez a cikk csak néhány 
ilyent m u t a t be (pl. ártikol, szifon), de számuk könnyen megsokszorozható lenne; 1. pl. 
könyvemnek már említett függelékét. — c) A románból á tvet t elem csak BLÉDYnél talál-
ható meg, pl. caranista, deklaráció, grefier, pretor, reszort, vojnyik. A RK.-ból való kihagyás 
különösen feltűnő, amikor az érintett elem az élő irodalom nyelvéből is k imuta tha tó : 
interimár (Horváth István: Törik a parlagot. 1950. 51), kvesztor (Nagy Is tván: Ünnep a mi 
utcánkban. 1951. 45), prefektura (Horváth: i. m. 202), verifikál (Sütő András: Anyám 
könnyű álmot ígér. 1971. 183). — d) Magától értetődik, hogy a legtöbb az olyan elem, 
amely BLÉDYnél még nem szerepelhetett, annál inkább megtalálható a RK.-ban. Igazán 
csak muta tóba : deputát 'képviselő', indiferent 'közömbös', inventár ' leltár', kalifikálás 
'képesítés', *kolektál '(mezőgazdasági terményt) begyűjt ' , milicia 'rendőrség', pontál 
'végzett munká t , teljesítményt számba vesz', remiza 'kocsiszín', remorka 'pótkocsi, 
u tánfutó ' , szóra 'ápolónő'. 
8. A fentiekből látható, hogy a problémák sokrétűsége, ami t dolgozatom elején 
említettem, valóban fennáll. A X X . században a románból a magyarba átkerült jövevény-
szók fel tárásában a RK.-nak múlhatat lan érdemei vannak, szerintem azonban szükség 
van egy még kimerítőbb, de csak az evvel a századdal foglalkozó adat tár ra , amely egy-
ben az anyag értékelését, monografikus feldolgozását is elvégzi. 
B A K O S F E R E N C 
Elöljáró volt-e Eleuiarow-n&k nevezett György? 
1390. március 11-én Zsigmond király utas í tot ta Bebek László temesi ispánt, hogy 
a Debrenteieket és Remetei I s tván t iktassa be Temes- és Krassó megyei bir tokokba 
(ZsigmOkl. I , 1 6 0 / 1 3 9 4 ) . A csanádi káptalan Zsigmondnak április 1-ón jelentette, hogy az 
iktatást a Temes megyei alispán emberével, valamint a csanádi káp ta lan emberével elvé-
gezte: „Vnacum Oeorgio Eleuiarow nominato homine Blasy de Chak vicecomitis Comitatus 
Themesiensis . . . misimus hominem videlicet magistrum Thomam f ra t rem et concanoni-
cum nos t rum" ( O R T V A Y , Temes vármegye ós Temesvár története. I V / 1 , 1 9 3 ; 1. F E H É R -
TÓI, A XIV. századi megkülönböztető nevek: Ny tudÉr t . 68. sz. 84). A fenti, 1390. évi 
személynévi adato t idézi a TESz. az előljáró 'felettes, vezető személy; Vorgesetzter, Vor-
steher' főnév első előfordulásaként. 
Véleményem szerint az alispán emberének megkülönböztető neve a Valkó megyei 
Elevejáró, Előjáró helynévből alakult de praepositio és -i helynévképző nélkül, vagyis nem 
foglalkozást, tisztséget jelentő közszó, hanem lakóhelyre, származáshelyre utaló puszta 
helynév. Feltevésemet az alábbiakkal támasztom alá. 
A 
1. Az OklSz.-ban — ahonnan a TESz. adata származik — az előljáró, előjáró 
címszónak két jelentése található. Az első, 'praegrediens; vorangehend' jelentós a la t t a 
fenti személynévi adat és 1421, 1431, 1435-ös évszámmal , ,Élenjáró", „Galli de ElewJaro", 
,,Valentinus de Elewyaro" helynév olvasható. Az OklSz. utal eleve szócikkére, ahol a 
helynévnek egy korábbi, 1299. évi előfordulása áll: ,,Ad villám Eleueyarew vocatam . . . 
Ad villám Eleueyarew predictam (ZichyOkm. I . 95). [Vö. Csánki: TörtFöldr. I I . 307, 
Eleve járó a . ] " . A második, 'praesul, praepositus, praefectus; vorgesetzter, Verwalter ' 
jelentéshez — a TESz. által is idézett — 1511. évi adat következik: ,,Az fellywl mondoth 
paplanth Meendel kezébe adom ky mosth az sydoknak elewtthek yaroyok". Az OklSz. t ehá t 
a személynévi és helynévi ada tokat elválasztotta a tisztséget, foglalkozást jelentő főnévtől. 
2. A Valkó megyei Eleve járó, Elől járó helynévre a CsÁNKiban meglevő adatokon 
kívül a következők állnak rendelkezésünkre: 1390: „Bakó nobilis de Eleueyaro és testvérei 
Gergely és László" (itt jegyzem meg, hogy mivel az oklevelekben a Georgius-1 és a Grego-
rius-1 gyakran felcserélik, nem lehetetlen a Bakó testvére Gergely és a címben idézett 
György azonossága); 1403: ,,Előjáró-i Dániel"; 1406: „Elleweyaro-i János fiai: Gál és 
László"; ,,Elleweyaro-i Gál"; 1407: „Elewyaro-i Gál" ; ,,Eleuyaro-i János fia Gál"; 1409: 
„Galli de EleuJarau"; 1410: „ElewJaro-'\ János f ia Gál és fia I s t v á n " (ZsigmOkl. I, 
194/1714; I I / l , 319/2729; 562/4557; II/2, 4/5233, 27/5386, 218/6672, 368/7651). 
Az Előjárói család Valkó megyéből át települt Vas megyébe, ugyanis Zsigmond 
1403-ban utas í to t ta a vasvári kápta lant , hogy Előjárói Dánielt ú j adomány címén iktassa 
be a hűtlen Nádasdi Lőrinc fia Tamás és fia András Vas megyei Pethenich, Chepinch és 
Enderiith nevű birtokaiba. Az iktatáson a királyi emberek között jelen volt Zechi Miklós, 
a veszprémi püspökség gubernátora (i. m. I I / l , 319/2729). 1414-ben a család már Nádasdi 
(Előjárói) néven tűnik fel Vas megyében. Gált és testvéreit ekkor több más helységgel 
együtt Ivanolcz Vas megyei helységbe is beiktat ják. Az Előjárói nevet később elhagyják, 
ós 1472-től ivanóczi Gálfy/Gálffy néven szerepelnek (vö. C S Á N K I I I , 822, 8 3 8 ) . A Valkó 
megyei Elevejáró, Elő járó helynévről későbbi adataink nincsenek. Feltehetően a birtokos, 
nemes család elköltözésével és más egyéb okok mia t t is a helység el tűnt . 
3 . Az Elevejáró, Előjáró helynév magyarázatá t P A I S D E Z S Ő „Részletek a határozós 
összetételek fejezetéből" című tanulmányában talál juk. Az -ój-ő képzős melléknévi ige-
névi utótagú alakulatok között sorolja fel más helynevekkel együt t : ,,1512: In loco Bakosra 
menebe . . . 1528: In Wayothkewre menew . . . In Palothara menew . . . 1299: ad villám 
Eleueyarew vocatam . . . 1 3 9 0 : Eleueyaro; 1 4 4 3 : Eleue Jaro Valkó m. ( C S Á N K I I I , 3 0 7 ) 
'Túljáró, Át já ró ' . A tulajdonnéviséghez ezekben az esetekben már nem fér kétség. A hatá-
rozóból és igenévből álló kapcsolat bennük nem jelzőként előz meg egy főnevet, hanem 
az igenévi t ag tapadás révén főnevesült." (MNy. LVII, 429 — 30.) 
4. Az 1390. évi oklevél szerint Zsigmond a temesi ispánt utasí tot ta az iktatás el-
végzésére, az ispán az ügy intézését továbbadta az alispánnak. Az iktatáson végül az 
alispán sem jelent meg, hanem csak egyik embere. Ebben a korban, a napirenden levő 
hivatalos eljárások során ál talában csak megbízottak vannak jelen, akik bár a királyt , 
nádort, ispánt, alispánt, püspökséget, káptalant stb. képviselik, nem „vezető, felettes 
beosztású" személyiségek, hanem esetenként és alkalomszerűen kiválasztott, az eljárás 
idején rendelkezésre álló, helyszínre küldhető megbízható emberek. Pl. egy 1400. augusztus 
29-én kelt oklevél szerint a Baranya megyei alispánok megbízottai: Booli J akab szolga-
bíró és Darabosfaluai Benedek fia Mihály jár tak el bizonyos peres ügy kivizsgálásában 
(ZsigmOkl. I I / l ; 58/470). I lyen alkalmi megbízott volt Eleuiarow-nak nevezett György 
is, aki feltehetően mint Csáky Balázs alispán familiarisa képviselte az alispánt, és jár t el 
a csanádi kápta lan hiteleshelyi emberével, Tamás pappal a b i r tokba való iktatáson. Az 
iktatásokra, perbeli cselekmények kivizsgálására stb. kiküldött megbízottakat „elöl-
járóknak, felettes, vezető személyeknek" még akkor sem nevezhetjük, ha a XIV —XV. 
században ez a fogalom létezett volna. 
5. Az Előjárói nemesek birtokra, lakóhelyre utaló családnóvi adatai a lakjukban 
megegyeznek Eleuiarow-nak. nevezett György nevével (1. fent). A lakóhelyre, származás-
helyre utaló puszta helynévből alakult megkülönböztető elemre, családnévre számos 
példa található a családnév kialakulását tárgyaló M E L I C H , K N I E Z S A , B E N K Ő , S Z A B Ó 
I S T V Á N , K Á L M Á N és F E H É R T Ó I tanulmányaiban. A név után álló „nominatns" a „dic tus" 
szinonimája, a helynévből alakult megkülönböztető elem előtti de praepositiót k ívánták 
vele helyettesíteni. PL: 1338: „comes Nicolaus dictus Wos senior et Nicolaus Jun ior simi-
liter Wos nominatus"; 1398: „Thoma Zakal [helynév!] nominato"; 1397: , ,Paulum 
Zenthjanuspallya dictum"; 1395: „Mychael dictus Zenkerusth"; stb. (1. Ny tudÉr t . 
68. sz.). 
P A I S a határozós összetételek vizsgálata kapcsán kifejt i : ,,az ilyen összetételek 
mint összetételek a nyelvközösség egészét tekintve . . . korántsem általános használatú 
kiejezések, csak . . . körzeti alakulatok . . . a szókapcsolatok némely beszélőknek . . . 
tárgyi indítékok következményeként összetételek, másoknak kellő indítékok hiányában 
nem azok" (i. h. 430). 
A TESz. — P A I S DEZsővel szólva — kellő indítékok hiányában vélte „előljáró"-
nak Eleuiarow-n&k mondot t Györgyöt, míg a csanádi kápta lan jelentésének írója tárgyi 
indítékok következményeként nevezte el származáshelyéről, a Valkó megyei Eleuiarow-
ról a temesi alispán emberét. 
F E H É R T Ó I K A T A L I N 
S Z Ó - É S S Z Ó L Á S M A G Y A R Á Z A T O K 
Ostoba. A TESz. szerint ismeretlen eredetű. Régi jelentése azonban ' tompa ' , 
amint az ebből a XVII . századi adatból ki tűnik: „Fegyverének élit te meg ostobitád" 
(RMKT. XVII . sz. IV, 52). E ' tompa' jelentésű ostoba szót rokoníthat juk a német stumpf 
' tompa' melléknévvel, mégpedig minden valószínűség szerint e stumpf főnévi alakjának, 
a der Stumpf ' tuskó, kivágott fa földben marad t törzse' jelentésű szónak Stubbe 'ua. ' 
alakváltozatával, melynek felnémet Stumpe variánsa is van (Sprach-Brockhaus. 1938.). 
A ' tompa ' ->- 'ostoba' jelentésfejlődést magyarázni szükségtelen (vö. buta), s látni fogjuk, 
hogy a fatörzs, tőke szintén jelent ostoba ember t . 
A Stubbe szóból szabályos fejlődéssel, a mássalhangzó-torlódás feloldásával és 
nyíl tabbá válással lett ostoba < *ostomba (ez utóbbi mb-jére a Stumpe, stumpf is ha to t t ; 
vö. tomb a stampf szóból: TESz.), mely utóbbiból a régi ostombok (TESz. ostoba a.) alakult. 
Hasonló fejlődést mu ta t ostrom és ortály szavunk is. A szóvégi német e hangból ugyancsak 
szabályosan a vált ; vö. cérna, farba, rampa s tb . 
A Stubbe szónak ' tuskó, tőke, törzsök' jelentése is — mint említettem — alkalmas 
volt az 'ostoba' jelentós kifejlődésére. A tuskónak ma is van 'faragatlan fickó' jelentése, 
a törzsök ós tőke szavaknak a régi nyelvben 'értelem nélkül való, ostoba' jelentése volt. 
Mivel a TESz.-bői e jelentésmegadás hiányzik, közlöm példáimat. Heltai Gáspár Dialógu-
sából (1552.) idézem a következő ket tő t : „elvészen minden értelmet belőle . . . a féle 
tör sec" ; „csak egy darab hús s két szöme: tőke és tör sec". Magyari Istvántól 1602-ből: 
„hanem ha ugyan törsököc leszünc és semmi iot nem akarunc érteni" (Az országokban . . . 
207). Pázmány a tőke szót használja 'ostoba' értelemben: 1614: „ha az Isten el nem vet te 
volna eszeket, tudnák, hogy nem tőkével vagyon igyek, nem az együgyű község előtt kérőd-
nek" (ÖM. V, 24); 1627: „tőkéknek itíled-é az embereket, hogy eszekbe nem ve t ték volna" 
(V, 567). Bethlen Miklós hasonlóképpen: „mind bolondoknak, csutaknak, tőkének t a r t o d " 
(Önéletírás 30). 
Az ostoba szó a tőke, törzsök, csutak 'Baumstumpf, Stubbe ' szavakkal való jelentés-
beli hasonlóságát még 1800 körül is megőrizte. Vegyük jól szemügyre a következő három 
szinonimát: 1803: „fajankónak, ostobának, istokfisnak t a r t anának" (Hollósi: Bará t i Beszél-
getés 111). Mind a három szó 'faragatlan, érzéketlen fadarab ' jelentéssel bír; az istokfis 
a német Stockfisch 'Sinnbild der Stumpfheit ' (Sprach-Brockhaus) átvétele. Figyeljük meg 
a fa- ~ ostoba párhuzamot a következő ada tban is: 1786: „elég fa-jankó, elég ostoba-mik-
lós van a világon" (Kónyi: Demokritus I , 136). Hogy ez az ostobamiklós is fa-miklós. 
bizonyítja megint csak Heltai Dialógusa: „nem pispek, hanem reves tőke, mint a szent 
miklós jaképe". 
Az ostombok szó eddig magyarázat lan végződése is valószínűleg a rokonértelmű 
törzsök ~ torzsok -ok képzőjének, továbbá a csutak, tönk, butuk (a. m. 'bu ta és nyeles fa-
tuskó ' : ÚMTsz.) -k végződésének ha tásával magyarázható. BFTWÁTTT "RÉT A 
Göböly ökör — göböly sertés marha . Göböly szavunk, melynek eredetét a TESz. 
bizonytalannak minősíti, viszonylag későn tűnt fel. 1402-ből az OklSz. közöl egy feltéte-
lezhetően személynévi adatot, majd utána csak CALEPiuusnál található, 1585-ben félre-
érthetetlen értelmezése. Tulajdonképpen a XVII I . századtól kezdve szaporodott meg a 
szó említése (TESz. I , 1081). 
S bár a szavak elegendőnek látszanak arra, hogy általuk helyes értelmezést nyer-
jünk, mégis felvetődik bennünk a gondolat : jó lenne — minthogy különleges, hizlalt állat-
ta l kapcsolatos a szó, és magát az ál latot is speciális foglalkozású személyek, a „göbölyö-
sök" gondozták és ha j t o t t ák — ha olyan adat is rendelkezésünkre állana, mely közvetle-
nül az állatokkal foglalkozó személyektől származna, és amely hűen tükrözné azok szó-
használatát , mindenekelőtt a göböly köznapi elnevezését. Az efféle adatok nemcsak a szó 
fogalomkörét segítenének pontosabban meghatározni, hanem még eredetének kibogozá-
sához is jócskán hozzájárulhatnának. 
Abban a szerencsés helyzetben vagyunk egyébként, hogy a XVII I . század első felé-
ből — tehát abból az időszakból, amelyből a TESz. legbővebb adatai t közli — rendelkezé-
sünkre áll néhány olyan perirat, melyekben a göbölyhajtók, illetve volt göbölyösök vallo-
másai t rögzítették jegyzőkönyvbe, mégpedig olyan vallomásokat, amelyekben életükről, 
göbölyös tevékenységükről szóltak. 
E vallomások szerint a hízott ökröt e vidéken nemcsak egyszerűen göböly-nek 
nevezték, hanem időnként olyan jelzős szerkezettel, amelyben a göböly jelzőként szere-
pel. így például a Somogy megyei Szentán 1756. szeptember 20-án fo ly ta to t t vizsgálat 
alkalmával a kiskomáromi 65 éves Tibolt Is tván elmondta, hogy „ennek előtte circiter 
38 Esztendővel két esztendeig őrzötte Pi t tner Lőrincz akkori Berzenczei Mészáros gőböl 
ö k r e i t . . . " (OL.: Festetics-Gersei Pe thő cs. lt.: P. 235/41. cs.). Ugyanezen perben az 57 éves 
lógrádi Kusz Márton is azt vallotta, hogy „néhai A t tya Kusz György Néhai Zajgár I s tvány 
Miklós és János Uraimókkal in Annis 1715. 1716. és 1718-dikbe Gőböl Ökrökkel kereske-
det t , a 'kiknek Gőböl Ökrei Szentai Erdőkre lévén bérlőivé. . . " (uo.). 
1753. február 13-án a Somogy megyei Bolháson t a r to t t kihallgatáson az 50 éves 
Göbles Is tván, kinek nemcsak foglalkozásneve, hanem vallomása is t anús í t j a huzamos 
göbölyösségét, vallot ta a következőket: „Ezen Tanú tizennégy esztendeigh Légrádi Posta 
Mesternek gőbelesse volt és — mint hozzáfűzte — azon tizen négy esztendőkégh Gőbles 
Marhával Csicsói Pusz tában j á r t . . . " (OL.: Festetics-Gersei Pethő cs. l t . : P . 235/39. cs.). 
(A Göbölyös név egyébként e vidéken többször is fe l tűnt ebben a korban: 1750-ben pl. a 
60 éves rinyaszentkirályi Göbölyös I s tván te t t Gombán vallomást.) Volt eset, amikor 
egyetlen t anú hol göböly ökrö-t, hol göböly marhá-t emlí te t t vallomásában. így az a dör-
nyei (Varasd m.) t a n ú is, aki 1756. szeptember 26-án a Somogy megyei Szentán te t t vallo-
mást , melyben elmondta, hogy „Ez előtt circiter 35 Esztendővel két Esztendeig őrizte 
Szentai Erdőkben Néhai Kis Asszondi Miklós és Vinkó Mihály Göböly Ökreit, de — min t 
megjegyezte — a gőböl marha, nem ollas mint más szarvas és sörtvés marha , nagyot nem 
já r" , azaz éppen hízot t állapota következtében lomha (OL.: Festetics — Gersei Pe thő 
cs. lt . : P. 235/41 cs.). 
Arra már a TESz. is utal t (I, 1081), hogy göböly szavunk nem pusztán „hizlalásra 
fogott szarvasmarha", hanem egyéb állatnak, r i tkán juhnak is jelölője. XVII I . századi 
adataink érdekes módon ilyen esetben ugyancsak jelzők. 1751. november 29-én Csurgón 
t a r t o t t kihallgatáson a rinyaszentkirályi 41 éves Gerencsér István, aki juhászként telje-
s í te t t szolgálatot, elmondta, hogy Berzencén „Tettes Dumányiné Asszonyomnál [ti. a 
falu egyik földesuránál] eöt esztendeig Juhász volt, most eötödik Esztendeje — amint 
élete további folyását magyarázta —, hogy a nevezett Asszonyságnak Szolgálattyábul 
kiállott 's mindgyárt Tettes Festetics Kristóff Consiliarus Uram tíöböl Birkái mellé Sze-
gődöt t . . . " (Festetics —Gersei Pe thő cs. l t . : P. 235/45. cs.). 
De ennél jóval gyakrabban találkozhatunk a gőböly sertés marha vagy csak gőböly 
sertés kifejezésekkel. 1734. április 3-án Csurgón t a r t o t t kihallgatáson, az egyik gigei job-
bágy, a 60 éves Tevan János elmondta, hogy f ia ta labb korában pásztorkodott , és ezen 
„Pásztorségában Viravititzai Rátzok QÖbÖly s. v. Sörtés Marháit Szentai Földön Makkol-
t a t v á n " ismerte meg a határ t , amelyről éppen tanúságot kellett tennie (uo. 45. cs.). 
1755. december 20-án pedig a Sopron megyei Egyedben a falu b í rá ja adott igazo-
lást arról, hogy „két ízben Soprony alá ha i ta to t t s. v . Sörtvéles Göböl Marhának az Egyedi 
Granariumból Méret tetet t ki Negyven 's egy fertál köb. árpa", amivel útközben a hízott 
állatot, makk hí ján, megetették (OL.: Festetics cs. l t . : Scrin. VI(A). 1956. június 21-én 
Csurgón t a r to t t kihallgatáson pedig a fityeházai Verhovecz György említette vallomásá-
ban, hogy „lehet húszon hét Esztendeje, hogy a Tanú Tettes Csurgój Uraság Gőböl Sör-
tésseit egy Télen Fakosi erdőkben mako l t a t t a . . . " (OL.: Festetics — Gersei Pethő cs. l t . : P . 
235/40. cs.). 1756. június 2-án te t t vallomásában pedig megismételte, hogy „Uraság Gőböly 
Sörtésseit" az említett erdőkben makkol ta t ta (uo.). Ezeken kívül akad t olyan adat is, 
amely szerint a göböly, a sertés, ti . hízott sertés helyett magában is megállt . Az 1 746. szep-
tember 19-i gyékényesi összeíráshoz fűzöt t megjegyzésekben például az olvasható, hogy 
„vagyon az Helységben" a földesúrnak háza és ahhoz csatlakozó melléképületei, többek 
között „egy göböl, vagyis Sörtvés hizlaló hosszú ha i to t t Szénnye" (OL.: Széchenyi cs. l t . : 
250. cs., IV/39/B). 
S hogy e kifejezések nem pusztán a XVII I . századi szövegekben — mintegy bizony-
ta lan s kialakulatlan terminusként — fordultak elő, hanem később is, a r ra érdemes egy 
ada to t idéznünk az egyik 1943-ban megjelent gazdaságtörténeti munkából ( S Z E N T I V Á N Y I 
Béla, A piarista kusztodiátus gazdaságtörténete. Bp., 270), melyben a szerző a kusztodiá-
tus 1820-as évek sertéseladásáról számolt be, és ennek során megemlítette, hogy a haszno-
sítás egyik módja „a makkol ta tot t göbölysertések értékesítése vol t" . Lehetséges persze, 
hogy a szerző a korabeli szerződések, iratok kifejezését vet te szövegébe, de ha így volt, 
akkor is érdekes, hogy gazdaságtörténeti munka a köznyelvitől eltérő formát megtar tot ta , 
és folyó szövegében alkalmazta. 
De talán éppen ezek lát tán vetődik fel bennünk is a kérdés: miként is történt az, 
hogy a köznyelvben a göböly elsősorban a hízott szarvasmarha jelölőjévé vált , és oly mér-
tékben azzá vált , hogy többnyire csak önállóan használták, jelzett szava nélkül. Mi volt 
a szó jelentéstartalma változásának háttere, mondhatnánk: gazdasági a lapja? 
A háttér, hála az utóbbi évek ki tűnő gazdaságtörténeti munkáinak, viszonylag jól 
át tekinthető. A hízott ökör, a göböly ugyanis kb. a XV. századtól fogva több évszázadon 
á t hazánk elsőrendű, olykor szinte egyedüli exportcikkének számított. Százezerszám ha j -
t o t t ák ezt az értékes állatot a nyugat i piacokra, Bécs és Morvaország felé, ahonnan kül-
földi kereskedők révén olyan messze fekvő városokba is elkerült, mint München, Stut t -
gart , Köln vagy Strassburg. (Vö. Z I M Á N Y I V E R A , Magyarország az európai gazdaságban, 
1600-1650. Bp. 1976.: Ér t . a tör t . tud . köréből 80. sz. 128-41 . ) 
De mi volt valójában e nagy kelendőségnek az oka? A korabeli feljegyzések szerint 
a magyar göböly elsőrendű húsállat volt, ós drágábban is elkelt, mint sok más verseny-
társa . E feljegyzések arról is hírt adnak, hogy e göbölyök nagy testűek, a nyugatiakhoz 
képest csaknem óriások. E nagy szarvú, nagy testű, úgynevezett magyar szürke-fehér 
ökör valóban külön minőséget és nagyságot képviselt a korabeli, szomszédos ós nyugat-
európai állatokhoz képest. Egyes régebbi vélemények szerint e f a j t á t a magyarok már a 
honfoglaláskor magukkal hozták. Mások szerint viszont e nagyobb fa j t a a betelepülő 
kunoktól származik. De van olyan vélemény is, amely a fa j t a kialakulását a helyi, folya-
matos szelekciónak tu la jdoní t ja . Akárhogy is volt, az tény, hogy kb. a X I I I . századtól 
kezdve az Alföldön, elsősorban a Jászság és Kunság vidékén, a szarvasmarha nagyságá-
ban fokozatos növekedés következett be. A legújabbkori ásatások leletei alapján a X I I — 
XI I I . századból előkerült állatcsontok vizsgálataiból kutatóink megállapították, hogy az 
akkori szarvasmarhák nagysága nem lépte túl nálunk sem a szomszédos, sem a nyugat-
európai ökrök mértékét, amelyek a korabeli ábrázolások szerint alig érték el a szántó sze-
mély vállát . A Kárpát-medencei csontleletek alapján rekonstruálható állat nagysága 
ugyanis ez időben nálunk is kb. 95 — 123 cm. A XV. századtól viszont a marmagasság 
(az ökör gerincének legmagasabb pont ja a földtől) fokozatosan nőt t ( M A T O L C S I J Á N O S , 
A szarvasmarha testnagyságának változása a történelmi korszakokban Magyarország 
területén: Agrártört . Szle. X [1968.], 1 — 34). A XV. századtól ez már írásos adatokkal is 
igazolható. Míg a soproni mészárszékben 1570 t á j án az éven á t kimért marhák átlagsúlya 
380 kg körül mozgott, alig 100 évvel később már elérte, sőt meghaladta az 500 kg-ot is. 
E nagy tes tű , kiváló húsú állatokat nem igázásra, tejelósre, hanem főleg hizlalásra for-
dították, ós mivel jól b í r ták az utat , messze vidékre is e lha j tha t ták . ( Z I M Á N Y I i. m. 
130-1 . ) 
H a most a fentieket összevetjük göböly szavunk adataival , azt tapaszta lhat juk, 
hogy a szó feltűnése ós előfordulása lényegében egybeesik a nagyobb fa j ta szarvasmarha 
hazai megjelenésével és főleg nagyarányú export jával . A XV —XVI. századtól kezdve a 
göbölyökkel való kereskedés jelentősége minden más kereskedelmi ág fölé emelkedett. 
A göböly, a hízott marha a legfontosabb árucikké vált, amely nemcsak a tenyésztőknek, 
hanem a tőzséreknek, ha j tóknak , sőt azonkívül a ha j tás ú t j ába eső legelőtulajdonosoknak 
ós azok kiszolgálóinak is évente biztos, visszatérő hasznot ós nem kis jövedelmet hozott, 
így aztán érthető, hogy a göböly kifejezés, mely először nyilván mint a hizlalásra fogott 
állat jelzője szerepelt, éppen a hízott ökör fogalomkörében önállósodott. A szó egyébként 
a 'kövér, h ízot t ' értelmét hordozza, ós mint a TESz. is feltételezi, a göb, gömb, gömbölyű 
szavak családjába tartozik. A hatalmas testű, jól kihízott, kigömbölyödött ökörhöz kap-
csolódott a göböly szó a legtöbb ember tuda tában . 
T A K Á C S L A J O S 
Purdé. A magyar purdé 'cigánygyerek' újkori szó. Első előfordulását nehéz meg-
állapítani, mer t több hasonló hangalakú és kapcsolható jelentésű szó is idézhető a régi 
nyelvből, melyekkel a purdé etimologikus összefüggése bizonytalan. A 'hamis/értéktelen 
(pénz/arany)' ós 'fattyú* jelentések persze levezethetők kellő előítéletes asszociációk segít-
ségével, 'cigánygyerek' -+- 'cigány' 'hamis ' -<- 'értéktelen', illetve 'cigánygyerek' -»- (!) 
' törvénytelen születésű' jelentésváltozási sorrendben, de valószínű, hogy a kapcsolt sza-
vak (külön-külön is) függetlenek a 'cigánygyerek' jelentésű purdé szótól. Szófejtósem erre 
az utóbbi szóra vonatkozik. S Z E G Ő L Á S Z L Ó R . S Z . Demeter egyik verse alapján felvetette 
nekem, hogy a m. purdé t a lán a cigány phúrde szóból venné eredetét, amit én lehetséges-
nek t a r t o t t a m és ma már biztosra veszek. Kiderült , hogy erre nem ő gondolt először, 
G Y A R M A T H I S Á M U E L is innen fej tet te meg a szót Vocabulariumában ( 6 3 ) . Eszerint a szó 
közvetlen forrása a c. phúrde! ' fú j jad !' felszólító igealak, pontosabban vezényszó. Hogy 
ebből miképp lett 'cigánygyerek', azt csak úgy ér thet jük meg, ha nem egy lépóses 
' fú j jad ' -+- 'cigánygyerek' jelentéseltolódást képzelünk el, ami természetesen lehe-
tetlen. 
Tud juk , hogy a cigányság egyik főfoglalkozása az újkor ig a kovácsmesterség vo l t ; 
az újgörögben ó yvyxoq 'kovács ' , vagyis 'cigány' , min thogy a cigányok egyik neve Egyip-
t o m nevéből származik (vö. blg. azwnmuH, ang. Oypsy, sp. gitano s tb.) . (A cigányban a 
kovácsmesterség szakszavai a szókincs régebbi rétegébe t a r toznak : angará 'szén', sastrí 
'vas ' , kat 'olló' — ind; apsín 'acél ' , destó 'nyél, foglalat ' — iráni; káló aréíS 'ólom', parnó 
ar&íS 'ón' , (?) xojíng 'a f ú j t a t ó csöve' — örmény; kakaví 'üs t ' , pétalo ' pa tkó ' , amúj(í) 
'üllő', sviri 'kiskalapács ' , karfín 'szeg', xarkumá ' sárgaréz' , hanosarél 'ónoz' — görög; 
gléta 'véső', kovánca 'üllő', kováSi 'kovács ' — szláv; pribój 'gerebenfúró ' , káldera ' üs t ' , 
frádjelo ' fúró ' , Sokano 'kalapács ' , kljásto 'fogó', vingjija 'kovácsműhely, szabadtéri kis 
kohó' — m á r román az o láhcigányban. . .) 
Képzel jük magunk elé a szegkovács vagy patkolókovács c igányt a faluvégén al-
kalmi műhelyében, amint kovácsol: segédjével ü t i az izzó vasat , a m i t ál landó izzásban kell 
t a r t an i a a f ú j t a t ó levegőjével! K i kezelné a f ú j t a t ó t más, min t egyik gyereke ? Eközben 
jeleznie kell, hogy további f ú j t a t á s r a is szüksége van : phúrde! (Shavéja/móre/ath.)!, azaz 
' f ú j d (fiú/hékás)! ' . Persze az o t t bámészkodó falubeli a helyzetből kiemeli a phúrde szót , 
és a fú j ta tókezelő cigánygyerek megnevezésére alkalmazza. í g y kele tkezet t az olaszok 
digó csúfneve ( 'mondom'-ból) , a Monarchia ka toná inak olasz prego csúfneve (a 'b i t té / 
kérem/prosím' fordításából), a cigányok bolgár MÚH20 csúfneve (a c. mangáv 'kérek'-ből), 
az oroszok neve a tunguz és egyéb távol-szibériai nyelveken (lüca ~ stb.) valószínűleg 
nem a pyccKüü, pycb szókból, h a n e m az or. Aynuie ' i nkább ' szóból le t t népnév. De ilyesféle 
a lakula t a vigéc és a kótyavetye is (1. TESz.) . 
Hogy az elképzelendő szituáció mennyire reális, azt R o m á n Styepanovics Demeter , 
a híres ének- ós mesemondó, I s v a n Demeter f iának egyik néprajz i köl teménye, az ,,Ono-
zók" című is b izony í tha t j a — igaz, a f ú j t a t ó t i t t fe lnőt t kezeli, de a szalmiákot egy lány-
nyal hoza t ják . A verset S Z E G Ő közölte a Rom Szom-ban ( I I /4 : 11. (1976.)), én P . C 
X I E M E T E P —II. C. FLEMETEP, 06pa3iu>i (JxwibKJiopa UbiraH-K3JiA3papeft. MocKBa, 1981. 25.9 
a lap ján közlöm át í rásban (nyelve kelderási oláhcigány): 
H a n u t o f a Ónozok 
Phúrde, bre! Phúrde, bre! F ú j j a d , hé ! F ú j j a d , hó ! 
E l skinteji xukle, A szikrák pa t tognak , 
H a j o iáto s t re f ' a l És az üst fénylik 
Arcicesa andral . Benne ólommal. 
Phúrde, bre! Phúrde, bre! F ú j j a d , hé ! F ú j j a d , hó ! 
O zalzajero le, Vedd a sósavat , 
Vind ' i jaké angar , A kohószenet, 
Dik-ta , mo, na m u d a r ! Nézzed, hékás, el ne ol tsad ! 
Phúrde, bre! Phúrde, bre! F ú j j a d , hé ! F ú j j a d , hó ! 
Capariko an, se ! Szalmiákot hozz, t e lány ! 
Dav dirzasa ka tka l , Emidé rongyot dugok, 
Sar o rup te s t r e f ' a l ! Csillogjon, min t az ezüst ! 
God'i, na phúrde , bre ! Elég, ne f ú j d már , hó ! 
Len o igto tele, Vegyétek le az üs tö t , 
H a j morén t e s t ref 'a l É s üssétek, hogy csillogjon 
Vi andral, vi av ía l . Belül-ldvül egyaránt . 
Óe vuSoTo po d ' i , Mily k ö n n y ű a léleknek, 
K a n a ga t a j (i) bu t ' i . Amikor kész a m u n k a . 
Hanu to r i baxtalo( j ) , Az ónozó boldog, 
K e lehko gad melalo(j). Hogy inge piszkos. 
Miután a szó megkapta helyes eredeztetését, M A R K O V I C S (Nyr. XV, 501) „ciganisz-
t ika i" alapon kikezdte G Y A R M A T H I szófejtését — az amatőr ciganisták oly jellemző 
„hozzáértésével". Szerinte ugyanis ' fú j jad ' cigányul nem is phurde, hanem phurd. Ehhez 
megjegyzéseket kell fűzni. Tulajdonképpen nem lehetne jogom kétségbe vonni, hogy létez-
hetik, illetve létezhetett olyan cigány nyelvjárás is, ahol a phúrdel ' f ú j ' ige felszólító (sg. 2.) 
alakja *phurd és nem phúrde, m in t minden ismert cigány nyelvjárásban. Nekem azonban 
az a gyanúm, hogy M A R K O V I C S sohasem hallot ta a phúrdel felszólító a lakját . Cigány tudá-
sát valamely korabeli gyarló nyelvtanból meríthette, melyből k imaradt a -del végű/tövű 
igék ragozási sajátságaira vonatkozó passzus. A -del végűek specialitása, mely éppen abban 
áll tőhangsúlyukon kívül, hogy felszólító a lakjuk -e-t kap, és igenevük is -in-nel bővül, 
nemcsak a mú l t századi nyelvtanokból hiányzik, de nem említi például H U T T E R E R — 
M É S Z Á R O S könyve sem (A lovári cigány dialektus leíró nyelvtana: MNyTK. 117. sz.). 
Hogy láthassuk, hogy a markovicsi ellenvetés alaptalan, tudnunk kell, hogy a 
cigány ige töve bármelyik (öt) cigány magánhangzóra és mássalhangzóra is végződhetik. 
Vannak i- és u- tövűek, pl. aíutíj 'segít', muntúj 'ment ' (ezek oláhcigány szók, az ilyenek 
idegen eredetűek, és más nyelvjárásokban -inel, -unel a sg. 3. praes. végződése); (j)e-
tövűek (nem szabályosak), pl. pel 'iszik', ustjél 'felkel', asél (nem oc. aíhél) 'megáll, marad ' ; 
(j)a- tövűek, pl. xal 'eszik'; ( j ) o - tövűek (nem oc. -(j)uvel), pl. tórdjol v. tordjól 'áll'; 
valamint mássalhangzóra végződő tövűek, pl. kamél 'szeret(ne)'. Ezek sg. 2. imp. alakjai: 
aiutín, muntún, pi (vö. pijál), uétjí (ebből a m. uzsgyi, szemben a TESz. elutasító vélemé-
nyével), as (nem oc. aShi, ebből a m. ácsi), xa (vö. m. kajál), tordjú, ós kam (vö. m. kamel, 
komál). Vannak továbbá összetett igék, így pl. a del 'ad ' igével összetettek, pl. briéíndel 
'esik az eső' (briHnd 'eső'). Az összetettség egyfelől a hangsúly helyéből, másfelől az elvál-
hatóságból látszik: dél o briéínd 'esik az eső'. A del ige természetesen „rendhagyó", mással-
hangzó-tövű, de felszólító a l ak ja de — és nem *d(0). Ezen sajátsága az összetételekben is 
megmarad, a nem elválóknál is, mint amilyen pl. a cirdel 'húz ' . Namármost az eredeti 
d-re, tehát mássalhangzóra végződő igék egy része analógikusan úgy viselkedik, mintha 
. . .-\-del szerkezetű összetett ige volna, igazi d- tövű ige kevés marad t (pl. phandél 'köt(öz)', 
randél 'borotvál ' , sadél 'hány, okád(ik)' Shardél, íhandél, az utóbbiból a m. csandázik 
'ua.'). A phúrdel első, phúr- felében magyar nyelvérzékkel is megérezhetni a hangutánzó 
szándékot, a phúrdel \,phur"-1 ad' . Ennek az igének az igeneve, a phurdinó '1. muskéta, 
karabély ( tkp. „puffantó"); 2. kehes gebe (tkp. „ fú j ta tó" ) ' ; az igenév alakja is m u t a t j a 
összetett vo l tá t : dinó 'adó, adot t ' , ezzel szemben a nem összetett phandél igeneve phangló 
(d -f l gl) 'fogoly, rab ' . Egyszóval a phúrdel sg. 2. imp. a lakja phúrde és nem *phurd. 
(Van különben a nem oláhcigány nyelvjárásokban egy phurd (masc. <~ fem.) 'híd ' szó, 
melynek régi ablatívuszából származik az oc. p(h)erdál ~ p(h)ordál -f- p(e) összetett 
prepozíció 'keresztül -on/-ön/-en/-n' jelentéssel.) 
M A R K O V I C S különben szintén cigányból, a xurdó 'apró' melléknév többeséből, a 
xurdé alakból származtatná a m. purdé-1. Forrása egyébként nem különböztette meg a 
cigány kétféle h hangját, így hurde formáról beszél ( x helyett h, r i tkán, előfordulhat). 
A x erősen reszelős uvuláris réshang, tkp . zöngétlen raccsolt r. Sem ebből, sem laringális 
7i-ból a magyar szó j?-je nem magyarázható természetes hanghelyettesítésként. 
A purdé és az egyéb jelentésű purdé-íéle szók irodalmára nézve 1, a TESz. megfelelő 
címszavát. P . T Á L O S E N D R E 
Fennmaradt szokások, szólások a tarkósebzésről. Az A Q U I I X A TOM X L I I — X L V . 
( 1 9 3 5 — 1 9 3 8 . ) évfolyamában jelent meg V Ö N Ö C Z K Y S C H E N K J A K A B tanulmánya: Magyar 
solymászmadárnevek I . Turul—Zongor—Kerecsen címmel. E nagyszerű munka nemcsak 
az ornitológusok figyelmét kötö t te és köti le, de a nyelvészekét, a történészekét is. Ha-
szonnal tanulmányozhat ták. Ugyancsak értékes gondolatokat ébresztenek — S C H E N K 
alaposan a lá támasztot t feltevései — a néprajzosokban is. A hagyománygyűjtés — e g y e g y 
fennmaradt kifejezés, szólás, megállapítás és cselekedet — az eredet valószerűsítését segíti. 
Persze nagyon sok nem bizonyítható, ésszerűtlen (irracionális) elem fedezhető fel, 
és kapcsolódik egy-egy növényhez:, állathoz, közelebbről a madarakhoz is. Gyűj tőuta-
mon — Kemenesalján — idős emberek szájából gyakran elhangzottak a következő meg-
jegyzések: ,,az állat megérti t á r sá t " ; „a madár jelzést ad az embernek"; ,,ha veszély kö-
zeledik, k i abá l ! " ; ,,A régi öregek megértették még az állatok n y e l v é t is". Az ember, 
de különösen a természeti ember, a puszták lakója élt igazán együtt a szabad ég a la t t 
a „ társakkal" , az állatokkal. É s a körülmény, ez az egymásra utal tság hozta közelebb 
az állatot az emberhez. Az ember gondolkodott, képzelő ereje a társat , pl. a mada ra t is 
„csodás" tulajdonságokkal ékítet te. Mindenekelőtt a harcos, bátor sasok, s ó l y m o k 
kapták a legnagyobb tiszteletet; de félték a kígyót, továbbá a kacsát, sőt a libát is meg-
különböztetett becsben részesítették. A régi solymászok, a legszebb példányú, t iszta 
tollú, fehér l ibájukat sem átal lot ták áldozatul vetni harci sólymuknak. 
A sólymok, mivel saját testsúlyuknál sokszor jóval nehezebb prédát is le t u d t a k 
vágni, a győzhetetlen bátorság, vitézség és vakmerőség jelképeivó vál tak. A sólyom röp-
tében csap rá villámgyorsan a nála sokkal nagyobb darura vagy ha t tyú ra . 
A solymászat régen nagy vadászélményt, harci dicsóséget, büszkeséget jelentő 
fejedelmi szórakozás, talán sport is volt. A vadász segítői a harcias sólymok vol tak, 
„k ik" ezért a legnagyobb becsben részesültek, szinte á l d o z t a k nekik. Az egykorú 
feljegyzések a lapján: „Aki a lecsapó sólyom prédaej tő munkájá t lá t ta , soha sem felejti 
ezt a bámulatos gyorsasággal lejátszódó természeti drámát . A sólyom az áldozat tarkóját 
vágja el, és egy szempillantás a la t t kivégzi a földre sú j to t t áldozatot. Ez a tarkósebzés 
is tanulságot re j t számunkra. Ma már tud juk , hogy a sólymok, a turul ós zongor milyen 
köztiszteletben állottak őseink világában, föl lehet tennünk, hogy a magyar táltosok 
egykor a turul tól tanulták meg, hogyan kell az áldozatra szentelt madara t levágni. Ez a 
föltevés ad ja meg a legtermészetesebb megfejtését annak, hogy . . . a magyar asszonyok 
tuda t alat t fenntar tot ták az ezredéves ősszokást ós innen van, hogy az áldozati madár-
nak szánt ludat vagy kacsát ma sem lehet nyaka elvágásával ölni meg, mint más állato-
kat , hanem csak azzal a sajátságos t a r k ó s e b z é s s e l , amelyre taní tást csak a tu-
rulok és zongorok példaadásából meríthettek egykori őseink." Ezt állapította meg SZI-
L Á D Y I S T V Á N a Természettudományi Közlöny 1 9 4 1 augusztus havi számában. 
H a mind halványulóbban is — Vas megyében —, még jár ja a tarkósebzés szokása, 
vagyis: „Libát , kacsát nem szabad lenyakalni !"; „Nem illó kést a torkának fogni" — 
mondják. Egyik adatközlőm pedig ezt közli: A levágásra kerülő lúdnak először is a tar-
kójáról kell a tollat kitépni, „lemelleszteni". Majd u tána vágják meg ot t éles késsel, de 
úgy, hogy „az állat vérét fel lehessen fogni egy tá lba" . Viszont ügyelni kell arra, hogy 
a lúd szép fehér tolla véres ne legyen. Megállapítható az is, hogy a liba vagy a kacsa fe-
jét elrejtették, eldugták, sőt elásták, „félő tiszteletből?" A mai öregek már nem t u d j á k 
pontos magyaráza tá t adni, hogy miért cselekedhettek így elődeik. „Az ón anyám, de a 
nagyanyám is így csinálta" — válaszolják. Van aki a libafejet, a gúnár fejét kígyó fejhez 
hasonlítja, mer t „ugye, a gúnár is sziszeg, mint a kígyó, meg csíp is" . A kígyót pedig ti-
tokzatos állatnak ta r t j ák , félik őt meg félnek is tőle, de meg nem ölik. Sőt, többek — egy-
behangzó — visszaemlékezése: „Az én édesapám se engedte a szem elé került kígyót el-
veszejteni"; inkább tanácsolták, hogy „ tér jünk ki előle !" 
Gondolatokat ébresztenek ezek a mai napig is fennmaradt, apáról fiúra öröklő-
dött hiedelmek. Vajon nem a sólyomkultuszból gyökerezhettek e népi feltevések? 
Z O N G O R F E R E N C 
N Y E L V M Ü V E L É S 
Az újgörög szavak és tulajdonnevek átírásáról* 
1. Napja ink embere az információk párat lan gazdagságú áradatában él. Ebben az 
információözönben a magyar olvasó, rádióhallgató, televíziónéző egyre gyakrabban ta-
lálkozik mai görög nevekkel. K é t európai nép megélénkülő államközi, gazdasági, kul tu-
rális kapcsolatainak természetes következménye ez. Mindennapi életünk valóságához 
tartozik az is, hogy évente több ezer magyar tur is ta látogat Görögországba, hogy egyre 
gyarapszik az újkori görög irodalom magyarul is hozzáférhető alkotásainak száma, s kö-
zel négyezer főnyi görög a jkú népesség él évtizedek óta hazánkban. 
A kölcsönös megismerés, egymás értékeinek elsajátítása minden emberi kapcsolat-
ban általában a bemutatkozással kezdődik. Ismeretes, de nem törvényszerű jelenség, 
hogy a bemutatkozó személy szinte érthetetlenül hadarja , motyogja el a nevét, s így a 
partner arra kényszerül, hogy később újra megkérdezze. Képletesen szólván, a népek 
kapcsolatában egymás szavainak, főképp a tulajdonneveknek helyes, pontos, világos á t -
írása ez a bemutatkozó gesztus: egyáltalán nem formális követelmény, hanem a kölcsö-
nös megbecsülés jele, s a társ megismerésének első mozzanata. Ennek fontosságát nem 
kérdőjelezi meg az sem, hogy a népek között áramló információnak elsősorban a befoga-
dója a felelős partnere nevének helyes kimondásáért . H a ennek szellemében tekintünk 
— mégoly vázlatosan is — végig az újgörög szavak átírásának történetén ós jelenén, 
önkritikusan kell megállapítanunk, hogy azt a tar tós motyogás ós hadarás, azaz minden 
nemes szándék ellenére a zűrzavar jellemzi. 
A nem kívánatos helyzetnek három fő okát sorakoztathat juk fel. 
1. Szembe kell néznünk azzal a ténnyel, hogy Magyarországon mindig kevesen 
tudtak újgörögül, s csak hosszú távon érhető el, hogy a tömegtájékoztatás, a gazdasági 
és a kulturális élet területén kellő számú újgörögül tudó szakemberünk legyen. Mindaddig 
számolnunk kell a lehetőséggel, hogy hiányos lesz a főképp nyugat i világnyelvű források-
ból átáramló görög nevek helyes ejtésének ós írásának ellenőrzése. Ennek illusztrálására 
elegendő néhány elrettentő példa a közelmúltból. Kakojánisz világhírű filmjének hőse 
Zorba néven honosodott meg milliók tudatában, holott Kazandzákisz (az ő nevét is í r ták 
Kazantzakisz-nak, Kazancákisz-nak, sőt mi magunk is Kazandzakisz-nak) regényének 
címadója Zorbász. További példák! Immár jóvátehetetlenül Jannisz Eitszosz-ként íródik á t 
a Nemzetközi Lenin-békedíjas költő Jánisz Rícosz neve. A görög eredetit figyelembe nem 
vevő szolgai á tvétel tendenciája a fogalommá még oly ri tkán váló ú jabb újgörög közne-
veket sem kímélte: enózisz-nak ír juk a ciprusi nacionalisták ismert jelszavát — egyébként 
a tézis ós a dózis mintájára , közvetítő nyelvekből —, figyelmen kívül hagyva, hogy az új-
görög intervokális sz hang sosem válik zöngéssé, helyesen tehát énoszisz-1 kellene í rnunk. 
2. Az át írás gyakorlatának tartós zavarosságán nem segített hatékonyan a szak-
tudomány sem. Neogrecistáink maguk is ingadoztak, és sajnos ma is ingadozunk a gya-
korlatban. T É L F Y I V Á N (Gyakorlati ó és ú j görög nyelvtan. Buda, 1 8 4 8 . V I I —IX. 1 . ) 
és P E C Z V I L M O S (Újgörög nyelvtan olvasmányokkal és bevezetéssel az újgörög nyelv-
tudományba. Bp., 1894. 42 — 6) nyelvkönyveinek rövid ú tmuta tásán túl mindössze 
T A K Á C S J Ó Z S E F monográfiájának (Görögország földrajzi nevei, Bp. , 1 9 3 2 . ) vonatkozó ré-
sze, M O R A V C S I K G Y U L A nyomtatásban meg nem jelent 1 9 5 3 - a s átírási javaslata (a kéz-
iratot 1 9 7 0 - b e n R I T O Ó K Z S I G M O N D bocsátotta betekintés céljából rendelkezésünkre, 
amiért ez ú ton mondunk köszönetet), valamint B E R K I F E R I Z gondolatébresztő írása 
* A tanulmányt az MTA Helyesítási Bizottsága 1981. má jus 11-i ülésén megtár-
gyalta, ós az akadémiai újgörög átírási rendszer alapjakónt elfogadta. 
(Megjegyzések a görög szavak átírásáról- R A P C S Á N Y I L Á S Z L Ó , Áthosz. Bp., 1 9 7 9 . 3 6 5 — 7 0 ) 
jelenti a kérdés szakirodalmát, ide számítva S Á G I I S T V Á N (A görög földrajzi nevek helyes-
írása: Msn. I I I , 5 6 — 8 . ) és F E R E N C Z Y G É Z A (Újgörög személynevek át í rása: Nyr. X C I I , 
353 — 4) hasznos megjegyzéseit is. Akadémiai helyesírási szabályzataink 1954-ig nem is 
foglalkoztak külön az újgörög szavak átírásával, s csak a 10. kiadás ma is érvényes 308. 
pon t ja ad rövid elvi eligazítást. 
3. Valós nehézséget jelent mindezen túl az újgörög és a magyar hangrendszer mély-
reható különbsége, amelynek elöljáróban csak fő vonásait emeljük ki. A görög magán-
hangzók jelenlegi rendszerének hosszú—rövid párjai a szájüreg egy-egy azonos pont ján 
képződnek, így csak a tar tam-, illetve az ezzel egybeeső hangsúlyviszonyok különbözte-
tik meg őket egymástól. A mai görög nyelvben nincs labialis a, ö, ő hang (a klasszikus 
görögben sem volt), hiányzik továbbá az é, ó, ü, ű magánhangzó is, csak nyelvjárásokban 
használatos az s, cs, dzs mássalhangzó, viszont nincs magyar megfelelőjük a y, Ö, 6, % 
mássalhangzóknak. A görögben is lényeges a különbség a kiej tet t hangalak és az írott 
betű között : ennek legkézzelfoghatóbb példája, ahogyan az i hangot jelöli az i, ei, rj, oi, 
v, vi betű-, illetve betűcsoport egyaránt; de a görög helyesírás sem jelzi a legtöbb hang-
változást, a zöngésedést és zöngétlenedést, a félhangzós i hangok okozta hasonulásokat 
és összeolvadásokat, a megkettőzött mássalhangzók egynek ejtését, bizonyos két jegyű más-
salhangzó kváltozását. A nyelvfejlődés természetes következményeként az ókori eredetű 
szavak egykori és mai ejtése — változatlan helyesírás mellett — nagyon eltér egymástól. 
Meggyőződésünk, hogy a fenti okok sem indokolhatják egy egységesen érvényes 
átírási rendszer hiányát , sőt megerősítik annak szükségességét. Dolgozatunk feladata, 
hogy a múl t tanulságaival szembenézve kísérletet tegyen ennek a rendszernek kialakítá-
sára, amely a részletes szabályozás a lapjává válhat, és helyesírásunk mai alapelveinek 
megfelelő mederbe terelheti a mindennapi gyakorlatot. 
2. Sophocles-tő \ S z o f o k l í s z - i g : n e k i b u z d u l á s o k é s m e g -
t o r p a n á s o k . — Történeti át tekintésünk kulcsszavául tudatosan választottuk az 
ókori drámairodalom óriásának nevét, amely egyben ma is gyakori görög utónév. írása 
harmadfél évezrede mi t sem változott (HocpoxAfjQ), kiejtése is csak annyiban, hogy a koi-
néban végbement itacizmus elterjedése idején, még a hellenisztikus korban az utolsó 
magánhangzó e-ből í-vó vált?, s ugyanabban az időben az eredetileg aspirált p hang /-fé 
alakult . A nagy klasszikus író nevét ma Szophoklész-nak í r juk á t , újgörög keresztnévként 
pedig a következetesen fonetikus átírást alcímünk második változata, a Szofoklísz forma 
rögzíti. Mindkét forma azt az alapelvet követi, amely a mi kiindulópontunk is, hogy 
a g ö r ö g s z a v a k a t a z a d o t t k o r o k k i e j t é s e s z e r i n t k e l l á t -
í r n u n k a l e h e t ő s é g h a t á r a i n b e l ü l . Alcímünk első átírási variánsa, a 
Sophocles névalak ezzel szemben azt az alaphelyzetet tükrözi, amely évszázadokon á t 
jellemezte írásos gyakorla tunkat : a görög — ókori, bizánci és újgörög — szavak és ne-
vek latinos átírását. Szükségszerű következménye volt ez annak az állapotnak, amelyben 
a magyar nemességnek s még az értelmiség plebejusi eredetű rétegének is a latin volt a 
második anyanyelve. A görög nevek latinos átírása hosszan túl is élte ezt az állapotot. 
Nem tekint jük feladatunknak az ógörög és a bizánci nevek átírásának ú t j á t követni, sem 
azok átírására javaslatot tenni, mégis megjegyezzük: művel t nemzedékek sora ej tet te 
Szofoklesz-nek az Antigoné szerzőjének nevét, s ez korántsem vált díszére az akkori, a je-
lenleginél jóval előnyösebb helyet betöltő, klasszikus nyelvoktatásunknak. 
A latinos átírás egysége hamis egység volt, mert közvetítő nyelvből való átírást 
alkalmazott , s teljesen figyelmen kívül hagyta a görög nyelvfejlődés folyamatosságát. 
Ennek felismeréséhez mindenekelőtt az újgörög stúdiumok megindulása, az újgörög nyelv 
törvényeinek megismertetése vezetett el, amely hazánkban T É L F Y I V Á N nevéhez fűződik. 
Az 6 1848-ban kiadot t „Gyakorlat i ó- és újgörög nye lv tan" -a jelenti a magya r neogre-
eisztika kezdetét (vö. S Z A B Ó K Á L M Á N , A Z első magyar nye lvű újgörög nyelvkönyv: Ant ik 
Tanulmányok X X I V , 49 — 52), de az első, ha még oly szűk nyelvtanuló közönségnek szánt , 
átírási kísérletet is, amely magából a görög nyelvből indul ki . T É L F Y nye lv tanának rövid 
hangtan i fejezete lényegében a fonetikus á t í rás a lapján áll. Jelöli a görög helyesírásban 
sem jelölt hasonulásokat és összeolvadásokat is, sőt helyenként o t t is érzékelteti egyes 
magánhangzóknak az előző mássalhangzóra gyakorolt lágyító hatását , ahol annak fel-
tételezése vi ta tható (angyelosz — áyyeXoq). A magyarban n e m létező y-t gh-nak, a ő-t 
dhz-nak, a 6-t thz-nak, a £- t pedig A-nak í r ja át , utóbbi esetben arra figyelmeztetve, hogy 
a régi magyar helyesírás szerint a ch a magyar cs hangot is jelöli (1. Madách, vö. T É L F Y 
i. m . 190 — 1). Nem jelöli viszont a magánhangzók hosszúságát, ezzel kompromisszumot 
köt a latinos átírással, m in t ahogy a tudományos folyóiratok számára í ro t t neogreciszti-
kai tanulmányaiban is valójában a latinos átírás módosí to t t vál tozatát t a lá l juk : a k han-
got már nem c-vel, h a n e m &-val í r ja , de az sz még s marad , nem jelöli az újgörög haso-
nulásokat sem, az u tóneveket pedig megmagyarosí t ja (pl. Rankavis Kleón újgörög drá-
m á j a (Értekezések a Nyelv- és Szép tudományok Köréből VI , 6), Solomos Dénes költe-
ményei és a hétszigeti népnyelv (Értekezések a Nyelv- ós Széptudományok Köréből I I , 
5). Ez a felemás ál láspont eleve zavaros megoldásokhoz vezet a korabeli kiadói gyakor-
latban is. Pl . Rangavis S. Sándor néven szerepel Alexándrosz R. Rangavísz (egyébként 
a drámaíró Kléon Rangavísz apja) egy 1888-ban megje lente te t t regónyfordítás (A bányá-
ban. Ford . Űj laky Géza. Győr, 1888.) címlapján, míg Bikelas Dömötör néven Dimítrisz 
Vikélasz Horvá th György 1892-es regónyfordítása c ímlapján. (A regény címe: Lukis 
Laras, a mi á t í rásunkban Lukísz Lárasz; Bp. , 1892.; Olcsó Könyvtá r 307.) — I t t jegyez-
zük meg, hogy H O R V Á T H G Y Ö R G Y PECzeel egy időben a d t a ki újgörög nye lv taná t (Az új-
görög nyelv. A Kecskemét i Kegyesrendi Főgimnázium értesítője. 1893—1894.). — K é t 
szélsőség mutatkozik az említett pé ldákban: az első a hasonulásokat is érzékelteti, 
a második pusztán az írásképre hagyatkozik . 
Ebben az összefüggésben teljesen közömbös tény, hogy T É L F Y és u tóda, P E C Z 
V I L M O S még az antikizáló mesterséges hivatalos nyelv, a katharóvusza híve, s csak szá-
zadunk elejétől, a PECZ-tanítványok ó ta fogadják el a magya r neogrecisták az élő nép-
nyelvet , a nap ja inkban végleg ura lomra jutó dimotikí-t a görögség igazi nyelvének. 
P E C Z újgörög nye lv tanának hangtani részében egyébként Aegkerüli az á t í rás kérdését, 
viszont mesterénél pontosabb magyaráza tokkal szolgál a görög hangok kiej tését illetően 
(i. m . 42 — 6). Mindez törvényszerű annak tuda tában , hogy az irodalomtörténész T É L F Y -
vel szemben t an í tványának fő prof i l ja a nyelvészet, sőt a nyelvtör ténet . P E C Z nyelvta-
nának tanulmány é r tékű elvi bevezetőjében sokkal á rnya l t abban tér vissza mesterének 
egyik visszhangtalan kezdeményezéséhez is. T É L F Y minden görög, így az ógörög szövegek-
nek is a reuchlini o lvasata mellett ál l t ki az erasmusi o lvasa t ta l szemben (i. m . 190—1). 
Ez t P E C Z maga sem zá r j a ki, de óvakodik egy i lyesfaj ta reform elsietett bevezetésétől 
mindaddig, amíg az újgörög nyelv törvényszerűségeit ismerő, kellően felkészült görög-
tanárok képzése megoldható (i. m . 36 — 40). Maga P E C Z soka t t e t t ezért, az univerzális 
hellenistaképzés szándéka jellemezte tanszékvezetői éveit, s ennek eredményeképpen bon-
takozot t ki t an í tványai munkásságának során a hellenisztika mindhárom nagy részterü-
letének egyidejű k u t a t á s a hazánkban . P E C Z műveiben az újgörög szavakat latinosan í r ja 
á t , t iszteletre méltó következetességgel — amely csak néha szenved csorbát , amikor 
Hadzidákisz, a kiváló konzervat ív a thóni nyelvész nevét Ghatzidakis-nak, míg a népnyelvi 
mozgalom élharcosa, Pszihárisz nevé t Psychares-nak í r ja á t —, de ez visszalépés T É L F Y 
gyakorlatához képest . 
A latinos á t í rás hivatalos egyeduralmának végét az akadémiai helyesírási szabály-
zat 1901-es 2. k iadásának 115/d p o n t j a jelenti, amely vagylagosságot biztosít a latinos 
és a görög írásképet figyelembe vevő átírási módok számára. Ez a dá tum az újgörög sza-
vak átírásának történetében is ú jabb fejezet kiindulópontja. A neogrecisták ú j nemzedéke, 
a PECZ-tanítványok, élve a szabályozás ad ta ú j lehetőséggel, s azon túl is lépve, még me-
részebben fejlesztik tovább a TÉLFY-fóle alapon nyugvó fonetikus átírás gyakorlatát , több 
ponton azonban ők is a kompromisszumos megoldást választják, s nem ju tnak el az el-
méleti összegzésig sem. Ennek magyarázata lehet, hogy nem nyelvészek, hanem zömük-
ben irodalmárok, s a nemzedék legtehetségesebb nyelvészpalántája, D A R K Ó J E N Ő végle-
gesen a bizantinológia vizeire evez. C Z E B E GYULÁt, az első hazai görög irodalomtörténeti 
szintézis, a görögség mindhárom nagy korszakát felölelő út törő lexikoncímszó íróját pl. 
köti az egységre törekvés, és a klasszika-filológiában még uralmon levő latinos átírás mó-
dosított formájára kényszerül az újkori görög írók nevének átírásában is (így már Psicha-
ris, Vilaras, Typaldos) (Görög irodalom: Irodalmi Lexikon; szerk. B E N E D E K M A R C E L L . 
Bp., 1927. 398 — 428). Vele szemben V É R T E S Y D E Z S Ő és H O R V Á T H E N D R E a fonetikus át-
írás gyakorlatával lépnek fel. V É R T E S Y ki tűnő népköltészeti antológiájában (Anthologia 
az újgörög nép költészetéből. Száz görög dal. Bp., 1913.) ugyan az ókori neveket CzEBÉhez 
hasonlóan írja á t , az újgörög neveket azonban már a kiejtés szerint. Elsőként jelöli a 
magánhangzók hosszúságát: Karaszúcasz, Orfanídisz, Zálakósztasz, kléftisz; azaz a görög-
ben hosszan e j te t t hangsúlyos o hangot ó-val, a n y ú j t o t t nyílt e-t e-vel í r ja á t . Ebben 
H O R V Á T H nem követi, ő csak az o és az a hang hosszúságát jelöli, sőt az a-t hosszúságára 
való tekintet nélkül mindig á-val ír ja, a görög hang illabialitására helyezve a hangsúlyt. 
H O R V Á T H az itacizmus jelölésében is eltér egy ponton VÉRTESYtől, amennyiben az i han-
got jelölő betűk közül az u-t í/-nak í r ja á t , csak a többinél követi a kiej tést : Dionysziosz 
Szolomosz. Nehéz erre elfogadható magyarázatot találni, amint nehéz arra is, hogy a más-
salhangzóknak végre hangértéküknek megfelelő átírása H O R V Á T H E N D R E műveiben kü-
lönös kettősséget m u t a t . Végérvényesen A>val és 52-szel jelöli a xr-t ós az cr-t, c-vel a ra-t. 
Érvényesíti a hangsúlytalan magas magánhangzók lágyító hatásának elvét, s a y j-s ej-
tését (Cehányisz, Jeor jiosz), jelöl egyes hasonulásokat (Jángosz — Fiáyxog), de figyelmen 
kívül hagyja a a hasonulását egy sor zöngés mássalhangzó előtt (Szmirna, másu t t néha 
Smyrna). Néhol a lágyulás elvét még a valódi diftongusokra is alkalmazza, amelyekre 
az nem jellemző (nerájda, helyesen neráida). D-vel, th-w&\ és <7-vel írja á t a 8, d és y 
hangokat, de a x átírásakor a latinos ch-hoz ragaszkodik, viszont jelöli a dz hangot a gö-
rög R£ esetében (Vicendzosz). Tájékoztatásai közöljük, hogy H O R V Á T H E N D R E átírási 
gyakorlatát elsősorban a következő művek alapján vizsgáltuk meg: Az újgörög irodalom 
(Világirodalmi Lexikon. Szerk. D É Z S Y L A J O S . I I I . Bp., 1933. 1680 — 3); Szolomosz (Deb-
receni Szemle IX , 120 — 8, 219 — 22); Újgörög tanulmányok Magyarországon (EPhK. 
LVII I , 84—8, 191 — 4); Az újgörögök (Bp., 1943.). 
Ha neogrecisztikánk botladozott a század elején ós a két világháború között a fo-
netikusság és az íráskép szerinti átírás gyakorlata között, mégis létrejött egy egységes ós 
következetes — a fonetikusság elve alapján álló — átírási rendszar, a iulyről naogreoisz-
tikánk nem vett tudomást, nyelvtudományunk is csak egy reeanzió, SÁGU EsrvÁsr írási 
erejéig. Ez a kezdeményezés az átírás gyakorlatában nagyon is érdes í t földrajztuiomíny, 
térképészet területéről hangzott el. T A K Á C S J Ó Z S E F könyve félévszázad! jelent M jg, 
s hogy nem keltett kellő visszhangot, arra jellemző, hogy a budipesti e g y e t e m e k se;x» 
görög filológiai, sem magyar nyelvészeti könyvtára nem vásárolta .nag. f A.c4.03 szóanyaga 
természetesen csak szűkebb szakterületére terjed ki, átírási táblázata a z x i b i a a 
lapidárisságában is mindmáig a legmerészebb, s igen áttekinthető. Átírási táblázata 
mindössze 19 jelmagyarázatot tartalmaz, saját javaslatán túl közli a itlasszikus (ógörögös) 
átírást is. Lényegében minden hangváltozást jelöl, amely az újgörögben érvényesül, s 
VÉRTESYhez hasonlóan oldja meg a görög magánhangzók hosszúságának a jelölését. 
Tiszteletre méltó ez a következetesség, mert épp a térképészet az a terület, amelyben 
a nemzetközi szabványosítás igénye a világnyelvekből való szolgai átvételre csábítana. 
Rendszerében alig találunk ellentmondásos mozzanatot. Nem jelöli pl. a ket tőzöt t más-
salhangzók egynek ejtését (Ámfissza, "Afj.(ptooa, ejtése: Ámjisza) — megjegyzendő, 
hogy egyedül Cipruson ej t ik ma is kettőzve, az írásképnek megfelelően. A lágyulásos 
hangváltozásoknak csak egy részét jelöli, különösen ami a y mássalhangzót követő fél-
hangzókra vonatkozik. A £-t ő is ch-val í r ja át . Néhány szó ókezése nem pontos (mint 
Lejkószia, mer t Aevxcoaía, azaz: Lefkoszía). Mindezzel együt t könyve jelentőségét méltó 
kiemelnünk, sőt eredményeit nagymértékben figyelembe vennünk. Az interdiszciplinari-
tás igényének hiánya egyébként a korszak neogrecisztikájának adott jelensége, mint 
ahogy a műfordítás-irodalom elhanyagolása is. Ennek következménye, hogy az átírási 
gyakorlat vizsgálatában a korszak gyér újgörög szépirodalmi kiadványainak anyaga 
semmit sem módosít a filológiai művek átírási problémáiról mondottakon. 
1954 az i'ijabb fordulópont, ,,A magyar helyesírás szabályai" 10. kiadásának meg-
jelenése, amely kimondja: ,,Az újgörög szavakban és tulajdonnevekben a görög betűket 
újgörög hangértéküknek megfelelő magyar betűkkel, a lehetőséghez mérten fonetikusan 
írjuk á t : vreXrjQ = delisz, 'EXévt] = Eléni, Zxagafiayxág = Szkaramangász; s t b . " A fo-
netikusság elvének jelentős győzelme ez, a mindmáig ta r tó ú j abb nagy időszakasz kezdete. 
Mégis figyelembe veendő F E R E N C Z Y G É Z A véleménye (i. h . 3 5 3 ) , aki megjegyzi, hogy az 
idézett 308. ponttal szemben az új szabályzat 290. pon t ja bizonyos ellentmondást tartal-
maz, annak kimondásával, hogy ,,Az átíráskor az idegen nyelvi szó vagy tulajdonnév 
hangalakja mellett — a kínai kivételével — az idegen betűsort is igyekszünk tekintetbe 
venni." Az 1954-es szabályozást követő gyakorlat alakulása igazolni látszik ezt az aggályt. 
Az ókori görög nevek át í rásában a népszerű kiadványokban az ú j átírás polgárjogot nyert 
(Szophoklész), míg a tudományos kiadványokban t a r t j a magát a módosított latinos át-
írás (Sophokles), de ez utóbbihoz tért vissza a hazai újgörög nyelvészet is. Ezzel szemben 
a fellendülő újgörög történetírás és a sokáig stagnáló és csak a legutóbbi évtizedben meg-
élénkülő újgörög irodalomtörténet-írás képviselői egy olyan fonetikus alapon álló gya-
korlatot folytat tak és folyta tnak, amely a hasonulásokat és a magánhangzók valós hosz-
szúságát nem jelöli, miközben a kiadói gyakorlatot csaknem a teljes esetlegesség jellemzi, 
a tömegtájékoztatás pedig a nyugati források világnyelvi formái alapján való át írást kö-
veti. Ezér t is kár, hogy nem nyílt mód nagy bizantinológusunk, M O R A V C S I K G Y U L A 
1953-ban készült s az ú j szabályozást segítő átírási táblázatának közzétételére, amely 
HoRVÁTHnál lényegesen következetesebben, T A K Á C S átírási rendszeréhez közelítve kísé-
relte meg a megoldást. M O R A V C S I K rövid elvi bevezetés u tán közli táblázatát , betűnként 
jelölve a hangértéket is, külön térve ki a kettőshangzókra és a hangjelcsoportokra. Az ő 
rendszerének is kritikus pon t j a a magyarban nem létező mássalhangzók átírása (gh, d, 
th, ch), a y írásában jelent visszalépést, viszont figyelembe veszi a kettőzött mássalhang-
zók egynek ejtését, és a magánhangzók hosszúságát is TAKÁcscsal azonos módon jelöli 
(a hosszú í-t néhol nem, de ez elírás is lehet a példákban). 
Nem lévén tehát részletesen közzétett ú j rendszer, újgörög tárgyú könyvkiadásunk 
igen ta rka képet m u t a t . A B O D Y B É L A 1958-as úttörő Kazandzákisz-fordítása (Nikosz 
Kazantzakisz: Mihálisz kapi tány. Európa Könyvkiadó. Bp. , 1958.) pl. a félhangzós i-ket 
is érvényesíti (Djamandisz, Vangeljo), de a magánhangzók hosszúságát nem. A zömében 
közvetítő nyelvekből fordí t ta tó Kossuth Könyvkiadónál megjelent újgörög könyvek 
többsége a publicisztikában tapasztalhatóhoz hasonló káoszt jelez az átírásban, de még 
az újgörög tárgyú könyvkiadásunk csúcsteljesítményének joggal ta r to t t Európa-kiad-
vány, ,,Az újgörög irodalom kistükre" című antológia lapjain is igen sok a következetlen-
ség, amelynek csak néhány példája elegendő a zűrzavaros állapot érzékeltetésére egy szón 
belül is: Jeorgilasz — helyesen Jeorjilasz —; Digenisz Akritász — helyesen Dijenísz Akritasz 
volna, noha hazai szakirodalmunkban ú jabban megint Digenes Akritas). Természetesen 
számos más példa is felhozható volna egyéb műfordításkötetekből, s ebben a műfordító 
munká t végző tanulmány-szerző sem hallgathatja el következetlenségeit. Pl. Vaszilikósz 
Angyalképző című trilógiájában (Európa Könyvkiadó, Bp., 1970.) az egyik hős nevét 
Jánisz-nak írta, de nagy kortárs költő nevét tanulmányaiban és esszéiben maga is Jannisz 
Ritszosznak. Nem szabad figyelmen kívül hagyni a görögül tudó nyomdászok rohamos 
fogyását, és írógépeink zöme beosztásának korlát já t sem. Nemzeti könyvtárunk vezetését 
az ISO R843 integrációra ösztönző rendszerének elfogadása köti olyan ú j gyakorlathoz, 
amely a katalogizálás egységesítésében a latinos és a fonetikus átírási mód kényszerű 
kompromisszuma. Ezzel szemben a térképészet tudományának művelői a nemzetközi 
integráció követelményei közepette is olyan ú j javaslatokat alakítottak ki, amelyek csak 
néhány ponton térnek el T A K Á C S koncepciójától. Ezekről F Ö L D I E R V I N tá jékozta tot t , 
illetve bocsátott rendelkezésünkre írásos anyagot , amiért ezúton mondunk köszö-
netet . 
Ebben a helyzetben látott napvilágot B E R K I F E R I Z átírási javaslata, amely egy 
bizonyos ésszerű kompromisszum lehetőségét veti fel. Nem csatlakozik a TAKÁCS—Mo-
RAVCSIK-féle szigorú tendenciához a magánhangzók hosszúságának jelölésében, de jog-
gal aláhúzza a hangsúlyos a egybeesését a magyar á hanggal, s szorgalmazza annak pontos 
át írását . Az írásképet követi a fólhangzós i-k jelölésében, arra hivatkozva, hogy a görög 
szabály bonyolult, érvényesítése nehézkes volna. A négy nálunk hiányzó magánhangzót 
TAKÁcshoz hasonlóan írja á t : g, d, th, ch. í rásának különös jelentőséget ad, hogy a leg-
szélesebb nyilvánosság előtt elsőkónt emeli fel szavát az átírás gyakorlatában dúló anar-
chiával szemben, s pontos ós nyelvtörténetileg indokolt magyarázatokat fűz javaslatá-
hoz, amelyekhez hasonlókat a mai hazai szakirodalomban csak a szűkebb szakkörökben 
forgatott alapmű, M O R A V C S I K „Bevezetés a bizantinológiába" című kézikönyvének lap-
jain találunk (Tankönyvkiadó. Bp., 1966. 51 — 66). 
3. Ellentmondásokkal teli történeti folyamatot kísértünk nyomon, s ellentmondá-
sos helyzetben kell állást foglalnunk. Három megoldási mód körvonalai bontakoztak ki . 
Az első a módosított latinos, a nyugati világnyelvekhez hasonló átírási módé, a második 
a szigorúan fonetikus átírásé, a harmadik egy olyan kompromisszumé, amely a fonetikus 
átírási mód alapján áll, de néhány ponton figyelembe veszi a szóelemző írásmód elvét, 
az írásképet is. Adot t körülmény az áttekinthetőség szempontja, s helyesírásunk általános 
fejlődésének tendenciája, de a lehetőség szerinti következetesség követelménye is, amikor 
ú j javaslatot teszünk. A kérdés t ehá t : Sophoklis, Szofoklísz vagy Szofoklisz? M e g -
o l d á s u n k : Szojoklísz. 
Bármennyire is ellentmondásos képet muta t a gyakorlat, meggyőződésünk szerint 
a ma érvényes szabályzat 308. pont ja jó, s annak szövegén nincs okunk változtatni. A ki-
ejtést követő át írás alapelvét igazolta az idő, s annak megvalósítása az újgörög szavak ós 
tulajdonnevek átírásában lehetséges és szükséges is. A teljesen fonetikus átírásnak azon-
ban egy-egy ponton gáta t szab a két nyelv különbsége, illetve helyesírásunk fő iránya is, 
s ez esetben az íráskópre kell hagyatkoznunk. H a ezekkel a realitásokkal számolunk is, 
mégis hangsúlyozzuk: a módosított latinos át írást eleve zsákutcának tekin t jük , mert az 
olvasók nagy többségét eltávolít ja az eredeti kiejtéstől, tartósít ja a „hadarás t " , és ellent-
mond a műveltség demokratizmusa alapelvének. 
Részletes átírási rendszerünk tehát a kiejtést tekinti kiindulópontjának, egyúttal 
azonban olyan transzliterációs rendszer, amely megfelel azon alapelveknek is, amelyeket 
elsőként D E M E L Á S Z L Ó alkalmazott a magyar nyelvjárások hangjainak jelölésére. ( A ma-
gyar nyelvjárások hangjainak jelölése: MNyj. I I , 18 — 37. További szíves szóbeli javasla-
taiért és ösztönző észrevételeiért ez úton mondok köszönetet.) Rendszerünk ismertetését 
mindössze 8 pontba sűrítet tük, s a végén rövid táblázat ta l egészítettük ki. Javas la tunk 
kialakításában nagymértékben támaszkodha t tunk F Á B I Á N P Á L értékes megjegyzéseire, 
amelyekért i t t fejezzük ki köszönetünket . 
A) A m a g á n h a n g z ó k í r á s a . — Nem volt a lapta lan az a korábbi gyakor-
latunk, amelyben az újgörög szavak és tu la jdonnevek magánhangzóinak hosszúságát nem 
jelöltük. Az 1954-es szabályozás idején szinte csak az ógörög vol t az egyetlen idegen nyelv, 
amelynél helyesírásunk ezt jelölte. A latin és a cirillbetűs nyelvek esetében ez a helyzet 
ma sem vál tozot t , azonban a keleti nyelvek á t í rásának részletes szabályozása (Keleti 
nyelvek magyar helyesírása. Akadémiai Kiadó. Bp. , 1981.) fordulatot jelent a hosszúság 
jelölésének javára , s ehhez V É R T E S Y , T A K Á C S és M O R A V C S I K kezdeményezését követve 
magunk is csat lakozunk. 
Álláspontunk fő érve, hogy az újgörög helyesírásban a hangsúly jelölése m i n t el-
sődleges diakri t ikus jel, h iányta lanul megfelel a magyar helyesírásban a hosszúság jelö-
lésének m i n t elsődleges diakri t ikus jelnek. Az újgörögben, min t más modern európai 
nyelvekben, dinamikus hangsúly érvényesül, amelynek jelölése egyúttal a magánhangzó 
hosszúságát is jelöli. Természetesen az újgörög hangsúlyviszonyok közömbösek számunkra 
az át í rásban, hiszen magyar szövegben az ú jgörög szó is első szótagján hangsúlyozódik: 
Kazandzákisz és nem Kazandzákisz, ám a mai görög hangsúlyjelek (a hivatalos helyes-
írásban az éles és h a j t o t t ékezetek — a tompa ékezetet eltörölték nemrég —, de a leg-
ú jabb ún. monotonikus rendszer pontszerű ékezóse is) pontos gyakorlati eligazítást adnak 
a hosszúság jelölésére. B E R K I javaslatának szellemében így a hangsúlyos a = á, s ezen 
túl a hangsúlyos ov jelcsoport = ú jel a magyarban . Magától értetődő, hogy minden i 
hangot jelölő görög be tű t következetesen i -nek, hangsúlyos helyzetben i-nek í runk á t , 
az 77-t is, az u-t is. Nem vesszük figyelembe az o és az co írásképének különbségét sem, hisz 
a két be tű t azonos módon ejt ik sok évszázad ó ta a görögök, viszont nem hal lga tha t juk 
el ama gondunkat sem, hogy a hangsúlyos o és co ó-nak írása csak közelíti a fonet ikus át-
írást, nem egészen pontos megfelelője a n y ú j t o t t görög o-hangnak. Egy fokkal még na-
gyobb eltérést jelent a teljes fonetikus átírástól , hogy a magya r labialis a-val í r juk á t a 
görögben illabialis rövid a- t , ezt a kényszerű megoldást egyenlít ki, hogy a görög hosszú 
nyílt i - t hangsúlyos helyzetben e-vel ír juk á t , noha t u d j u k , hogy a mai görög nyelv az 
é hangot n e m ismeri. Ez az utóbbi megoldásunk talán a legszokatlanabb, mégis h a d d em-
lítsük meg, hogy a MHSz. 308. pon t j a pé ldá jaként említett Eléni alak indokolható a köz-
vetítő nyelvekben meghonosodott származékszavak (Hélén, Heléna) formáinak á tül te-
tési gyakorlatával is. Végeredményben — egy kivétellel — a jel = jel átírási elvet minden 
nehézség nélkül a lkalmaztuk e kategóriában. 
B) K é t b e t ű v e l j e l ö l t e é s i h a n g , i h a n g o t t a r t a l m a z ó 
d i f t o n g u s o k . — K é t különböző kategóriáról van szó ebben a problémacsoportban, 
amelyeknek íráskópe hasonlít egymáshoz. 
Semmi akadálya a kiejtés szerinti á t í rásnak az újgörögben két betűvel jelölt, de 
egy hangot kifejező egységek át í rásában: az ai jelcsoportnak a magyarban az e, hangsúlyos 
helyzetben az é jel felel meg, míg az fi 1 ós 01 jelcsoportnak az i, hangsúlyos helyzetben az í jel. 
A fonetikus á t í rás t t u d j u k alkalmazni a két hangot jelölő diftongusok esetében is, 
a jelcsoport = jelcsoport elv a lapján: ai = ai, arj = ai, orj = oi, o't = oi, hangsúlyos hely-
zetben a dif tongus í t ag ja mindig hosszú. I t t jegyezzük meg, hogy az i' minden esetben i, 
hangsúlyos helyzetben í jellel íródik á t . 
C) A m á s s a l h a n g z ó k á t í r á s a . — A fonet ikus átírás elvének érvénye-
sülése i t t is alapvető követelmény, s a gyakor la tban régóta megoldot t a magyar hangérték -
kel azonos hangot jelölő görög betűk esetében: /3 = v ós n e m b; £ = z ós nem dz, m i n t az 
ógörögben; a b = fin, a dz — T£, a a viszont = sz. 
A y-t </-vel í r juk á t , de magas magánhangzó előtt 7-vel, követve a görög kiej tést 
(Jeórjiosz és nem Georgiosz) pl. a y + e jelcsoportnak j -f- e jelcsoportot feleltetve meg. 
A &-t th-val írjuk át, BERKivel egyetértésben figyelembe véve a több görög szóban 
— noha ezek csak ritkán előforduló köznevek a magyar átírásban — jelentés tani lag is 
fontos különbséget a R ( = t) betűvel jelölt alakoktól (vö. B E R K I F E R I Z i. m. 3 6 7 — 8 ) . 
A <5 átírása d a gyakorlat alapján. A £ x-szel való átírása a más idegen nyelvek esetén al-
kalmazott szabályokat követi, s azt a meghonosodott gyakorlatot, amelyet az ógörög 
nevek is meghatároznak (ha Xenophanész, úgy Xenópulosz is), hiszen e hang sosem válto-
zott a görög nyelv története folyamán. 
A x h-val való átírásában eltérünk M O R A V C S I K , T A K Á C S és B E R K I javaslataitól, 
és T É L F Y megoldásához térünk vissza, a jel = jel átírási elv alapján. Tudjuk , hogy a ma-
gyar h hang képzési helye eltér a görög hangétól, mégis a legjobban közelítő megoldásnak 
ta r t juk álláspontunkat. Figyelembe vet tük azt is, hogy az ógörög nyelvben még funkcio-
nális spiritus asper-t ma már a görögök nem ejtik ki (ez felelt meg a mi h hangunknak), 
ma Ómirosz-1 mondanak Homérosz helyett, s így a két h hangnak megkülönböztető sze-
repe már nincs. F E R E N C Z Y G É Z A (i. h. 3 5 4 ) átírási javaslatai is eszerint választandók szét . 
Helyes a Haszdpisz alak s nem az Aszápisz (Xaaánrjq az eredeti forma, nem spiritus as-
perrel). Átírási alapelve megfelelő, de nem lát ta személyesen a konkrét görög szavak ere-
deti alakjai t . — Igaz, hogy a nyugat-európai nyelvek cft-val való át í rást alkalmaznak, 
s magunk is, bár fenntartással, elfogadnánk ezt, ha az ógörög szavak átírásában is ez 
érvényesülne a jelenlegi kh helyett (Kallimakhosz), s ezzel érzékeltetődne, hogy a % hang 
kiejtése sem változott a görög nyelv története folyamán. Fő érvünk azonban a Görög 
Közmunkaügyi Minisztérium 1979-ben kelt világszabvány-tervezete, amelyben földrajzi 
neveik átírásában maguk javasolják a h betűs megoldást, s ezzel a racionalitás elve az 
integrációéval is összhangba kerülhet. 
A tervezet előzményeképp nemzetközi részvétellel 1977. aug. 18-án az a théni 
Kulturális és Tudományos Minisztériumban megbeszélés zajlott le — a földrajzi nevek 
egységesítésére összehívott ENSZ-konferencia kapcsán —, amelyen az ENSZ Földrajzi 
Névi Szakértői Csoportja egyik képviselőjeként Földi Ervin is részt vet t . A tervezet 
1979-es vál tozatát követően, amelyet a Görög Közmunkaügyi Minisztérium alakított ki, 
a Görög Szabványügyi Szervezet megkezdte a görög ábécé latin betűs átírási rendszere 
létrehozásához szükséges szokásos eljárást, egyelőre még csak a transzkripcióra u ta ló 
táblázatot alakítva ki, a görög betűk latin betűkkel történő transzliterációjára vonatkozó 
rendszert később dolgozzák ki. A rendszer még a vi tára bocsátás szakaszában van. 
D ) A k e t t ő z ö t t , d e e g y n e k e j t e t t m á s s a l h a n g z ó k . — Az 
újgörög nyelvben a megkettőzött mássalhangzókat egynek ejtik (ná^Xr/q = Pálisz). 
M O R A V C S I K G Y U L A kezdeményezését teljes mértékben helyeselve érvényesítjük ezt á t -
írásunkban. Csak a ciprusi nevek osetében alkalmazunk kivételt (pl. Joannídu), mer t 
Cipruson kiejtik a kettőzött mássalhangzókat, s ezzel épp a teljes fonetikusságot érvé-
nyesít jük. Miután azonban nem sok az érintet t ciprusi tulajdonnevek száma, ez u tóbbi 
részkérdés a szaktudomány belügye, a szélesebb köröket alig érinti. Általánosságban te-
há t e kategóriában a jelcsoport = jel elvét alkalmazzuk. 
E ) Z ö n g ó s e d é s é s z ö n g ó t l e n e d ó s . — Az újgörögben a a zöngés 
mássalhangzó előtt maga is zöngéssé válik. Pl . a a -f- y. jelcsoport i t t a z -f- m hangcso-
portot fejezi ki a görögben, s a mi átírásunk ezt követi . Klasszikus példánk a kozmosz szó 
és annak minden származéka, de több más görög eredetű szavunk is a kiejtés szerint ho-
nosodott meg nyelvünkben. így tehát T A K Á C S megoldását követjük M O R A V C S I K meg-
oldásával szemben, s a fonetikus átírást érvényesít jük. 
Jelöljük ennek ellentett folyamatát az av ós ev (elméletileg az rjv esetén is, de ez 
tulajdonnevekben szinte elő se fordul) esetében, amely kizárólag az újgörög nyelv sa já t -
sága. Igaz, hogy a magyar kiejtés szempontjából érdektelen a zöngétlenülés jelölése, hi-
szen akár Levkász-nak, akár pedig Lefkász-nak írjuk az ismert ión sziget nevét, minden-
képp Lejkász-nak e j t jük . Az is igaz, hogy a hasonulásokat á l ta lában az idegen nyelvek-
ből á tvet t szavakban nem jelöl jük. Ú j érvünk ismét az 1979-es görög világszabvány-ter-
vezet, amelynek alkalmazása nem nehéz. 
F) E g y e s k é t b e t ű v e l j e l ö l t m á s s a l h a n g z ó k á t í r á s a . — 
A yx, yy, yx> vx esetéről van szó csupán. Az első három esetben a veláris zöngés na-
zálist ejti ki a görög, ezt közelíti a magyarban a yx — ng, yy — ng, illetve az y% — nh 
olvasat a jelcsoport = jelcsoport elv szerint. Régi görög szavaink átvételével m á r meg-
honosodott ez az átírási m ó d : evangélium-ot m o n d u n k ós n e m evaggélium-ot. A másik 
két esetben fellépő hasonulás (zöngésedós) sem okoz nagyobb problémát , a szabály köny-
nyen megjegyezhető. Szó elején, szótagismétlésben, nem görög eredetű szavakban a p n = 
b, az vx = d (jelcsoport = jel), néhány klasszikus görög eredetű, a két betű kombináció-
já t kettészelő összetételben (mint szimptóma, szimpószion, pantopolíon, főképp a avv és 
a nav előtagok esetén, a ké t hang külön e j tődik , azaz mp ós nt, minden egyéb esetben 
azonban mb, illetve nd a kie j tés (jelcsoport = jelcsoport), amelyet h iányta lanul át í rha-
tunk. Legyen szabad arra is hivatkoznunk, hogy ú jkor i görög írók és történelmi személyi-
ségek neveinek írásában eddig is a lkalmaztuk m á r ezt a törvényszerűséget: Kambané-
lisz, Lambrákisz, Karandónisz, Papadiamándisz. 
G ) A f é l h a n g z ó s i, a z a z a z á l d i f t o n g u s o k k é r d é s e . — Az 
újkori görög hangrendszer legbonyolultabb területe , amelynek át í rásában kényszerű 
kompromisszumot kell kö tnünk , s eltérnünk a kiej tés szerinti átírástól. Ennek igazolá-
sára idézzük fel pusztán a szabályokat . 
Alapszabály: H a bármilyen betűvel jelölt , hangsúlytalan helyzetben levő i hang 
áll egy másik magánhangzó (főleg a, o,u) előt t , s egyút ta l valamilyen mássalhangzó u tán , 
úgy az előtte álló mássalhangzót meglágyít ja, s az egészet egy szótagnak kell e j teni , t ehá t 
ún. á ldif tongus jön létre. — 1. mellékszabály: Az i hang /5, y, ő, q, pn, vx u t á n j-nek 
ejtendő (pl. Djamándisz = Aiapávxrji;). 2. mellékszabály: Az i hang a x-t palatal izál ja , 
s kb. ty-nek e j tendő (tyólasz — y.ióhag), A u t á n 7-nek e j tendő (Vangeljó = Bayyehó), 
v után ny-nek (Nyárhosz = Nióqxoq), x u tán kb . hj-nak, yx u t án pedig gy-nek (Gyóna = 
rxitova). 3. mellókszabály: Az i hang p, u t á n mny-nek e j tendő (mnyázó = poiá^cu). 
4. mellókszabály: Az i hang n, x, <p, 6, a u t á n kb . /jj-nak e j tendő (karfhjá — xaqcpiá, 
vcUhjá = fiadetá, szhjopí = oíomrj). — Manólisz Triandafilídisz nyelvtanának (NeoeXkrj-
vixrj rqappaxixr] [xfjg őrjpoxixfjg]. QeaaaXovíxrj, 1978.; az 1941-es kiadás felújí tása), a 
ma hivatalos újgörög nyelvtankönyvnek 19. lapján í ro t t aka t ismertet jük e he lyü t t 
népszerű fo rmában , de sa já t példáinkkal. 
Igaza van B E R K I F E R i z n e k , amikor a szabálynak a magya r átírás szempont jából 
való bonyolul tságára h ivatkozik . Hozzátesszük, hogy ennek a hangváltozás-rendszernek 
egyetlen p o n t j á t sem veszi figyelembe maga a görög helyesírás sem. Nem a tudományos 
objektivi tás megsértése a m a dilemmába való beavatás , amelyet a jelen t anu lmány készí-
tője élt á t , azon tűnődve, va jon felesége u tónevé t eszerint Vangeljó, ne tán Vangelyó 
alakban í r j a á t , végül a szóelemző Vangelió a lakná l marad t . Figyelembe ve t tük az t is, 
hogy az i m é n t felsorolt esetek zömében a fonet ikus alkalmazás következetessége bonyo-
lult magyar szabályozást és nehezen megvalósí tható nyomdai gyakorlatot vonna maga 
után, s azt is, hogy egyetlen külföldi ország ú jgörög szavakat á t í ró helyesírási gyakor la ta 
sem honos í to t ta megközelítően sem meg. Olyan nehézséggel állunk tehá t szemben, 
amelyben indokol t a MHSz. 290. pont jának értelemszerű alkalmazása. 
Mindazonál tal van néhány olyan jelenség e problémacsoportban, amelynek ki-
ejtés szerinti megoldását mégis megkíséreljük. A szó elején, magánhangzó előtt , hang-
súlytalan helyzetben az 1 és v 7-nek ejtését egy sor névben már meghonosí tot ták (Joá-
nisz, de a Jézus szóban is), következetesen alkalmazni nem nehéz, és számos földrajzi 
név esetében is a lkalmazható. Ugyanezt m o n d h a t j u k a hangsúlytalan yi és yv esetére 
is (Jórgosz, Járosz), végül a szókezdő ym gy olvasata néhány földrajzi név esetében (rnint 
pl. Gyóna) jelent pontosságot . A többi esetben azonban az íráskép szerinti á t í rás t követ-
jük a jelcsoport = jelcsoport elve a lap ján . 
H) A h a g y o m á n y ő r z ő á t í r á s a l k a l m a z á s a . — Főképp földrajzi 
nevek ta r toznak ebbe a kategóriába, s már S Á G I I S T V Á N joggal f igyelmeztetet t arra, 
hogy ezeket a tu la jdonneveket őrizzük meg magyaros fo rmában , legfeljebb a térképeken 
a magyaros névalak u t á n zárójelben jelöljük fonetikusan az eredeti görög névalakot . 
Valóban semmi értelme sem volna az Athén, Pireusz, Patrasz, Szaloniki, Spdrta formát 
feladni az Athina, Pireász, Pátra, Thesszaloniki, Szpárti formákér t , s az Olimposz (ókori 
szövegekben Olümposz) vagy Olimpia (Olümpia) fo rmákat fonetikusan írni és ej teni : 
Ólimbosz, Olimbía. Attiká-1 kell mondanunk és írnunk, és n e m Attiki-t, Epirusz-t és nem 
ípirosz-t, Tajgetosz-1 és nem Taígetosz-1 (holott az utóbbi a helyesen e j t e t t dif tongusos 
alak), Jón-tenger-1 és nem Joníon pélagosz-t, Krétá-1 es nem Kriti-t, Thébá-t és nem 
Thívé-t (ógörögben: Thébai), Thesszdliá-t (noha a görög Thesszaliá-nak ejti) . 
A hagyományőrző á t í rás t kell meg ta r t anunk néhány olyan történelmi és irodalmi 
személyiség nevének esetében is, amely nevek — noha hibásan vagy egy másik átírási 
gyakorlat szerint — m á r meghonosodtak nyelvünkben, a köz tudatban . í g y marad 
Papandreu neve (helyesen Papandréu volna), vagy Karamanlisz (helyesen Karamanlísz 
lenne), s a bevezetőben említet t Ritszosz, illetve nagy kor tá rsa Szejerisz neve (s nem 
Szeférisz ). 
4. Ezzel valamennyi lényeges kérdést k imerí te t tünk. Nem marad más há t ra , mint 
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* Je lmagyarázat a táblázathoz: 1. Hangsúlyos helyzetben. — 2. Zöngétlen mással-
hangzó (6, x, £>, a, r , (p, x, V) előtt . — 3. Magas magánhangzó (ai, e, ei, r], i, oi, v) előtt . 
— 4. Hangsúlytalan helyzetben, mély magánhangzó (a, o, ov) előtt. — 5. Szó elején, 
szótagismótlésben, nem görög eredetű szavakban . — 6. Ógörög eredetű összetett szavak-
ban. — 7. Szó elején, magánhangzó előtt, hangsúlytalan helyzetben. — 8. Zöngés más-
salhangzó ( f i , y, ő, ft, v, q) e lőt t . 
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SZABÓ K Á L M Á N 
Szaknyelvünk 
A Nyelvtudományi Társaság szaknyelvi szakosztályának felállításáról S Z A T H M Á R I 
I S T V Á N így nyilatkozott : „Ismeretes, hogy a szaknyelvek jelentősége napjainkban világ-
szerte egyre nagyobb . . . Olvasmányaink jelentős hányadát szintén a szakkönyvek, 
szakcikkek teszik k i . " (MNy. LXXVI , 107.) A szakosztály megalakulására benyújtot t 
javaslatból idézve pedig megállapít ja: ,,A nyelvtudomány a következőkkel járulhat 
hozzá a szaknyelvek fejlesztéséhez: a) betekintést n y ú j t h a t a tudományos és műszaki 
nyelv(ek) funkciójába és s t ruk túrá jába ; — b) olyan alapelveket ós szabályokat a lkothat 
a szakmai kommunikációt illetően, amelyek szavatolják a szaknyelvek és a terminológiák 
tervszerű fejlődésót; — c) valamint tudatossá teheti a szaknyelven beszélők nyelvhasz-
nála tá t a mindennapi munka során." (Uo.) Ebben a néhány mondatnyi (és a továbbiak-
ban részletezett) feladatkörben szerényen és rej tet ten ugyan, de benne van az is, hogy a 
nyelvtudomány a saját szaknyelvének kiművelésével állítson követendő példát, irány-
muta tó normát a különböző szaknyelvek számára. S ha ez így van, felmerül a kérdés, 
milyen ma, illetve milyen legyen a nyelvtudomány szaknyelve. 
Játékos kíváncsiság ösztökélt, hc^y átböngésszek egy sor régibb, ú jabb nyelv-
helyességi, nyelvművelő kézikönyvet, különböző kiadványt és folyóirati cikket. Az ered-
mény meglepően sivár. Mellékesen elejtett , többnyire általánosságban mozgó megjegy-
zéseken kívül a nyelvészeti szaknyelvre vonatkozó érdemleges át tekintést , rendszerező 
számbavételt sehol sem talál tam. Még a kérdésről legtöbbet mondó és legrészletesebb 
tanulmány ( K O V A X O V S Z K Y , Tudományos nyelvünk alakulása: R e f N y . 227—312) is in-
kább a szaktudománynak, mintsem a szaktudomány nyelvének alakulását taglalja, és 
jobbára csak az egyes műszavakat , kifejezéseket sorakoztat ja fel. (A nyelvészeti nomen-
klatúra összeállítására különben több kísérlet is tör tént . Mint legújabbat ós leghasznál-
hatóbbat H. B O T T Y Á N F Y — H O R V Á T H — K O R O M P A Y — D . M Á T A I összeállítását említhetem: 
Bev. az egyetemi m. nyelvészeti tanulmányokba. Bp., 1976. 126 — 204.) Amennyire tá-
jékozódni tud tam, a külföldi szakirodalom sem dicsekedhet a nyelvészeti szaknyelvnek 
kimerítő feldolgozásával. Többé-kevésbé hasznosítható, de ál talában a tudományos 
nyelvre, stílusra vonatkozó munkákkal találkoztam. Közülük kitűnik S T . A A R O N S O N 
axiómákba sűrített tanulmánya (Style in Scientific Writ ing: Current Contents XVII/2. 
[1977.]: 6—15). Szerinte a nyelv a kezdő és végpont a tudomány számára. Lehetetlen el-
választani a nyelvet a tudománytól és megfordítva. Ezzel kapcsolatban utal arra, hogy 
a tudomány magában foglalja: a) a jelenségek sorát, amelyre a tudomány épül; b) az 
absztrakt fogalmakat, amelyek ezeket a jelenségeket az ember emlékezetébe idézik; c) a 
szavakat, amelyekkel a fogalmakat kifejezzük. Még közvetlenebb és hasznos tanácso-
kat olvashatunk G. O E W E L L szellemesen csattanós tóteleiből: 1. Sose használjon olyan 
metaforát, hasonlatot vagy más alakzatot, amit nyomtatásban szokott látni. 2. Sose hasz-
náljon hosszú szót (kifejezést), ahol egy rövid is megteszi. 3. Ahol lehetséges, dobja ki a 
szót (azaz rövidítsen). 4. Sose használjon passzívumot o t t , ahol akt ívumot is használhat. 
5. Sose használjon idegen frázist, tudományos zsargont, ha van mindennapos (angol) 
megfelelője. (Politics and the English language. 1954. 162 — 76: A collection of essays 
by G. Orwell. Erre különben A A R O N S O N is hivatkozik.) 
Ilyen helyzetben (főleg ágyhoz kötöt t állapotban) mi mást tehetne az ember, 
mint hogy elkezdi szövögetni egy szaknyelvi feldolgozás szálait. A terv könnyen kialakul: 
Szó- és kifejezéskincs, főleg műszók, idegen szavak, állandósult, sablonos kifejezések, 
divatos fordulatok. Hangtani sajátságok (pl. e-ző, ö-ző alakpárok használata); alaktani 
szempontok (pl. az ikes ragozás megléte vagy hiánya); mondatszerkezetek, szórend; 
a szövegkoherencia menyilvánulásai (pl. kapcsoló vagy visszautaló eszközök); stilisztikai 
jegyek (pl. szóképek használata, egyéb egyéni stílussajátságok); stb. 
Minthogy a bevezetőben jelzett feladatok a nyelvtudományi szaknyelv mai álla-
potának vizsgálatát kívánják meg (és érdeklődésem is ehhez húz), kézbe vettem a MNy. 
utolsó (LXXVI.) évfolyamát, és szaknyelvet kereső szemmel, piros ceruzával újra olvas-
t am négy füzetót. Az eleinte ingadozó, bizonytalankodó jelölések hamarosan több száz 
cédulát eredményeztek, s egyre határozottabbá, rendszeresebbé is te t ték a vizsgálódás 
módjá t és céljait. 
A próbaanyagnak szánt 1980-as évfolyam céduláiból rá kellett jönnöm, hogy sok-
kal többet n y ú j t néhány, a mennyiségi arányok alapján feltornyosuló sajátságnak minél 
teljesebb, minél részletezőbb elemzése, mint egy az egésznek átpil lantására vágyó, de 
szükségszerűen felületen maradó összeállítás. 
A számbelileg élre kerülő, a teljes mezőnyt messze maga mögött hagyó sajátság 
azokból a szavakból, szókapcsolatokból adódot t , amelyek a cikkek szerzőinek véleményét, 
állásfoglalását fejezik ki. Az egész évfolyam 512 lapjáról 671 ilyen adat került ki. 
Ez az adathalmaz önmagában, egybevetés, viszonyítás nélkül mit sem ér. Elővet-
tem hát egy régebbi (éppen kéznél levő) évfolyamot. A LI. évfolyam nem kevesebb, mint 
1169 ada to t eredményezett az említett egyetlen fogalmi körbe tartozó kifejezésekből. 
Mit lehet kezdeni egy ilyen ada t tömeggé , mely elsősorban szinonimagy űjtemóny-
nek tekinthető? (A szinonimát i t t jóval szélesebb körűen értelmezem, mint általában, 
pl. a szinonimaszótár vonatkozásában szokás; vö. K Á R O L Y , A SzinSz. és a szinonimitás: 
MNy. L X X V I , 1 4 3 — 5 6 ) . A Y . TRIER-féle szótartományi (Wortfeld) fölfogáshoz is köze-
ledve az adatolásban arra törekedtem, hogy ne csupán az elszigetelt szókat, hanem a szó-
környezetbe ágyazott kifejezéseket (kontextusokat) vegyem figyelembe. így a továbbiak-
ban m a j d lehetővé válik az átfogóbb vizsgálat is, hiszen ezek az adatok sok mindent el-
árulnak a nyelvi (nyelvtani) funkció, a kommunikatív, illetve stilisztikai érték stb. szem-
pontjából is. 
Mindenekelőtt azonban valamiféle rendszerbe sorolásuk, tipizálásuk volt szüksé-
ges. Er re többféle lehetőség kínálkozott. Pl . szemantikai szempont szerinti: egy szótári 
jelentésstruktúra összeállítása alapján. Alapul vehető a kommunikat ív funkció, illetve 
stilisztikai érték, az állásfoglalás határozottsági foka (pl. szerintem helyes, megítélésem 
szerint helyes, helyesnek mondhatjuk, helyesnek tartható, helyesnek látszik, úgy tűnik, helyes 
stb.). Figyelmet érdemlő az a tipizálás is, amelyet W . HARTOTSTG alkalmaz (Theoretische 
Positionen zur sprachlichen Differenziertheit: Linguistische Studien. Reihe A) 72/1. Ber-
lin, 1980. 1 —14). H A R T U N G abból a tényből indul ki, hogy az emberek nem egyformán 
beszélnek, sőt egyazon ember is másként beszél más helyzetekben. Ez a differenciáltság 
pedig félreértésekhez vezethet. Szerinte a kommunikatív valóság alapján három alapvető 
adottságot kell figyelembe venni: a) vannak kedvelt nyelvi fordulatok, beszédmódok; 
b) hagyományosan á tve t t , normának tekinte t t kifejezések; c) bizonyos minősítés, érté-
kelés a lap ján választott nyelvi formák. 
Az alábbiakban olyan rendszerezést kíséreltem meg, amely a nyelvi felhasználás-
ból (nyelvtani funkcióból) indul ki. Ez t t a r t om legáttekinthetŐbbnek, legkevesebb át-
fedéssel, legkisebb ingadozással megoldhatónak ós a szubjektív megítélést hát térbe szo-
rító tárgyilagosság szempontjából is legmegbízhatóbbnak. A nyelvtani csoportosítás per-
sze nem zár ja ki az egyéb szempontokra utalást sem, sőt valószínűleg legjobb és legtöbb 
támpontot nyú j t különböző egyéb megállapításokra is. 
Felvethető kérdés, van-e egy ilyen jellegű vizsgálatnak tudományos értéke és 
gyakorlati haszna. Meggyőződésem szerint van, éspedig a következőkben: a) Tájékoztat 
vagy legalábbis némi bepillantást nyú j t egy szaknyelvi kifejezéskészletbe. Lehetővé te-
szi egy bizonyos, adott keretek közti ál lapotának felmérését; k imuta t j a gazdagságát vagy 
hiányait . — b) Statisztikai muta tók alapján kiszűrhetővé teszi a normatívnak, egyben 
„irodalminak" tekinthető nyelvhasználati formákat . Minthogy esetünkben egy fejlett, 
a nyelvi megformálásban is nyilván igényes nyelvi—stilisztikai rétegről van szó, példát 
muta tha t különböző kifejezési formák felhasználására, alkalmazási lehetőségeire. — 
c) Lehetővé teszi egy-egy időszak jellemző nyelvi-stiláris jegyeinek feltárását, illetve azt, 
hogy az egyes egyének mivel, hogyan gazdagították a vizsgált tudományszak kifejezés-
készletét, s ezek az elemek hogyan váltak (vagy nem váltak) megtermékenyítővé. — d) 
A kifejezéskészlet megfelelő feltárása és csoportosítása alapot, anyagot n y ú j t ú j rend-
szerű, gazdag szinonima- ós stílusszótárak (adattárak, konkordanciák, adatbankok) ki-
alakításához. 
Az alábbi kísérlet mindezekhez a távlati célokhoz segítő szerény kezdet, első (de 
remélhetőleg nem utolsó) lépés kíván lenni. 
I . c s o p o r t . — Melléknévvel (ritkán szószerkezettel) kifejezett állítmány; 
rendszerint vmely közlés bevezetésére, szövegrészlet indítására (ismeretes, hogy; érdekes, 
hogy; stb.). Az ide sorolt 117 szótípusnak (kifejezésnek) 324 előfordulása van. 
A leggyakoribb (tíznél többször előforduló) szók: érdemes, érdekes, ismeretes, való-
színű.1 érdemes: ~ megemlíteni 55: 302, 508, 59; 80: 221 | ~ jelidézni 80: 257 | ~ 
figyelni 80: 130, 258 | ~ felhívnunk a figyelmet 80: 193 | ~ velük foglalkozni 80: 73 | ~ 
körülnézni 80: 129 | ~ egymás mellé állítani 55: 53 | ~ megállnunk annál a kérdésnél 80: 
305 | egy kissé közelebbről megvizsgálnunk 55: 44 | ~ szemügyre venni 80: 132 | rövi-
den szóba hoznunk 80: 430 | ~ utálni arra, amit 55: 92 | ~ lenne alaposabban és széles-
körűen utánanézni 80: 461 | nem ~ külön foglalkozni 80: 74 | nem ~ több szót vesztegetni 
55: 493 s tb. — érdekes: 55: 50, 70, 238; —, hogy 55: 59, 72, 120 | azért is ~ 80: 196, 
216 | az is, amit 80: 392 | csak abból a szembontból ~ 55: 54 | ~ megemlékeznünk 55: 
54 | ~ megfigyelnünk 55: 289 | érdekesebb 55: 90 | sokkal érdekesebb és szembeötlőbb 80: 
53 | legérdekesebb és eddigi ismereteinknek, pontosabban feltevéseinknek ellentmond 55: 262. — 
ismeretes: 55: 52, 83, 296; hogy 55: 120, 164, 166, 300, 460; 80: 269, 305 | jól ~ 
55: 329 | régóta ~ az a tény is, hogy 55: 329 | mint ~ 55: 46, 50, 457; 80: 208, 258 stb. — 
valószínű: hogy 80: 297 | igen hogy 55: 25, 29, 456 | nagyon hogy 55: 
102 | habár nem egészen kétségtelen 55: 211 | több mint hogy 80: 371 | valószínűbb, 
hogy 80: 310 | nem is hogy 55: 262, 383 | éppennem ~ 55: 42, 52 | legkevésbé ~ 55: 24 stb. 
6—10 előfordulású szók: bizonyos hogy 55: 277, 425, 456, 493; 80: 45 | 
annyi 55: 5 j korántsem ~ 55: 12. — figyelemre méltó 55: 7, 80: 96 | ~ egyéb-
ként, hogy 55: 153, 346 | igen ~ 55: 134, 150. — fontos az a hogy 55: 378; a ~ az, 
hogy 80: 300 | szükséges tehát 80: 295 | igen de 80: 377 | azért is rendkívül mert 
55: 70 | ami az 80: 335 | ~ tudnunk 80: 393. — hely es föltétlenül ~ 80: 212 | lé-
nyegében ~ 55: 380 | elgondolása nagy vonalakban ~ 80: 453 | ~ . . . nek az a megállapí-
tása 80: 138 | ez eddig azonban 55: 292 | ~ ugyan, de . . . szempontból nem állja meg a 
helyét 55: 49 | helyesebb lett volna 80: 43 | nem ~ nem ~ azért, mert 55: 108 | nem volna ~ 
méltó megemlékezés nélkül hagyni azt a tényt, hogy 80: 257. — igaz hogy 55: 115, 
80: 211, 295, 334 | ~ ugyan, hogy 80: 290, 291, 368; megállapítása . . . de 55: 479 | ez 
válóban ~ 55: 40. — kétséges aligha hogy 55: 43; 80: 89, 300 | nem hogy 55: 
110, 288, 476 | nem lehet hogy 55: 72. — kétségtelen hogy 55: 44, 378, 384, 
480, 488; 80: 378. — nyilvánvaló hogy 55: 116, 142, 278, 322, 384; 80: 284, 
368, 398. — tanulságos megállapítása ~ 55: 44 | ~ megállapítanunk 55: 90 | ~ 
lesz 80: 298 | igen ~ lesz 55: 38 | ~ lenne 80: 95 | ~ lehet, ha 80: 363 | igen tanulságosak 
volnának 80: 290 | éppen ezek a legtanülságosabbak 55: 45, 41. — természetes egé-
szen ~ 55: 92 | hogy 55: 236, 479; 80: 375 | ~ is, hogy 55: 114 | de az is hogy 80: 
291 | ~ tehát, hogy 80: 291 | némiképp ~ is 55: 412 | hogy ez így van, elég ~ 55: 96. — 
világos hogy 55: 33; 80: 138, 140, 273, 443 | egyértelmű 80: 298; teljesen ~ és 
egyértelmű 55: 43; meghatározása szerint nem ~ 80: 213. 
2 — 5 előfordulású szók: célszerű ~ lett volna 80: 93, 212 | nem ~ egyetlen 
változatra leszűkíteni csak azért, mert 80: 324. — elgondolkodtató ~ az a tény, 
hogy 55: 465 | természetesen hogy 80: 215. — érdektelen nem ~ megjegyezni, 
hogy 55: 347 | nem ~ egy pillantást vetnünk 80: 416 | nem ~ . . . visszatekinteni 55: 201. — 
1 Rövidség céljából a lelőhelyek feltüntetésében a LI . óvf. jelzése: 55, a LXXVI . 
évf. jelzése: 80. A felsorolás nem teljes. A ~ jel a vezérszót (kifejezést) helyettesíti . 
érthető ez ~ 55: 38 ] hogy 55: 89 | magyarázata szerint is ~ és elképzelhető 55: 
171. — érvényes a röviden elmodottak érvényesek — mutatis mutandis 80: 160 | ez a 
vélemény mutatis mutandis . . . ~ 80: 281. — jelesleges jelentőségét behatób-
ban méltatnunk 55: 3 | nem ~ kiemelnünk 55: 3. — feltűnő hogy 55: 43, 50, 455 | 
~ mindenekelőtt 55: 275 | ez annál feltűnőbb, mivel 55: 60. — hibás szerinte szintén ~ 
55: 39 | ~ ez a következtetés 55: 85 | jellemző Ao^y 80: 319 | amií 55: 73. — 
kívánatos hogy 55: 423 | volna, hogy 55: 244 | nagyon ~ volna 55: 298 | ~ Zenne 
55: 328 | ~ Zetó volna 55: 379. — könnyű nem ~ eldönteni 80: 209 | nem ~ e's wfaf-
hatatlan annak eldöntése sem 80: 42 | nem ~ . . . rendet teremteni 80: 129. — közismert 
80: 305 | ~ . . . az a tény is, hogy 80: 338. — látható hogy 80: 331, 378. — látni 
való hogy 55: 72; 80: 403. — lehetetlen ez nem ~ 55: 52 | ami persze nem 
~ 55: 47 | az sem hogy 55: 4, 100, 276. — lehetséges hogy 55: 56, 212, 283 | 
~ azonban, hogy . . . ez a felfogás részben vagy egészben váló helyesbítésére, illetőleg módosí-
tására, esetleg teljes megváltoztatására kényszerít 55: 163. — lényeges ~ azonban, hogy 
80: 218, 220 | azonban leglényegesebb, hogy 55: 44. — lényegtelen nem hogy 55: 
43 | az sem hogy 80: 290. — logikus ~ féltételezni azt, hogy 80: 64 | igen ~ 55: 
104. — megemlíthető ~ még, hogy 55: 344 | ~ volna még 55: 326. — megfigyel-
hető: 80: 282 | nem ritkán hogy 55: 302; figyelhető meg 80: 282. — meglepő 
~ viszont, hogy 55: 56 | annál meglepőbb, hogy 55: 284. — megnyugtató kevésbé ~ 
55: 111 | ez a fogalmazás ma már nem ~ 80: 327. — szükséges: elengedhetetlenül ~ 
55: 298 | kikutatása ~ 80: 459; nem. ~ bizonyítani, hogy 55: 343. — véletlen nem 
r^, hogy 55: 167; 80: 216 | tálán nem ~ 55: 320; nem lehet ~ 55: 149 | nyilván az sem 
hogy 80: 373. — vitás nem hogy 55: 112 | nem lehet AO Í̂/ 55: 132, 166. — vi-
tatható nem hogy 80: 306 | ~ a . . . szembeállítás is 80: 369. 
H a p a x jellegű (túlriyomólag egyszer előforduló) szók (kifejezések): alaptalan 80: 
306 | alapvető 80: 210 | alkalmas 80: 356 | állítható 80: 472 | azonosnak vehető 55: 146 | biz-
tos 55: 311 | egyedülálló 80: 497 | egyszerű 80: 405 | nem fogadható él 80: 129 | nem elhanya-
golható . . . | elkedvetlenítő 80: 98 | elképzelhetetlen 55: 292 | elképzelhető 55: 96 | elkerülhe-
tetlen 55: 327 | elmarasztalható 80: 92 | előremutató 80: 274 | élterjedt 80: 177 | (nem egészen) 
,,elvszerű" 55: 382 | említésre méltó 80: 74 | értelmezhető 55: 46 | érthető 44: 38 | féltehető 
55: 52 | féltétélezhető 80: 297 | felvethető 55: 7 | figyelembe veendő 55: 468 | (legalábbis) fölös-
leges 55: 385 | (elég) gyakori 55: 142 | (nem is) hajlandó 55: 292 | (igen) használható 80: 
284 | haszonnal forgatható 80: 279 | (akkor sem) haszontalan 80: 284 | helyeselhető 80: 
431 | (akármennyire) helytálló ... (önmagában nem) elégséges 80: 334 | helytelen 55: 126 | (ne-
hezen ) hihető 55: 480 | homályos 55: 296 | indokolatlan 55: 47 | (nem) ismeretlen 55: 344 | je-
lentős 80: 276 | jogos és célszerű 80: 368 | kiegészíthető 55: 325 | kimutatható 80: 448 | kitünte-
tett 80: 282 | (nem volna) kizárható 80: 467 | (nem teljesen) kizárt, (de... kevésbé) megokol-
ható 55: 311 | (nem) közömbös 80: 293 | légből kapott 80: 130 | megállapítható 80: 419 | meg-
említendő 55: 237 | megszívlelendő 55: 4 | nagy jelentőségű 80: 277 | nélkülözhetetlen 55: 4 | 
(kissé) pontatlan 55: 52 | pontosabb 55: 322 | problematikus 80: 149 | számításba vehető 80: 
308 | (nem mindig ilyen) szembeszökő 55: 118 | szembetűnő 80: 421 | (nem lenne) szerencsés 
80: 478 | tagadhatatlan és örvendetes 80: 297 | téves 55: 479 | téves fogálmazású 55: 480 | (sem-
miképpen sem) tiszta 55: 111 | tisztázandó 80: 309 | tüneményszerű 80: 278 | tudvalevő 55: 
141 | visszás 55: 21 | visszatetsző « . . . szokatlan 55: 122 | vitathatatlan 80: 215 | vitatott 55: 21. 
I I . c s o p o r t . — A minősítő szó (kifejezés) á l l í tmány, illetve á l l í tmányi alap-
tagú (gyakran mellékmondatos) szerkezet; továbbá személyragozott igeneves szerkezet 
(el kell mondanom), személyragos ha tá rozó (véleményem szerint) s tb . 
A) Az egyes szám 1. személyű toldalékolás fo lytán a szerző ha t á rozo t t állásfog-
lalását, egyéni véleményét kifejező t ípus . Az idesorolt 134 szó-, kifejezést ípusnak össze-
S' n 329 előfoidúlása van: (. . . tárgyalásával . . .) adós maradok 55: 530 || nem akarok most 
tüzetesen foglalkozni 55: 329 | megjegyzéseimmel arra akarok utalni 55: 339 | nem elriasztani 
akarok . . . hanem inkább buzdítani 80: 219 | nem akartam kitérni 80: 355 | nem akarok az 
ellenkező végletbe sem beleesni 80: 325 | nem akarom a példák számát fölöslegesen szaporítani 
80: 416 || nem állítom, hogy 80: 325 | arról számolok be . . . hogyan 80: 292 | pirulva vallom 
be, hogy 55: 494 | bízom benne, hogy 55: 495 | bizonyos vagyok benne, hogy 55: 496 I mélyebb 
elemzésébe nem bocsátkozom 80: 306 | nem célom . . . részletesebb fejtegetésekbe bocsátkozni 
55: 130 | nem célom, hogy teljes áttekintést adjak 80: 379 | nagyon csodálkozom 55: 115, 
495 || én sem értek egyet 55: 113 | nem értek egyet 55: 114, 380 | teljes mértékben egyetértek 
80: 370, 371 | nem értettem egyet 55: 113 || állítását elfogadtam 80: 448 | Hát vajon miért 
kellene fennakadnom rajta, ha elfogadom, hogy 55: 493 | nem hallgathatok el megjegyzést 55: 
495 | nem hallgathatom el . . . azt a több szempontból érdekes körülményt, hogy 80: 416 | kö-
telezőnek ismerem el magamra nézve 55: 495 | írásom olvasójában . . . könnyen támadhat 
olyan érzés, hogy nem jártam el egészen méltányosan 80: 371 | nem megyek el e mellett az eset 
mellett szó nélkül 55: 119 | gyanúoknak, amit előadhattam, elég 55: 423 || többször említettem, 
hogy 80: 411 | fentebb már említettem 80: 150 | csak azt említeném 55: 273 | Hogy csak a leg-
fontosabbat említsem | mint már érintettem 80: 182 | nem ériékelném magasra 55: 6 || úgy 
érzem 55: 8, 405, 411; 80: 419 | túlzásnak érzem 55: 327 | . . . érzem ma is érvényesnek 55: 
40 | jobban fájlalom, hogy 80: 155 | nem feladatom kutatni 80: 287 || felhívom a figyelmet 
vmire: 55: 368; 80: 16, 101, 211, 274 | mentségemre csak azt hozhatnám fel, hogy 55: 291 | 
őszintén feltárom . . . fenntartva természetesen magamnak is a tévedés jogát 80: 371 | figye-
lembe vettem 55: 512 | nem veszem itt figyelembe azokat az eseteket, amelyekben 80: 168 || úgy 
gondolom 55: 338, 495; 80: 281, 303 | úgy gondoltam 80: 371 | gondolom 80: 299 | azt gondo-
lom, hogy 55: 68, 97 | . . . eredetűnek gondolom 55: 88 | arra gondoltam, hogy 55: 7; nem 
gondolom, hogy 55: 100 | másutt gyanítom 55: 341 | nem hagyhatom . . . szó nélkül 55: 296 | 
mint hallom 55: 62 | azt hangsúlyoznám, hogy 80: 404 | aligha hinném pl., hogy 55: 358 || 
azt hiszem 55: 14, 66, 93, 99, 120, 148, 261, 288, 319, 324, 326, 376, 386; 80: 280, 307 | azt 
hiszem, hogy 55: 347 | nem hiszem, hogy 55: 446 | a következőket fűzném hozzá 55: 309 || ter-
mészetesen igyekszem a lehető legkisebbre csökkenteni 80: 412 | igyekszem viszonylag tömören 
fogalmazni 80: 395 | igyekszem választ keresni 80: 317 | igyekszem megvilágítani 55: 139 | 
igyekszem ráirányítani a figyelmet 55: 469; igyekeztem elkülöníteni 80: 437 | igyekeztem 
igazolni 55: 284 | az idézettekkel egyetértve javasolom 80: 345 | arra az eredményre jutottam 
55: 36; 80: 313 | arra a következtetésre jutottam 80: 460 | Erre vagyok kénytelen gondolni, 
mert 55: 120 | elnézést kérek, hogy 55: 387 | okát abban keresem, hogy 80: 484 | hadd emeljem 
ki . . . munkásságát is 80: 499 | kiemelném még 80: 380 | ki is fejeztem . . . kétségemet 55: 
12 | néhány jellegzetes nézetet ragad ki 80: 312 || hangsúlyozni kívánom 80: 133 | kívánok 
képet nyújtani 80: 1 | kiegészítést kívánok közölni 80: 470 | meg kívánom jegyezni 80: 159 | 
megjegyzést kívánok tenni 55: 83 | kérdésről kívánok szólni 80: 299 | kívánok utalni 80: 
389 | nem kívánok behatóbban foglalkozni 55: 316 | közlöm vázlatosan . . . észrevételeimet 55: 
422 || úgy látom, hogy 55: 7, 71, 275, 376 | úgy látom 55: 291, 327, 494 | sok értelmét nem 
látom 80: 433 | semmi akadályát nem látom 80: 215 | örömmel látom 55: 327 | célszerűnek 
látom 80: 370; elfogadhatónak látnám 80: 370 | egyes kérdéseket ma némileg más megvilágí-
tásban látok 80: 1 | azt szűrtem le, hogy 80: 291 | távol áll tőlem, hogy . . . következtetéseket 
vonjak le 55: 102 || megemlítem, hogy 55: 60, 95; megemlítem még 80: 159 | hadd említsem 
meg 55: 296 | több ízben megfigyeltem 55: 36 | törvényszerűségeket figyeltem meg, amelyek 
55: 36 | meggyőződésem, hogy 80: 275, 307 | nem vagyok meggyőződve 55: 437 | nem egészen 
egyezően ítélem meg 55: 328 || megjegyzem, hogy 80: 394, 400, 408 | jegyzem meg, hogy 55: 
494 | csak annyit jegyzek meg, hogy 55: 75 | mellékesen kérdezem meg . . . , hogy 55: 114 | 
meg sem kísérlem számbavenni 80: 402 | megkockáztatom azt a kérdést, hogy 55: 59 | meg-
próbáltam összehasonlítani 55: 79 | megvallom, én . . . 55: 329 | anélkül, hogy . . . állást mer-
nék foglalni 55: 339 | él merem mondani 55: 39 | nem mertem . . . következtetést levonni 55: 
423 | csak megkérdőjelezve minősítettem 55: 423 | igazságom vagy tévedésem megvitatására 
módot adjak 55: 12 | régi igazságot ismétlek, amikor azt mondom 80: 193 | újra mondom: 
bizonyosnak nem bizonyos, hogy 55: 4 | örömmel olvastam 80: 469 | óvakodtam attól, hogy 
80: 313 | áttekintést próbáljak adni 55: 412 | ezt a feltevést próbálom igazolni 80: 213 | előd-
jére sem fogtam rá effélét 55: 492 | nem gondolhatok rá, hogy 80: 403 | rájöttem, hogy 55: 
365 | rámutattam arra, hogy 55: 66 | rámutatok arra is, amit 55: 267 | remélem, lesz alkal-
mam rámutatni 55: 96 | sajnálom, hogy 55: 290, 495 | sietek hozzátenni, hogy 80: 328 || sze-
retném bemutatni 80: 323, 326 | szeretném félhívni a figyelmet 55: 473, 80: 395 [ szeretném 
hangsúlyozni 55: 263, 311; 80: 54, 433 | szeretném kiemelni 80: 54 | szeretném más oldalról 
megvilágítani 80: 176 | korántsem szeretném azt a látszatot kelteni 80: 95 | nem szeretném el-
riasztani 55: 118 | szeretnék beszélni 80: 282 | kritikai megjegyzéseket szeretnék fűzni 80: 
469 | egy dolgot szeretnék itt fölidézni 80: 257 | mozzanatra szeretnék rámutatni 55: 91 | más 
lehetőségekre szeretnék rámutatni 55: 100 | semmi meglepőt nem találok abban, ha 55: 304 [| jó 
kiindulási alapnak tartom 80: 370 | azért tartom említésre méltónak, mert 80: 418 | fontosabb-
nak tartom 80: 304 | igen jelentősnek tartom 80: 329 | kétségesnek tartom 55: 487 | lehetséges-
nek tartom 55: 339 | magától értetődőnek tartom 55: 54 | megengedhetetlennek tartom 55: 
119 | meggondolandónak tartom 55: 316 | módosítandónak tartom 55: 4 | szükségesnek tartom 
55: 85; 80: 378 | túlzásnak tartom 55: 69 | valószínűnek tartom 80: 322 | kevésbé tartom való-
színűnek 80: 214 | válószínűtlennek tartom 55: 16, 17, 119 | veszedelmesebbnek tartom 80: 
306 | korántsem tartom kielégítő magyarázatnak 55: 6 | nem tartom célszerűnek 55: 85, 115 | 
nem tartom kétségesnek 55: 489 | nem tartom kizártnak 55: 316 | nem tartottam feladatomnak 
55: 511 | kívánatosnak tartanám 55: 492 | teszek néhány megjegyzést 55: 122 | a következő 
megállapításokat tehetem 55: 34 | e körbe tartozónak tekintem 55: 312 | nem is törekedtem 
arra, hogy 80: 458 | aligha tévedek, amikor 55: 342 | ez ellen . . . tiltakoznám, mert 55: 494 | 
nem titkolom, hogy helyesebbnek tartanám 80: 155 || jól tudom 55: 9 | sem tudom teljességében 
elfogadni 55: 6 | sem tudom semmiképpen helyeselni 55: 383 | nem tudom megfogni 55: 291 | 
nem tudom most már, hogyan keveri 55: 291 | nem tudom, ilyenféle bökkenőkre gondolt-e 55: 
294 | tudnám legjobban jellemezni 55: 33 | kevésbé tudnám valószínűsíteni 55: 76 | tudok össze-
foglalóan beszámolni 80: 286 | felsorolásszerűen utalok arra, hogy 80: 272 | én ugyanis ezt 
vallom: 55: 291 j amire vállalkoztam, csak ennyi: 55: 511 [| úgy vélem 55: 87, 222, 329; 
80: 259, 341, 430, 432 | úgy vélem, hogy 55: 99 | ide veendőnek vélem 55: 312 | úgy vélekedem 
hogy 55: 387 | ugyanígy vélekedem 55: 495 | az a véleményem, hogy 55: 303 || be kell vallanom 
80: 425 | emlékeztetnem kéli 80: 399 | külön kell említenem 80: 445 | aligha kell hangsúlyoz-
nom 80: 300 | nem kell magyaráznom 55: 267 | meg kell állapítanom 55: 492; 80: 357 | meg-
kell jegyeznem 55: 495 | meg kéli mondanom 55: 291 | rá kell mutatnom 55: 54 | azt kellett 
tapasztalnom 80: 283 | a leghatározottabban tiltakoznom kéli 55: 119 | tisztáznom kell 55: 
494 | arra is utalnom kell 80: 266 || legyen szabad kételyeimet előadnom 55: 303 | legyen sza-
bad hozzáfűznöm 55: 291 | legyen szabad csak annyit megjegyeznem 55: 290 | legyen szabad 
még utálnom 55: 326 | tálán sikerült igazolnom 80: 408 | talán fölösleges . . , annak bizony-
gatásával kezdenem 80: 410 | fölösleges külön kiemelnem 80: 275 || feltevésem szerint 80: 
463 | meggyőződésem szerint 80: 299 | megítélésem szerint 80: 103, 306, 369, 431, 432 | néze-
tem szerint 55: 41, 282, 330, 375, 488, 493; 80: 309 | sejtésem szerint 80: 401 | szerintem 
55: 58, 69, 83, 87, 128, 282, 286, 289, 303; 80: 368, 371 || tapasztalatom szerint 80: 287; 
tudomásom szerint 55: 44, 119, 319, 330 | véleményem szerint 55: 33, 216, 258; 80: 345, 
348 1| tudtommal 55: 312, 502; 80: 288, 290, 295 || alig van kétségem aziránt, hogy 55: 329 | 
még egy megjegyzésem lenne, ami 80: 370 | módom volt bizonyos mértékben arra is, hogy 80: 
437 | nyilván nem jelenti azt hogy igazam van, de azt sem, hogy nincs igazam 80: 219. 
(Folytat juk.) 
B E N K Ő L Á S Z L Ó 
N Y E L V J Á R Á S O K 
A regionális köznyelvek egyik hangtani jelenségéről 
A há t rébb képzett | - re és d-re, mint újkeletű hangtani jelenségre B Á R C Z I G É Z A 
(MNny. VI , 111 — 6) figyelt fel Debrecenben, immár több mint három évtizede. Először 
egyéni sajátságnak vélte, de hamarosan megbizonyosodott arról, hogy ha nem is általá-
nos érvényű, de eléggé el terjedt jelenségről van szó. Megfigyelései szerint főleg Deb-
recentől északra s a Nyírség déli felében ej t ik így az említett két hangot. Nyelvész-
társaitól szerzett tudomást arról, hogy az országban másut t is fellelhető a kérdéses hang-
változás, így például Székesfehérvárott, Pápán , a Veszprém megyei Szentgálon és a Szeged 
melletti Röszkén (i. m. 1 1 5 ) . V É G H J Ó Z S E F (Mutatvány a Magyar Nyelvatlasz próba-
gyűjtéseiből VI I . i.) a Nyatl . próbagyűjtése közben a Heves megyei Nagyivánban az egész 
falu nyelvére jellemző, szociális érvényű hangként jegyezte fel a há t rább képzett d-t. 
Későbbi gyűjtések igazolták, hogy a Nyat l . több kuta tópont ján is előfordulnak (vö. 
I M R E S A M U , A mai magyar nyelvjárások rendszere 2 9 5 ) . Az alábbi kutatópontokról 
vannak adata ink: Vág (Győr-Sopron m.), Rigács (Veszprém m.), Bcdeháza (Zala m.), 
Nyárád (Veszprém m.), Nemesvita (Veszprém m.), Tiszadob (Szabolcs-Szatmár m.), 
Bükkábrány (Borsod-Abaúj-Zemplén m.), Nagyiván (Szolnok m.), Viss (Borsod-Abaúj-
Zemplén m.), Balmazújváros (Hajdú-Bihar m.), Homok, Csongor, Vári (Szovjetunió), 
Torontál torda (Jugoszlávia). ,,A nyelvatlasz alapján a jelenségnek bizonyos földrajzi 
aspektusa is kirajzolódik" — ír ja I M R E SAMXJ (i. m. 2 9 5 ) , mégpedig a Dunántúl nyugat i 
fele (nagyjából Sopron, Vas, Zala, Veszprém megye) és a Tiszántúl északi fele (kb. a 
Bodrog —Tisza —Körösök határol ta vidék) az a két terület, ahol a jelenség eléggé gyakori. 
Ehhez még hozzá kell sorolnunk a magyar nyelvterület keleti t á ja i t , a székely nyelvjárá-
sokat. G Á L F F Y M Ó Z E S (Nyl rK. IV, 1 3 5 — 9 ) M Á R T O N GYULÁval végzett nyelvatlaszgyűj-
tése során a Csíkszeredához közeli Csatószegen, a vele szomszédos Csíkszent simonban, 
azután Csíkkozmáson, a Csík és Gyergyó határterületén fekvő Balánbányán, valamint 
Szatmárnak 14 falujában, köztük Csűry Bálint szülőfalujában, Egriben találkozott e 
jelenséggel. Egyébként C S Ű R Y B Á L I N T (NyK. L , 6 9 ) 1936-ból származó szamosháti pala-
togramjai már jelzik a kérdéses hangok meglétét, s mint ő is megjegyzi, ezek a postalveo-
laris t és d hangok Debrecenben is lépten-nyomon hallhatók. A dolog érdekessége még, 
hogy a szokásostól eltérő ejtésre a finnek, közülük is elsősorban A R T Ú R K A N N I S T O h ív ta 
fel C S Ű R Y figyelmét. Visszatérve az erdélyi gyűjtésekre, a felsorolt helységeken kívül 
még két-két , Dicsőszentmártonhoz, illetőleg Segesvárhoz közel eső településről vannak 
adatok. T E I S Z L E R P Á L (Nyl rK. VI, 1 6 5 — 71) a Szamoshát 2 9 fa lu jában gyűj tö t t a G Á L F F Y 
MózEStól és M Á R T O N GYULÁtól szerkesztett ún. székelyföldi kis kérdőívvel. Említésre 
méltó, hogy egyik faluban sem találta teljes érvényűnek a jelenséget (170). Ugyancsak Ő 
(NylrK. X I , 8 3 — 7 ) gyűj töt t a Nyárád és Küküllő mente között fekvő Abódban is. E 
gyűjtés eredményeire még visszatérek. 
A nyelvjárástörténeti kutatások is bizonyítják (vö. B E N K Ő , Nyj tör t . 2 0 ) , hogy a t 
hang há t rább képzése — több más, ú jabban feltűnt jelenséggel együtt — a magyar nyelv-
területnek számos, igen sokszor egymástól távol eső részén jelentkezik. I M R E (i. m.) úgy 
véli, hogy az összes magyar nyelvjárásra kiterjedő jelenségről van szó, kár, hogy a nyelv-
atlaszgyűjtés során az ide vonatkozó adatok lejegyzése még kevesebb figyelmet kapot t 
(vö. K Á L M Á N B É L A , A hangjelölés: NyaMódsz. 1 0 8 ) . 
A kérdés eddigi legtüzetesebb vizsgálatát T E I S Z L E R P Á L (I . m.) végezte el a romá-
niai magyar nyelvjárások atlaszának anyaggyűjtése során, először a szamosháti nyelvjá-
rásban, m a j d a székely nyelvjárásokban. Megfigyelései sok mindenben közelebb visznek 
bennünket a jelenség megismeréséhez. Mindjár t a hangszín-realizáció megítélésében úgy 
nyilatkozik, hogy nem egyszerűen há t rább képzett t-t ejtenek a szamosháti nyelvjárások-
ban, hanem kakuminálisat (Nyl rK. VI, 169): „Az egyszerű hátrábbképzettségből nem 
adódik az az erős, gyors ós jellegzetes zárfelpattanás, amely e hang képzésében megnyil-
vánul". Ennek megfelelően abódi anyagának bemutatásakor már kakuminált mással-
hangzó-változatokról ír (NylrK. X I , 83 — 7). Érdemes i t t még mások véleményét is meg-
említenünk. B Á R C Z I Fonet ikájában ( 1 9 ) ezt olvashat juk: „Megesik azonban, hogy a nyelv 
kissé hátra görbül, ós csúcsa a lkot ja a zárt, ekkor c a c u m i n á l i s (apicalis, cerebralis) 
zárhangokról beszélünk; jelük a megfelelő betű alá t e t t pont: t, d, n. Talán ilyen a több 
nyelvjárásban ú jonnan megfigyelt postaiveoláris t, d: tudtam : tuttam ( ? ) " . D E M E L Á S Z L Ó 
(A magyar nyelvjárások néhány kérdése (NytudÉrt . 3. sz. 57) a szóban forgó hang(ok)ról 
azt mondja, hogy tisztázatlan még, vajon „valóban kakuminális-e, vagy csak apicopost-
alveoláris a szokásos apicodentális-alveodorzális ejtós helyet t" . G Á L F F Y M Ó Z E S (Nyl rK. 
IV, 136) bár há t rább képzettnek nevezi, megjegyzi, hogy még választ kell adnunk arra, 
hogy „hol van meg ez a hang, m i l y e n k é p z é s ű [kiemelés tőlem], melyik nemzedék 
ejtésében figyelhető meg, ter jedőben vagy eltűnőben van-e a jelenség". 
A továbbiakban nézzük meg, hogy mi a helyzet a regionális köznyelvekben. Az 
eddig megjelent dolgozatok alapján a következő kép rajzolódik ki:1 Z I L A H I L A J O S oros-
házi (NytudÉrt . 1 0 0 . sz. 7 9 — 1 0 4 ) , illetőleg H O R V Á T H N É B E R N Á T H R Ó Z S A (UO. 1 0 5 — 2 4 ) 
győri anyagában nem talál tam példát a hátrább képzett t/d-re. Ugyancsak hiába kerestem 
a kérdéses hangokat a hatvani regionális köznyelvről kiadott szöveggyűjteményben 
( G . V A R G A G Y Ö R G Y I , Szövegmutatványok H a t v a n regionális köznyelvéből: Magyar 
Csoportnyelvi Dolgozatok 4. sz.), de találkoztam velük P. L A K A T O S iLONÁnak „Adatok 
Jászberény regionális köznyelvéhez (Néhány hangtani jelenség Jászberény mai nye lvé -
ben)" ( E L T E Nyelvtudományi Dolgozatok 2 5 . sz.) című munká jában . Nem a vizsgált 
kérdések sorában, hanem gyakori előfordulása mia t t említést érdemlő jelenségnek nevezi 
meg a szerző a kakuminális £-t és d-t (i. m. 112 — 23, valamint az adat tár) . Azt írja, hogy 
szinte valamennyi adatközlőre jellemző, s úgy tűnik, hogy o tónyt nem befolyásolja az 
életkor, mivel a 14 évestől az 59 évesig terjedően jelentkezett a kakumináció, de a nemek 
ós műveltség szerinti különbség sem lehet döntő, mivel férfiak és nők, kevésbé iskolázot-
tak és felsőfokú végzettségűek beszédében egyaránt megvan. 
Magam a pápai regionális köznyelvben találkoztam a köznyelvitől eltérő ej tésű 
£-vel ós d-vel, mint erről már korábban szóltam röviden (NytudÉrt . 100. sz. 66, 75). E tény 
nem meglepő, mivel a bevezetőben idézett munkák jelzik, hogy Veszprém megyében, 
a nyelvjárásokban jelen van ez a sajátosság, de megvan egyúttal a városi regionális köz-
nyelvben is. Bár tizenhét adatközlőm közül hétnél nem tapasztal tam, s a többieknél sem 
volt általános érvényű, de a magnetofonfel vételek tanúsí t ják, hogy a köznyelvi t mellett 
megvan ennek hát rább képzett vál tozata is. (Érdekességként említem meg, hogy a pápai 
születésű, de egyetemista kora óta a fővárosban élő H . A. nyelvész kiejtése megőrizte a jel-
legzetes — az ő szóhasználatával élve — „pápai" | - ke t . Ugyanakkor a vele egyidős (még 
harmincon inneni) Gy. J . , aki szintén pápai születésű, s ugyanannyi ideje van Budapesten, 
mint H. A., nem ejt i a hát rább képzett t (d)-t. Ennek a magyarázata nyilvánvalóan nem 
abban rejlik, hogy egyik megőrizte, a másik pedig elhagyta e kiejtósbeli jellegzetességet, 
hanem az utóbbi személy, nyilván nem is ej tet te e hango(ka)t korábban sem. R. E. nyel-
vészprofesszor több mint három évtizede elkerült Pápáról, beszédét mégis színezi azóta 
is a hátrább képzett }, d, sőt — megfigyelésem szerint — a há t rább képzett k hang is.) 
Visszatérve a már említett pápai adatközlőkre, nézzük meg, hogy milyen korosz-
tályt s milyen műveltségi szintet képviselnek. Életkorukat tekintve: a legfiatalabb 23, a 
1 Azokat a munkákat most nem említem meg, amelyek nem vagy nemcsak hang-
tani kérdéseket vizsgálnak. 
legidősebb 56 éves, s e két időhatár között oszlik meg a többieké (30, 36, 37, 38, 48 és 53 
éves). Iskolai végzettségük szerint nyolcan felsőfokú, ket ten középfokú iskolával rendel-
keznek. Egyébként az ő esetükben mintha az iskolai végzettség nem is lenne olyan lénye-
ges, mivel érzésem szerint a helyi norma nem is érzi regionálisnak a köznyelvitől eltérő 
ejtésű í, d-t, ellentétben például a nyílt g-vel (vö. NytudÉr t . 100. sz. 69). Jó példa erre az 
a 37 éves pápai jogász, akinek nyelvi igényessége „megtűr te" a vizsgált jelenséget, sőt, 
a többieknél meglevő hangtani regionalitások közül nála csak ez jelentkezett (i. m. 72). 
Példák a há t rább képzett | - re a pápai regionális köznyelvből: 1. S z ó k e z d ő 
h e l y z e t b e n : {alán, tanácsi, {apolcafőji, $avaj, (elek, fölepitél, terhelj, tgrülgt, 
terv, {Halommal, $izórát, továb, több, töblet, török, történelmi, történhetett, tudnak, Turi szn. — 
2. S z ó b e l s e j i h e l y z e t b e n : alkotás, atható, átültetése, autó, Balatonalmádiba, 
bankéttét, beépített, beleszámittom, betét, eljutottunk, erdészeit, étteremhez, feloldotta, hatalmas, 
hathatós, hatóságnak, hetvenen, intézet, izgatott, kerthejségés, kisajátittanánk, lakhatóságot, 
nyugati, othonának, ötévenként, ötven, patak, pótlásárq,, szeretetét, születést, útközbe, ügyin-
téző, várható, vehető, zöUerület§. — 3. S z ó v é g i h e l y z e t b e n : alatt, alakult, akiket, 
amiatt, bankettét, beépített, benszülött, betét, csábított, élet, elmúlt, előtt, emiatt, épület, erdé-
szetit, évet, ez§lött, fákg,t, házat, hejeit, hétvégét, intézet, irányzat, ^tí (2), izgatott, jelént, fiíí 
(rá), került (~ kerűt), készült, kitűzött, kölcségéket, között, (kút), lakóbérlőket, lapot, ^tt, 
leveleket, megnyílt, mékszérvezését, mént, mert, miatt, nedűt, nyomot, onnét, °tt, ősszegét, 
páját, Pécséit, részt, szabadidőt, szenvedett, szeretetét, született, tehát> telket, terhelt, terület, 
tilalmat, töblet, tünet, útravalót, válalat, vasútvonalat, villanyhálózat, volt (~ volt), vonzott, 
vőlegényeket> vőlegény jelölteket • 
Az adatok alapján tudunk-e valamilyen általános következtetést levonni a jelen-
ségre vonatkozóan? T E I S Z L E R (NylrK. VI, 1 7 0 ) úgy véli, hogy valószínűleg a szóvégi, 
toldalékként szereplő, magánhangzó utáni í-ből indult ki, ezen belül is a veláris, labiális 
magánhangzók után. A pápai adatok mit mu ta tnak? Valóban a szóvógen, illetőleg tolda-
lékban fordul elő leggyakrabban a há t rább képzett t- Kétszer olyan gyakran, min t a szó 
belsejében, ós majdnem négyszer gyakrabban, mint a szó elején. (Ez utóbbi azért is érde-
kes, mer t a magyar hangsúlyviszonyok mia t t i t t több adatot vártam.) Ami a magán-
hangzókat illeti, magam is úgy vélem, hogy a veláris, labiális hangok kedveztek a hátrább-
képzettségnek, s csak analogikusan jelentkezett a palatális, illabiális hangok u t á n (illető-
leg szókezdő helyzetben előttük). Ugyancsak az analógia ha tha to t t abban, hogy a t zön-
gés pár ja , a d is realizálódhat a köznyelvitől eltérő módon (vö. i. m. 1 7 0 ) . T E I S Z L E R anya-
gában (Nyl rK. XI , 84) a há t rább képzett d ugyan minden helyzetben előfordul, de az 
adatok száma jóval kevesebb, mint a | -é . 
Példák a há t rább képzett d-re a pápai regionális köznyelvből: l . S z ó e l e j i d: 
nincs rá ada t . — 2. S z ó b e l s e j i h e l y z e t b e n : adunk, Balatonalmádiba, budai, 
budapesti, Budapestről, családda1, eddig, feladatot, feloldotta, gödöllői, Gödöllőre, Hódoska, 
idő, leragadni, maradok, szabadidőt. — 3. S z ó v é g i h e l y z e t b e n : család, majd, 
mód, szomszéd. 
Pápán ugyancsak ritkább megjelenésű a d, szókezdeten nem is jelentkezik. Igaz, 
hogy ebben a helyzetben TEisztERnél is csak két adat szerepel. Az abódi anyagban a t 
mellett a d, k, g, n, nn és 11 realizációjában is felbukkan a hátrábbképzettség, igaz csak 
szórványosan. ( C S Ű R Y is megemlíti idézett munkájában a hátrább képzett n és nt hangot, 
illetőleg hangkapcsolatot.) Nálam ez utóbbiakra nincs adat. 
Vajon megvan-e a jelenség a budapestiek ejtésében? Külön vizsgálódás nélkül is 
bizton ál l í that juk, hogy igen, hiszen a fővárosiak nagy része az ország különböző vidékei-
ről került fel, s nyelvhasználatuk még sokáig őrzi nyelvi regionalitásukat. (Korábban már 
u ta l tam erre a pápai születésű, Budapesten élő személyekkel kapcsolatban.) A nyelvjárá-
siasságtól, a provinciális nyelvhasználattól való elkülönülés szándóka kiejtésformáló erő-
ként ha t a köznyelvben — írja G . Y A B G A G Y Ö R G Y I (Alakváltozatok a budapest i köznyelv-
ben 214), de vajon mi t érez az egyéni beszélő normat ívnak, s mit regionálisnak? A palóc 
á-t, az ö-zést, í-zést s tb . minden bizonnyal nyelvjárásiasnak t a r t j a a laikus is, s igyekszik 
elkerülni, de a há t r ább képzett | - t (d-t, k-t, g-t stb.) már nem biztos. Legalábbis erre 
muta t , hogy — megfigyelésem szerint — a televízió néhány munkatársának kiejtésében 
ugyancsak megvan a szóbanforgó jelenség, de ez már külön vizsgálatot igényel, amelyre 
érdemes lenne időt szakítanunk. 
P O S G A Y I L D I K Ó 
S Z E M L E 
Nyelvművelő kézikönyv I. 
Akadémiai Kiadó; Budapest, 1980. 1295 1. 
Több ízben is megtisztelő feladatommá té t e t e t t már pályafutásom során, hogy 
egy-egy nagyszabású nyelvészeti vállalkozásunkról beszámolhattam folyóirataink hasáb-
jain. Mindig nagy örömmel fogtam neki a munkának, de mindig el is nehezedett a kezem, 
amikor az íráshoz kezdtem: visszatérő fordulatként ú j r a meg ú j ra azt kellett leírnom, 
hogy az értelmező szótár, az etimológiai szótár stb. hézagpótló mű, hogy sokkal korábban 
meg kellett volna m á r alkotni, hogy le vagyunk maradva más népekhez képest stb. S a 
közhelyszámba menő fordulatok, sajnos — igazak vol tak. 
A magyar nyelvtudomány régebbi és mostani állapotából következő sorsomat most 
sem kerülhetem el, mer t a Nyelvművelő kézikönyv I . kötetének megjelenése valóban ünne-
pi esemény volt mindazoknak (és az ilyenek is sokan vannak), akiket hivatásuk kötö t t 
össze egy életre a nyelvvel (magyar szakos tanárok, írók, újságírók, kiadói szerkesztők, 
fordítók, rádiósok, televíziósok stb.). De ezen a viszonylag szűkebb körön túl érdekeltnek 
mondhatók a megjelenés ügyében ós tényében azok a százezrek is, akik ügyiratokat fogal-
mazva, jelentéseket gyártva, tudományos cikkeket írva, fölös számú értekezleteink egyi-
kén szólásra emelkedve stb. teszik föl maguknak e kérdést: Jól í r t am? Jól mondtam? 
Hogyan helyes? Hogyan helyesebb? — Most végre A-tói K-ig van felelet, ismét sikerült 
törleszteni egy régi adósságot. 
A műnek mindenekelőtt a terjedelme, s ami ezzel együtt jár, a részletessége lepi 
meg azt, aki a kezébe veszi. Bevallom, én (valószínűleg másokkal együtt) egy fele ekkora, 
egykötetes könyvre számítot tam; de persze a csalódás kellemes volt számomra. Az értel-
mező szótár méreteiről az 1950-es években vívott csatározások óta már többször bebizo-
nyosodott, hogy az a lapkutatásokra fordított idő és pénz mindig megtérül. Ez a NymKk. 
esetében is így lesz. — Egyébként a tudományos igényű, a bő kézikönyvhöz való ragasz-
kodás nem há t rá l t a t t a egy népszerű, rövidebb vál tozat gyors elkészítését és megjelente-
tését, hanem már elő-kézirati ál lapotában lehetővé t e t t e a „Hivatalos nyelvünk kéziköny-
v é i n e k megszerkesztését. Most, hogy a nagy mű maga is kész, több más, sajátos profilú 
összeállítás alapja is lehet a jövőben, ahogyan ez az Ér tSz . esetében is tör tént . 
Annak, hogy a NymKk. terjedelmesebb let t a vártnál , a legfőbb oka a teljességre 
törekvés. Ezen azt értem, hogy a szorosabban nyelvművelő-nyelvhelyességi érdekű felvi-
lágosításokon kívül benne van ú j kézikönyvünkben szinte az egész magyar leíró nyelvtan, 
irodalmi nyelvünk alakulásának mintegy 100—150 éves története, stilisztikai és helyes-
írási tudnivalóknak egész tömege s tb. 
Szigorú kri t ikával mérve (és az eddigi hasonló magyar kézikönyvek gyakorlata 
szerint) nem lett volna ugyanis köteles a NymKk. arra, hogy pl. az általános alannyal 
egy minden nyelvművelő vonatkozás nélküli külön cikkben foglalkozzék. Ez tipikusan 
a leíró nyelvtanok dolga, mint ahogyan az állapotféle határozók definiálása és fajainak 
ismertetése is az. S az ilyen, nem a műfa jba vágónak látszó esetek sorolását még sokéig 
lehetne folytatni . — Ám ha meggondoljuk, hogy a nyelvművelői állásfoglalások alapja 
végső soron a tüzetes, sokoldalú nyelvleírás; s ha tud juk , hogy közönségünk mennyire 
nincs birtokában még a középfokú grammatikai ismereteknek sem; azonnal be kell látni, 
hogy a kézikönyv szerkesztői helyesen jár tak el akkor, amikor művük nyelvtani alapjait 
is beleszerkesztették (többnyire dicséretes tömörséggel !) magába a kötetbe. 
Inkább értelmező szótárra (sőt szakszótárra, lexikonra) tar tozónak érezheti a 
NymKk. forgatója azt is, ami az alak, alakít — forma, formál szócikkben található, és még 
inkább azt, ami az állatok, állatcsoportok megnevezéséről szól. — E témaköröknek (és 
a hozzájuk hasonlóknak) a szóhasználat helyessége szempontjából való érdekeltsége azon-
ban tagadhatat lan, s ezt elismerve nem helyteleníthető az ilyen témakörök felvétele. Meg 
különben is: nem mindenkinek a könyvespolcán van ot t az ÉrtSz., aki ezt a kézikönyvet 
viszont megvette ! 
Sokat, olykor kis részletekbe menően (sőt olykor -veszően) foglalkozik a NymKk. 
kiejtési kérdésekkel. Ezt az eljárást bizonyos joggal v i ta tn i lehetne, mondván: a József 
e-jének nyílt (szerintem zárt) voltáról nyilatkozni a régen tervbe ve t t külön kiejtési kézi-
könyvnek a dolga. — De addig vár jon a helyesejtési kérdések megválaszolására mindenki, 
amíg ez meg nem jelenik? 
Az idegen szavakról néhány éve rendezett akadémiai viták óta ismét benne van a 
köztudatban (és tudtommal a Nyelvtudományi Intézet tervében is) egy magyarító szótár 
szerkesztése. — Mivel azonban ennek megvalósulása csak egy elég távoli jövőben remél-
hető, nem lehet kifogásolni (egyébként sem igen lehetne !), hogy a N y m K k . sok idegen 
szót vesz fel szócikkei sorába; magyarázza őket, és jó magyar szinonimákat ajánl helyettük. 
A nyelvtudományi megalapozottságra, a komplexitásra való törekvés, a sok erő-
feszítés ellenére még mindig meglevő hiányok az okai tehát annak, hogy a NymKk. volta-
képpen nem is egy, hanem több könyv feladatának betöltésére vállalkozott. — Hogy végül 
is milyen sikerrel, ezt ma jd a jövő fogja megmutatni , de néhány kérdést mér most sem 
jogtalan fölvetni. 
A szerkesztők (korunk uralkodó felfogásának megfelelően) a következőképpen jel-
lemzik nyelvművelői maga ta r tásuka t : „[Nyelvművelésünk] régebbi i rányzatát inkább 
nyelvvédelemnek nevezhetjük: jelszava a nyelvtisztaság, programja az idegen szavak 
ir tása és magyarítása s az idegenszerűségek — főleg a ne'metességek (geimaniznusok) — 
elleni küzdelem volt . 1945 után a német nyfelvi hatás és veszélye csaknem teljesen meg-
szűnt, s a nyelvművelés elfordult addigi fő harci céljától, nem t a r to t t a már olyan fontos-
nak az idegen szavak és idegenszerűségek üldözését. Pur izmus helyett a nyelv kommuni-
kációs szerepének tökéletesítése és a nyelvi közműveltség fejlesztése került előtéibe. 
(A korábbi »hadicél« teljes mellőzése, az éberség elhanyagolása azonban nem bizonyult 
helyesnek, s megbosszulta magát : egy-két évtized a la t t úgy elözönlötték nyelvünket az 
idegen, főleg angol és újraéledt görög-latin szavak, hogy védőháborút kellett hirdetni 
ellenük.) 
De nagy a különbség a régi és az ú j nyelvművelés módszerében is: a nemzeti elfo-
gultságból vagy érzelmi, ízlésbeli előítéletből eredő »érvek« helyett tudományos módsze-
resség lett az ú j jelenségek vizsgálatának és megítélésének alapja; tekintélyelvű, merev 
szabály helyett pedig mai nyelvművelésünk mérlegelő értékeléssel, okszerű tanáccsal 
k ívánja irányítani a nyelvhasználatot ." (14. lap.) 
Szilárdan meg vagyok győződve arról, hogy az 1950-es évek elején, amikor mai 
nyelvművelésünk alapjait leraktuk, ezt kellett tennünk, és hogy ma sincs lényegében másra 
sem szükség, sem lehetőség. 
Ú j r a mog újra visszatérő gond azonban nyelvművelő berkekben (sőt r a j t uk kívül 
is) nyelvművelésünk hatékonyságának a kérdése. Gorombán fogalmazva: a rányban áll-e 
a szellemi és az anyagi ráfordí tás az elért eredményekkel? Egyesek véleménye szerint 
nem, a nyelvromlás ijesztő mértékű, s ezért a magyar nyelvészek (sőt csakis a magyar 
nyelvészek) hibáztathatok. Ezzel a fensőbbségesen kinyilatkoztató, a vélt bűnbakra való 
rámutatással minden probléma gyökerét nagy naivan megtalál tnak hivő nézettel szemben 
nyilvánvalóan B E N K Ő LonÁNDnak van igaza, aki a NymKk.-et a Magyar Tudományban 
ismertetve a következőket í r t a : ,,[A nyelvromlást illetőleg] Most arról nem is érdemes 
talán külön szólni, hogy valójában nem a nyelv romlik, hanem annak használói körül 
vannak a hibák. Lényegesebb az, hogy a mai modern élet nap mint nap veti föl azoknak az 
ú j gazdasági, társadalmi, művelődési problémáknak az óriási mennyiségét, amelyeknek 
mind-mind megvannak a nyelvi vetületeik, s amelyek a nyelvhasználók részéről mind-
megannyi »feleletet«, megoldást várnak. A laikus nyelvhasználók erre a hata lmas nyelvi 
információáradatra legnagyobbrészt nincsenek felkészülve, az anyanyelv-használat egyes 
szféráinak robbanásszerű kitágulása igen sok esetben tanácstalanná, illetőleg egyes nega-
tív jelenségek ellen védtelenné is teszi őket ." (MTud. 1981. 3. sz. 230.) 
Rugalmas és árnyalt tanácsokra van tehát szükségük a nyelvhasználóknak, hogy 
eligazodhassanak a nyelvileg is egyre bonyolultabb megoldásokat kívánó élethelyzetek-
ben; ez igaz. A komplex módszerű, a rossz ostorozása helyett inkább a jót megmutató, 
a nem tiltó-követelő, hanem csak ajánló-tanácsoló nyelvművelés eszménye azonban min-
den nehézsége ellenére sem jelenthet határozatlanságot. Mert ha a tudományos árnyalt-
ságnak, a stilisztikai hatások mérlegelésének, a különféle kommunikációs helyzetekben 
hordozott más-más értékeknek dialektikus egységbe olvasztására való törekvés bizony-
talanságba fullad és fullaszt, a nyelvművelés éppen arról mondana le, amiért a társada-
lomnak szüksége van rá: a nyelvhasználat irányításáról. 
Nos, a NymKk. cikkírói és szerkesztői ezt nagyon jól t ud j ák , a szócikkek túlnyomó 
nagy része olyan, amilyennek lennie kell: világos ú tmuta tás t tar ta lmaz. — Ilyenek pél-
dául az „áll terpeszkedő kifejezésekben", az ,,alkalmaz terpeszkedő kifejezésekben", az 
„alkot terpeszkedő kifejezésekben" című összefoglalások K. M.-től; különösen a lehetséges 
jobb szinonimákat felsorakoztató részek. ( I t t jegyzem meg, hogy a rendkívül gazdag 
szinonimakínálás a NymKk. -nak általános erénye.) — T. J . -nek a ,,germanizmusok"-ról 
szóló rövid, de velős tá jékozta tása mintaszerűen képviseli a kötet egész nyelvművelői 
magatar tásá t . — Az „a láhúz" meg az „aláír" ügyesen, tömören old fel régi, hibás tilal-
makat. — A sokszor kérdezett „által tói/-tői, illetve -val/-vei" ügyet T. J . igen szerencsés 
tömörséggel ismerteti. — A sok vitára okot adó témakör, az „igék elvonása képzős össze-
te t t főnevekből" (gyorsír, szakfelügyel stb.) L. J . érdeméből megnyugtató, a fejlődést elis-
merő, de a túlzásoktól mégis visszatartó állásfoglalással zárul. — A „befejezett melléknévi 
igenév" használatát tárgyaló szócikkel K . M. azt bizonyítja, hogy igen bonyolult ügyek-
ben is lehet gyakorlati, jól használható, okos tanácsot adni. 
Sajnos azonban vannak olyan eszmefuttatások is, amelyektől az olvasó nemigen 
lesz okosabb. — Ha az „ a k a r " szócikkének elején az áll, hogy a „Mit akar ez jelenteni?" 
mondatban az akar használata németes, ós van helyette (meg a többi helytelen fordulat 
helyett) jó magyar; akkor ezeket miért az óvatoskodó „ inkább" szóval a jánl ják , holott 
így kellene fogalmazni: „Használ juk he lye t tük . . . !" — Ugyanez a hibája (szerintem) az 
„aka ra t t a l " szócikkének ! A kézikönyv megállapítja róla, hogy „Használata idegenszerű, 
kevésbé igényes." A tanács mégis ez: „ H a csak lehet, kerül jük !"; ami azt jelenti, hogy 
nem kell komolyan venni a helyette felsorolt kiváló magyar szinonimákat: készakarva, 
szándékosan, szándékkal, tudatosan, célzatosan stb. — A nyelvművelők kapu jába rúgott 
öngólnak t a r tom ezt a fogalmazást is: „Tömörsége azonban egyelőre élteti az átpolitizál 
és az átideologizál igét" (254. 1.). Az azonban kötőszó a monda tba azért került be, mert az 
átpolitizál-ról a szócikkben korábban megállapíttatik, hogy: „Zavaró ez a kifejezésmód, 
ismerve az ige régebbi jelentésárnyalatát (pl.: átpolitizálták az egész estét), s t a r ta lmában 
is helytelen szemléletet tükröz." H a így áll a helyzet, miért dob a kézikönyv mégis mentő-
övet ezeknek a mindenképpen elmerülést érdemlő igéknek? — Egy furcsa helyesírási 
tanács még, az tán abbahagyom: ,,A kiejtést követő Bitlesz, Bitlisz stb. írásmód nem 
látszik sem célszerűnek, sem indokoltnak." Komolyan fontolgatta a munkaközösség 
a magyaros írás lehetőségét, vagy csak ironikus eufemizmusnak szánták ezt a 
mondatot? 
A I I . kötetre nézve más szempontot nem is tudnék a szerkesztők, G R É T S Y L Á S Z L Ó 
és K O V A L O V S Z K Y M I K L Ó S figyelmébe ajánlani. — Csak gratulálni lehet ugyanis pl. az 
utalószók rendszerének körültekintő megszervezéséhez, ami az egész mű használhatóságát 
lényegesen fokozza. — A nagy köteten nemigen érezni, hogy szövege sok szerzőtől szár-
mazik: felfogás ós stílus tekintetében egységes egész benyomását kelti. — Kielégítően 
egyeztetve van a NymKk. a többi s tandard nyelvészeti munkákkal : az értelmező szótá-
rakkal, a helyesírási szabályzattal és a HTSz.-szel stb. — Felmérhetetlen segítséget jelent 
mind a gyakorlat i nyelvművelő tevékenység, mind a további elméleti munka számára a 
rendkívül alapos (külön is, a szócikkek végén is fellelhető) szakirodalom-jegyzék, napjaink-
hoz közeledve egyre pontosabban. 
A könyvismertetések műfa jának szokásos rendje szerint most kerülhetne sor egyes 
apróbb kifogásaim előszámlálására. Úgy vélem azonban, hogy nem ez az alkalom az, ami-
kor szóba kell hozni pl. azt, hogy az akkord fc-ja valóban hosszú-e (ahogyan a kézikönyv 
tar t ja) . Nem érdemes it t és most újrakezdeni a vi tá t a tartály meg a tartány közti (szerin-
tem erőszakos ós fölösleges) jelentósmegosztás jogosságáról. Az ilyen apró részletekről 
essen ma jd szó máshol ós máskor; helyettük még egy lényegesnek látszó gondolat kíván-
kozik ennek az eszmefuttatásnak a végére. 
A NymKk.-e t az egész országban (sőt határainkon túl is) mindenki nagyon vár ta . 
Most már használhat juk is. Ne gondoljuk azonban, hogy megjelentetésével bármi is magá-
tól megoldódik nyelvhasználatunk visszásságai ós gondjai közül. Anyanyelvünk kul turá l t 
használatához, a cél eléréséhez ugyanis nemcsak a szabályok rögzítése, illetve ismerete 
szükséges, hanem alap és légkör is kell hozzá: egy olyan, sok összetevőjű anyanyelvi mű-
veltség, amelyet sok-sok munkával még meg kell teremtenünk, mer t (valljuk meg) ilyen-
nek nincsenek elegen a birtokában. Az azonban bizonyos, hogy a Nyelvművelő kézikönyv 
széles körben való elterjedése nagymértékben hozzá fog járulni az anyanyelvi ku l túra 
színvonalának emelkedéséhez, vagyis saját létezési közegének létrejöttéhez. 
F Á B I Á N P Á L 
Vértes 0. András, A magyar leíró hangtan története az újgrammatikusokig 
Akadémiai Kiadó. Budapest, 1980. 234 (235) lap 
A magyar nyelvtudomány történetének sok fehér folt ja van, ezek egyikének eltün-
tetésére vállalkozott V É R T E S O . A N D R Á S , amikor a magyar fonetika múl t jának első, 
több évszázadra nyúló szakaszát feltérképezte. Leíró hangtanunk történetével — egy-egy 
részletkérdés kivételével — jószerivel csak fonetikai kézikönyveink foglalkoztak egy-egy 
kurta, vázlatos fejezetben. Ezeken kívül csak M O L N Á R J Ó Z S E F közölt egy rövid át tekin-
tést ,,A magyar fonetika története 1920-ig" címmel (Tanulmányok a magyar ós f innugor 
nyelvtudomány történetéből 39 — 46). Az első monografikus feldolgozás tehát a szerző 
érdeme. Tulajdonképpen nem meglepő, hogy amikor egy kisebb korszak, egy-egy jelentős 
tudós tudománytör ténet i értékelésére inkább akad vállalkozó, olyan hosszabb időszak 
vizsgálatára, amelynek eredményei feledésbe merültek, vagy éppen ismeretlenek, már 
alig akad példa. Az ef fa j ta ku ta tásnak ugyanis kemény feltételei vannak: számos nyelv 
— köztük a magyarországi latinság — alapos ismerete, széleskörű tájékozottság a nemzet-
közi és természetesen hazai szakirodalomban, a ha tár tudományok eredményeinek — a 
fonetika esetében még a technikai vizsgálatokénak is — szemmeltartása, nyomtatványok, 
kéziratok ezreinek kézbevétele, át tanulmányozása, köztük olyanokénak is, amelyekről 
gyakran nem is sejthető, hogy fontos adatokat ta r ta lmaznak. Ez esetben már a monográ-
fia megjelenése előtt tud tuk , hogy a téma a legjobb gazdára ta lá l t : Vértes O. Andrásnak 
rátermettségét a legnehezebb kuta tó i feladatok elvégzésére nem most kellett bizonyítania, 
megtette ezt már több évtizeden á t számos maiadandó tanulmányával . 
A monográfia tárgya a leíró magyar hang tan története a középkori szórványos 
megjegyzésektől a modern fonetika kialakulásáig, azaz B A L A S S A működésének kezdetéig. 
Forrásai: nyomta to t t művek, köztük elfeledett, illetőleg — fonetikai szempontból — isme-
retlen munkák (pl. BÉL MÁTYÁSÓ), kéziratok, valamint a határ tudományok, főként a 
gyógypedagógia és a fiziológia számos hangtani vonatkozási; eredménye. Anyagának fel-
dolgozásában négy korszakot határol el. 1. A középkori szórványos hangtani megjegyzé-
sek kora 1539-ig, S Y L V E S T E R nyelvtanáig. 2 . A másodikat T S É T S I J Á N O S 1708-ban meg-
jelenő helyesírási — nyelvtani műve zárja le. 3. E periódus felső ha tá ra 1808, az első magyar 
nyelvű fonetika, S I M O N A N T A L „Igaz Mester"-ének megjelenése. 4. A negyedik korszak 
a nyolcvanas évekig, B A L A S S A működéséig ta r t . A periodizáció igen meggyőző, mert nem 
öncélú, ha tára i t a szerző a feltárt eredmények gondos mérlegelésével vonja meg, ugyan-
akkor nem kezeli mereven. Álláspontját meg is indokolja: „A korszakoknak egymástól 
való elkülönítése azért is kevésbé határozott, m e r t egy és ugyanazon időszakban is el-
avult és modern hangtani, nyelvtudományi nézeteknek a »szinkretizmusa« élt ." 
Lássuk, mi t tar ta lmaznak a négy korszak egyes fejezetei ! 
Az első — nyilvánvalóan a legrövidebb — periódus bemutatásában szó esik többek 
között a szótag korai felismeréséről, Húsz JÁNOSnak a magyar í'-vel és rí'-vel kapcsolatos 
megjegyzéséről, G A L E O T T O M A R Z I O és T E M E S V Á R I P E L B Á R T — eddig jórészt ismeretlen — 
hangtani megállapításairól. Mind G A L E O T T O , mind T E M E S V Á R I P E L B Á R T passzusainak 
forrásait is k imu ta t j a — ezt egyébként rendre megteszi a feldolgozott munkák legnagyobb 
részével, szívós filológiai munkájáva l monográfiájának általános fonetikatörténeti értékét 
is növelve. 
A második korszakon belül a szerzők (jórészt nyelvtanírók) hangtani megállapítá-
sait fonetikai szempontú fejezetekre bontva - azonos típusba tartozó jelenségeket együt-
tesen — mutatja be. S Y L V E S T E R , O T R O K O C S I F Ó R I S F E R E N C , D É V A I B Í R Ó M Á T Y Á S , 
S Z E N C I M O L N Á R A L B E R T , G E L E J I K A T O N A I S T V Á N , K O M A R O M I C S I P K É S G Y Ö R G Y , K Ö V E S D I 
P Á L , P E R E S Z L É N Y I P Á L , M I K O L A I H E G E D Ű S J Á N O S , M I S Z T Ó T F A L U S I K I S M I K L Ó S hangtani 
megfigyelései kerülnek szóba, mindazok, amelyek a magyar hangcsoportokra, egyes han-
gokra, a képzésmódra, a hangok kapcsolódására, a szótagra, illetőleg a magyar szó hang-
tani szerkezetére vonatkoznak. A fejezet meggyőzően igazolja, hogy a felsorolt tudósok 
megállapításai nem tudománytörténeti kuriózumok, hanem sok esetben máig érvényes 
fonetikai tételek első megfogalmazásai. Csak példaként említsük meg M I S Z T Ó T F A L U S I 
K I S megjegyzését a palatoveláris nazálisról, vagy S Z E N C I MoLNÁRnak és G E L E J I K A T O -
NÁnak az igazodás és hasonulás bizonyítására felsorolt adatait ! 
A harmadik korszak bemutatásának rendje eltér az előzőétől. A szerző a kimagasló 
teljesítményeknek: B É L M Á T Y Á S , K A L M Á R G Y Ö R G Y , K E M P E L E N F A R K A S , R É V A I M I K L Ó S , 
S I M O N A N T A L munkásságának külön fejezetet szentel, és külön egyet-egyet retorikai mun-
kák fonetikai megjegyzéseinek, valamint a prozódiai harc és a jottista-ipszilonista háború 
hangtani vonatkozásainak. E korszak részletezőbb bemutatása is meghaladná egy ismer-
tetós kereteit, éppen C3ak a fejezet két, fontos érdemét emelném ki. Egyrészt azt , hogy 
megismerhetjük az első teljes magyar hangtant , amelyet V É R T E S B É L M Á T Y Á S egyik 
művében (De Vetere Li t tera tvra Hvnno-Scythica Exercitatio) fedezett fel. Másrészt azt, 
hogy részletesen ismerteti K A L M Á R G Y Ö R G Y és R É V A I M I K L Ó S fonetikai nézeteit, s ezzel 
megmenti azokat a végleges elsüllyedéstől. Azt a fejezetet, amelyben K E M P E L E N munkás-
ságát tá rgyal ja ; igaz, védhető indokolással — a kelleténél rövidebbre fogja. Úgy vólom, a 
Mechanismust érdemes lett volna — terjedelme és minősége mia t t — részletesebben be-
mutatni , már csak azért is, mivel a monográfiát nyilván kézikönyvként is használni 
fogjuk. S I M O N A N T A L munká ja V É R T E S korábbi kutatásaiból vál t ismertté (1. Nyr . L X X I , 
431 — 8), az „Igaz Mester", az első magyar fonetika ebben a monográfiában is elfoglalta 
méltó helyét . 
A negyedik korszak alsó határa — mint lá t tuk — 1808, a felső a nyolcvanas évek 
eleje. E m e jelentős periódus bemutatása a másodikéhoz hasonló módon történik, t ehá t a 
feltárt ós elemzett anyag nem szerzők szerint (kivéve R É G N E R T I V A D A R hangtanát) , 
hanem a fonetika egyes területeihez igazodva rendeződik. Az elméleti kérdéseken kívül 
külön fejezet foglalkozik a hangok csoportosításával, az egye3 hangok leírásával, a hangok 
kapcsolódásával ós a szupraszegmentális tényezőkkel. E korszakban kezdődik meg a han-
gok esztétikai, stilisztikai értékelése, valamint a beszédhibák számbavétele. Meglepően 
korai kísérleteket tár fel V É R T E S a fonetikus írás területéről. Kiderül, hogy K Y S S S Á N D O R 
már 1815-ben alkotott „organic" jeleket, s B U G Á T P Á L (kéziratban maradt dolgozatában) 
— hasonló elvek szerint — korának legjelentősebb fonetikus írását dolgozta ki. A negye-
dik korszak anyagának bőségét néhány mondat ta l nem lehet érzékeltetni, hadd emeljek 
ki — csupán példaként — néhány fontosabb eseményt, illetőleg szempontot. Többen is 
fejtegettók a klíma, a környezet hatását a beszédre, s bár a megállapítások nem bizonyul-
tak időállóknak, mégis igazolják az elméleti törekvések megindulását. Mind dialektológiai, 
mind hangtörténeti szempontból fontosak a kétféle é, o, ö fonómára vonatkozó észrevéte-
lek. B E R E G S Z Á S Z I N A G Y P Á L ós B A R Ó T I S Z A B Ó D Á V I D határozot t különbséget tesz az 
ó —ó2 és az ő - ő 2 fonómák között (az ő terminológiájukban vastagabb — vékonyabb, illetőleg 
tompa — éles). V É R T E S a felismerés helyességét — önálló nyelv járás tör téne t tanulmány-
nak is beillő formában — meggyőző adatokkal igazolja. E fejezetben — amint a többiben 
is — a megállapításokat mindig gondosan ós körültekintően mérlegeli, azokat is, amelyek 
az első pil lanatra homályosnak vagy éppen érthetetlennek látszanak. I lyenfaj ta elemzés-
sel derül ki például, hogy K O L M Á R J Ó Z S E F terminológiájában a „ f a t t y ú " n egyáltalán nem 
valamiféle misztikus elmélet alkotása (aminek korábban minősítették), hanem fontos 
megfigyelés az n fonómának a hangkapcsolatokban jelentkező módosulására. 
Az Utószó néhány, már a modern magyar fonetika időkörébe tartozó adalékot 
tartalmaz, illetőleg felhívja a figyelmet az elvégzendő feladatokra. 
A könyv filológiai apparátusa mintaszerű, a pontos, visszakereshető utalások révén 
minden megállapításnak gazdája van, a forrásjegyzékek 03 muta tók pedig tökéletesen 
biztosítják a gyors tájékozódást a kötet hata lmas anyagában. 
Akad-e kifogásolnivaló a monográfiában ? A tudománytörténet i szakemberek nyil-
ván találnak ilyeneket is. Magara csak egyet tudnék említeni. Azt a — tulajdonképpen 
védhető — gyakorlatot, hogy a vélemények ismertetésében a hibás vagy éppen korszerűt-
len megállapításokat olykor külön nem hangsúlyozza. Igaz, hogy ezek elavultsága a fone-
tikával foglalkozók számára magától értetődő. 
Ismertetésem befejezéseként hadd foglaljam össze a könyv pozitívumait. A szívós 
feltáró munka fontos eredménye, hogy a szerzőnek számos mai fonetikai közhely legelső 
megfogalmazását sikerült kiderítenie. Azt a képet, amely fonetikánk múltjáról a tudomá-
nyos köztudatban élt, jelentŐ3en megváltoztat ta. Tulajdonképpen rehabilitálta azt a kor-
szakot (a Balassa előtti évszázadokat), amelyről azt hittük, hogy — K E M P E L E N - kivételé-
vei — alig alkotot t valaki maradandót a hangtani vizsgálatokban. V É R T E S 0 . A N D R Á S 
a monográfia kidolgozásában — maga is hangsúlyozza — számos nehézségbe ütközött . 
A magyar fonetikatörténeti anyag jelentős részét neki kellett feltárnia, sőt felfedeznie, 
az értékesítésben pedig nélkülöznie kellett — megírat lan lévén — a fonetika tüzetes, 
általános tör ténetét . Több évtizedes kuta tói tapasztalatával feladatát mintaszerűen oldot-
t a meg. A fel tár t hatalmas, részben eddig ismeretlen anyag önmagában is nagy értéket 
képvisel, a nemzetközi eredményekkel való összevetése, a vélemények forrósainak kiderí-
tése, egyáltalán a fonetika általános történetébe való beillesztésük azt eredményezte, 
hogy nyelvtudományunk kiemelkedő színvonalú, eredményeiben időálló munkával gaz-
dagodhatot t . 
K Á Z M É R M I K L Ó S 
Bolla Kálmán, A Conspectus of Russian Speech Sounds 
ATJiac 3ByK0B pyccKoií peqn 
Budapest , 1981. 160 lap -f 79 tabló] 
Jelentős fonetikai, szlavisztikai munka jelent meg az Akadémiai Kiadó gondozásá-
ban angol és orosz nyelven (oroszul a szerző saját fordításában), közös kiadásban a Böhlau 
Verlaggal (Köln, Wien; Slavistische Forschungen, Bánd 32.). B O L L A K Á L M Á N könyve az 
orosz beszédhangok artikulációs és akusztikus elemzését adja, a kísérleti fonetika korszerű 
eszközeivel végzett vizsgálatok alapján. A szerző mintegy hét éven á t foglalkozott a ma-
gyar ós az orosz hangrendszer egybevető elemzésével, ebből született az orosz beszédhangok 
atlasza, amely egyben a magyar kísérleti fonetikának is kiemelkedő eseménye. A mű célja, 
amint az előszóban olvashatjuk, hogy megismertessen az orosz nyelvi kommunikáció 
beszédbeli (élőszóbeli) megvalósításához szükséges artikulációs —akusztikus elemek típu-
saival, a beszédhangokkal, s ezáltal hozzásegítsen az orosz nyelv jobb megismeréséhez, 
elsajátításához, oktatásához. 
A könyv első fejezetében a szerző a nyelv és beszéd kapcsolatét , a másodikban a 
beszédfolyamat analízisének eszközeit és módszereit tárgyalja . Ezt követi az orosz beszéd-
hangok fonetikus átírásának, m a j d pedig az orosz beszédhangrendszer és az egyes hang-
típusok sajátságainak leírása. A terjedelemnek közel ké tharmadát ki tevő fejezet a szoro-
sabb értelemben ve t t atlasz: a 78 beszédhang tablóanyaga. E részek szervesen kapcsolód-
nak össze és a lkot ják a téma monografikus igényű feldolgozását. 
A modern nyelvészeti fonetikai kutatásokban elengedhetetlen a nyelv és a beszéd 
viszonyának újrafogalmazása, ú j megvilágításba helyezése. A szerző felfogásában a beszéd 
a nyelv működésének eszköze. Ez gondolatmenetének kiindulópontja, amely a beszéd 
folyamat jellegének hangsúlyozásával és meghatározásával, tovább pedig a teljes beszéd-
lánc elemzésével folytatódik. A szignóikomplexumok létezési, megjelenési formáját alapul 
véve öt, egymástól lényegesen eltérő szakaszt különít el a beszédfolyamban: 1. a kódolás 
szakasza, egysége a (sejtbiológiai) neuréma1 ; 2. a beszédképzés szakasza, egysége a kinéma; 
3. a beszédszignálok továbbítása akusztikai rezgések formájában, egysége az akuszéma; 
4. a beszédszignálok felfogása, egysége a szonusz; 5. a beszédszignálok dekódolási szakasza, 
egysége a neuréma2 (megkülönböztetve a kódolás szakaszának neuréma, egységétől). 
A kódolás tárgyalásában sa já t hipotézisét is ismerteti . Eszerint feltételezhető, hogy az 
agy szenzoros és motorikus mezői mellett eddig még ismeretlen funkciós mezők is létez-
nek. A nyelvi rendszer tárolására a szenzorikus mezőben léteznie kell egy szemantikai 
memóriának, egy grammatikai vagy más szóval szerkezeti-relációs memóriának, valamint 
egy realizációs memóriának. Ez utóbbi róvón valósul meg a nyelvinek beszédbeli kifeje-
zése. A tárolt jelkészlet felhasználásához és közlésformává alakításához szükség van a 
motorikus mezőben egy gondolkodtató-operációs rendszerre. A beszédlánc teljes folyama-
tának leírása, a folyamat különböző megjelenési formáinak komplex tárgyalása a szerző 
modern szemléletét tükrözi. A gondolatmenet végeredménye a fonetika tudománya tár-
gyának — a teljes beszédfolyam vizsgálata — és a fonetika tudományát alkotó belső 
empirikus szakágazatoknak — kortikális, artikulációs, akusztikai és auditorikus fonetika 
— meghatározása és kifejtése. 
A beszédvizsgálat eszközeiről és módszereiről szóló fejezetben a szerző ismerteti 
a hanganalízis modern kísérleti fonetikai eljárásait ; egyút ta l értelmezi az atlasz diagram-
jait. Foglalkozik az artikulációs vizsgálatokban felhasznált röntgenográfiai, labiográfiai, 
palato- és lingvográfiai módszerrel, valamint az akusztikai elemzésekben alkalmazott 
oszcillográfiával és hangspektrográf iával. (A kísérletek eszközeinek, műszereinek fényképe 
az ábraanyag része.) Noha a röntgensugaras beszédkutatás szinte egyidős a röntgen felfe-
dezésével — már két évvel a felfedezés u t án találkozunk nyelvészeti célú felhasználással — , 
az azóta sokat fejlődött röntgentechnika (képerősítős eljárás) ma sem helyettesíthető 
mással. Kuta tása i során Bolla statikus és dinamikus röntgenográfiával dolgozott (utóbbi 
anyaga azonban még nem kerülhetett be a monográfiába). Az ajkak mozgásának elemzé-
sét szintén statikus (fotolabiográfia) és dinamikus (kinolabiográfia) labiográfiával végezte. 
Az eljárással ugyanazon időpillanatban nyerünk rögzített és mérhető adatokat az ajkak 
artikulációjáról frontális és profilképen. A palatográfia és a lingvográfia a szájpadlás és 
a nyelv működésének sajátosságairól tá jékozta t . A módszer lényege, hogy a kísérleti 
alany nyelve (palatogramok készítésekor), illetve szájpadlása (lingvogramok készítésekor) 
festékkel van bekenve, amely jól lá tható nyomot hagy a szájpadláson, illetve a nyelven 
a vizsgálandó hang ejtése után, s közvetlenül fényképezhető. A lingvografikus eljárást a 
szerző kísérletezte ki; sa já t készítésű palatográf jának és lingvográfjának a fényképe az 
ábrák között található. 
A beszédhang mint kváziazonos rezgéskomplexum pontos definiálása vezeti be 
az akusztikai vizsgálatok ismertetését. Négy hangsajátosság: a) az időtartam, b) az alap-
hangmagasság, c) a hangerő (intenzitás) és d) a hangszerkezeti (formáns)kép elemzése 
adja a hangok akusztikai jellemzőit. A rezgéskép vizsgálata tizenkét csatornás oszcillo-
gráffal tör tént , amelynek különböző frekvenciaátviteli sávon dolgozó galvanométereivel 
kiemelten is bemuta tha tok a különféle beszédhangok differenciálásában szerepet játszó 
frekvenciatartományok. (Kísérleteiben a szerző négy csatornát használt.) Az atlasz tab-
lóin az oszcillogramoknak a metszete lá tható, amelynek hosszúsága arányos a hang idő-
tar tamával . A spektrálanalízis a hangok belső szerkezetének tanulmányozását teszi 
lehetővé. A régibb típusú Sona-Graphffal, illetve a modernebb hangspektrográffal készült 
hangszínképek három dimenzióban rajzolják ki a beszédhangot (vagy hangsort). A dia-
gramról kiértékelhető az idő, a frekvenciamegoszlás az idő függvényében és a grafikus raj-
zolatból az amplitúdónagyság. A műszer egy más beállításával közvetlenül amplitúdó-
metszet készíthető, a tablókon ez a típusú diagram is szerepel. 
Az orosz beszédhangokat kétféle fonetikus átírás szemlélteti: a cirill alapú és a 
latin betűs APhI . Táblázatban tekinthetők á t valamennyi beszédhang fonetikus jelei, 
példaszavak a megfelelő átírás szerint, a hang helyesírási betűjele és néhány szó, amelyek-
ben az adot t hang megvalósul. Ugyancsak táblázat foglalja össze a diakritikus jeleket és 
értelmezésüket. 
Az orosz beszédhangok artikulációs ós akusztikus sajátságai című fejezet az ismer-
te te t t kísérleti fonetikai eljárásokkal kapot t eredmények verbális összegzése. A hangokat 
a fonetikákban hagyományos felosztás szerint (magán- és mássalhangzók) tárgyal ja . 
Az egyes hangok részletes elemzését az orosz beszédhangrendszerre jellemző általános 
leírás előzi meg. Szembetűnő a magán- és mássalhangzók nagy száma (78), ami annak a 
következménye, hogy a szerző az orosz beszéd folyamatában — tehát a morfómahatáro-
kon is — előforduló összes beszédhangot vizsgálata tá rgyának tekintette, s így valóban 
a t e l j e s orosz beszódhangrendszer t á ru l az olvasó elé. A szerző egy sor, a szlavisztikai 
fonetikai irodalomban vi tás kérdésben foglal állást ku ta tása i és kísérletei egzakt eredmé-
nyeivel. I lyen például a diftongusok, tr if tongusok kérdése vagy az apikális ([1, 1', r, r ']) 
ós apikopredorzális hangok ([d, t]) megkülönböztetése. A röntgenografikus kísérletek 
eredményei alapján megállapította, hogy a mássalhangzók képzésében ál talában velari-
zációként ismert jelenség valójában pharyngalizáció: az artikulációban a nyelv hátsó 
részének ós a nyelvgyöknek sokkal fontosabb és határozot tabb a garathoz való közelítése, 
mint a lágy szájpadláshoz. A részletes elemzésekben további finom megkülönböztetéseket 
végez: pharyngális, erősen ós gyengén pharyngalizált hangokról ír. Pharyngális például 
a [d, p, m, v, / ] stb., enyhén pharyngalizált a [g, k, r], erősen pharyngalizált a [f] . Az orosz 
hangokkal végzett számos kísérlet tapasztalata , hogy a korábban izoláltan kiejthetetlen-
nek minősített hangokról kiderült, hogy kis gyakorlással jól ejthetők önmagukban is. 
Az orosz beszédhangrendszer tárgyalásában foglalkozik a fonetikai pozíciókkal, 
a hangminőség és a kvant i tás , a már említet t diftongusok, triftongusok ós monoftongusok, 
a palatalizáció ós a pharyngalizáció kérdéskörével, a nyelvhegy artikulációjával, a róskóp-
zós sajátosságával ós a beszédszervek artikulációs konfigurációinak típusaival. A magán-
hangzók artikulációs és akusztikus sajátságainak leírásában hat , a mássalhangzókéban 
tizenkét szempontot jelöl meg és következetesen végigvezet valamennyi hang elemzésé-
ben. A magánhangzók esetében: 1. a hangtípus meghatározása a fő artikulációs tulajdon-
ságok alapján; 2. az alsó állkapocs nyitásszöge, a nyíltság — zártság foka; 3. az ajakart iku-
láció sajátossága: a) az a jkak helyzete, b) az alsó és felső a jak távolsága, c) az ajakzugok 
távolsága; 4. a specifikus át lagidőtartam; 5. az alaphangmagasság értéke; 6. az első öt 
formáns frekvenciaadatai . A mássalhangzóknál: 1. a gógefő ós a hangszalagok részvétele 
a hang kópzésóben; 2. az uvula helyzete ós hatása a hang jellegére; 3. a képzés módja, a 
hang jellege a kópzósmód szerint; 4. a képzés helye a passzív szervnek megfelelően; 5. a 
nyelv artikuláló része, a hang jellege a nyelvhát legmagasabb pont já t tekintve; 6. a nyelv-
szélek szerepe a mássalhangzók képzésében; 7. az artikulációs konfiguráció típusa; 8. ki-
egészítő (másodlagos) artikuláció (palatalizáció ós pharyngalizáció); 9. az ajakartikuláció 
adatai (az ajkak helyzete és az állkapocs nyitásszöge): a) az a jkak távolsága (az a jkak 
nyitásának mértéke), b) az ajakzugok távolsága, c) az állkapocs nyitásszögónek foka, 
d) az alsó állkapocs előre-hátra mozgása; 10. a hang specifikus át lagidőtartama; 11. a hang 
oszcillogramjának leírása; 12. a hangszínkép adatai . Minden hang tárgyalásakor záró-
jelben utalás történik a megfelelő tablóra, így a diagramok azonnal összevethetők az 
adot t hang jellemzőinek verbális leírásával. Az orosz beszédhangok rendszerében az eliga-
zodást a magán- ós mássalhangzókat összesítő táblázatok, valamint az ábrák között 
(a szövegben utalással) szereplő két ra jz segíti, amelyek szemléletesen reprezentálják az 
artikulációs konfigurációkat. Míg a tabló rendszer egy adatközlő hangképzését m u t a t j a 
be, az orosz beszódhangrendszer jellemzése ós az egyes hangok (hangtípusok) részletes 
elemzése több személlyel végzett kísérletek anyagának feldolgozása. 
Az atlasz 79 tablóból áll, mindegyikük a kinyi tot t könyv szemközti (bal ós jobb) 
oldalán helyezkedik el. Az első az ún. nyugalmi helyzetet demonstrálja, egyben verbálisan 
is magyarázza az egyes diagramokat. A tablók bal oldalán a hang fotolabiogramja, a dina-
mikus labiogram-sorozat (kinolabiogam), a palato- ós a lingvogram, illetve az amplitúdó-
metszet ós az oszcillogram található. A kinolabiogram a hang artikulációjának megfelelő, 
általában küenc kockából álló sorozat. A jobb oldalon van a hang fotoröntgenogramja, 
az ennek „leolvasását" segítő röntgen-séma: a jellegzetes kontúrok kiemelésével, továbbá 
a beszédhang hangszínképe, a cirill és latin betűs fonetikus jelek ós helyesírásban az a 
szó, amelyben az elemzés törtónt. A tablók jól megtervezettek, világos elrendezésűek, 
egyértelműek, magas technikai színvonaluk lehetőséget biztosít ahhoz, hogy a szerző 
megfogalmazta célnak maradéktalanul megfeleljenek. Nyelvi korlátokat nem támasztó 
formában állnak az orosz beszédhangok képzési ós akusztikai sajátságaiban elmélyedni 
kívánó rendelkezésére. 
B O L L A K Á L M Á N könyve mind gyakorlati hasznát, mind pedig tárgyának határo-
zott elméleti alapokon álló tudományos kísérleti-fonetikai feldolgozását tekintve nagy 
jelentőségű munka. Egy nyelv összes (a morfémahatárokon megvalósuló beszédesemónye-
ket is beleértve) beszédhangjának ilyen komplex tárgyalása — bemutatása, az atlasz tab-
lóinak színvonalas kivitelezése, a külföldi szakirodalom számára is újdonság. 
A monográfia méltán ígérkezik széles hazai és nemzetközi érdeklődésre számot 
ta r tó műnek. 
G Ó S Y M Á R I A 
Studies in English and Hungárián Contrastive Linguistics 
Eds. L . D E Z S Ő and W . N E M S E R . Akadémiai Kiadó, Budapest, 1 9 8 0 . 5 9 0 lap 
1. A tizenöt önálló tanulmány összeszerkesztóséhez az alapelvet a kiadvány címe 
állítja elénk: „Tanulmányok az angol —magyar kontrasztív nyelvészetből". A szerkesztők 
a tanulmányokat két részbe sorolják: az első rósz a „Syntax and prosody" címet viseli, 
ós tizenegy tanulmányt tartalmaz, a második rósz a „Semantics and methodology", s 
mindössze négy tanulmányból áll. 
Mi mindjárt elöljáróban kimondjuk, hogy ez a — L O T Z J Á N O S emlékét idéző — 
kiadvány nem csupán a nyelvészeknek készült, hanem nélkülözhetetlen valamennyi 
m a g y a r - a n g o l szakos tanárnak (beleértve a magyar anyanyelvű angol szakos tanárokat) 
és a magyarországi angol nyelvkönyvek szerzőinek. 
2. A szerkesztői e l ő s z ó mindenekelőtt rámutat , hogy a m a g y a r - a n g o l kontrasz-
tív nyelvészeti tervmunka: ,,the Hungárián — English Contrastive Linguistics Project" 
megindulásáig (1971-ig) mennyire elhanyagolt volt Magyarországon az angol nyelvészet, s 
mennyire hiányoztak a jól képzett szakemberek az angolnak mint idegen nyelvnek az 
oktatásában, pedig — egy rövid ideig tar tó korlátozást leszámítva (1950—1956.) — több 
mint ötven éve folyik angoloktatás ebben az országban. Mindezt a szerkesztők kapcsolatba 
hozzák a magyar nyelvészeti összképpel is. 
És itt — úgy vélem — mindenképpen meg kell állnunk egy kicsit két okból: 1. Noha 
a felvázolt kép tükrözi a valóságot, mégis ez a valóság ,,a nem eléggé bennfentesek szá-
mára" még sötétebbnek tűnhet azzal, hogy a „hát tér" is nagyon sötét. Tudniillik egyetlen 
szó sem esik arról, hogy a megnevezett kutatási munka előtt is voltak — kétségkívül 
kevés kivételként —, akik munkájukkal elévülhetetlen érdemeket szereztek a magyaror-
szági angoloktatásban, s éppen a két nyelv vizsgálatát nagy tudományos megalapozott-
sággal vitték előre. (Egyébként enélkül nehezen érthető meg az is, hogy a jelen kiadvány 
szerzőinek többsége, hol ós kitől kapta az alapot ós indítókot az a n g o l - m a g y a r kontrasz-
tív nyelvészet műveléséhez; másrészt hogy közülük nem egy már jóval előbb is publikált 
egyetemi tankönyveket ós tudományos cikkeket egyaránt.) — A magyarországi angol-
oktatás 1 9 7 0 előtti időszakából — ha mást nem — legalább ORSZÁG H LÁszLÓt nevezzük 
néven, mint aki több évtizedes oktatói, publicisztikai1 és magyar nyelvészeti tevékenysége 
1 A kötet va ló jában csak a szótárszerző ORSzÁGHot emleget i . 
közben magas szinten művel te a két nyelv „összevető" ku ta tásá t , még ha nem is ír t a mai 
értelemben „kontrasztív nyelvészeti" közleményeket (mellesleg a jelen kiadvány szerzői 
között is akad közvetlen taní tványa, illetőleg fiatalabb munkatársa) ; de már 1944-ben 
K Ó N Y A SÁNDORral k iadta a „Rendszeres angol nyelvtan"- t . Sajnos, e nyelvtan alig talál 
idézőre a jelen munkában. Ez a „pedagogical grammar" — véleményem szerint — leg-
alábbis a magyar és angol szakos tanárok számára még sokáig nem lesz nélkülözhető a 
két nyelv összevetéséből adódó nyelvszemlélete, felosztása és számtalan gondosan és pon-
tosan megválogatott pé ldá ja miat t . — Kitérőnk második okára elég csak célozni — hiszen 
a későbbiekben a szerkesztők maguk hivatkoznak többször rá —, hogy Magyarországon 
éppen L O T Z JÁNOSsal (s ez az ő érdemeit még inkább emeli) először kaptak az angol 
nyelvvel foglalkozó magyar kuta tók olyan erkölcsi és anyagi támogatást (ide é r t jük nem 
utolsósorban a külföldi kiutazásokat), amellyel — addig — szinte elképzelhetetlen lehető-
ség nyílt az angol nyelv tudományos vizsgálatára. 
És ezzel gyakorlatilag mi is visszatérhetünk az előszóhoz. I t t ugyanis L O T Z érde-
meinek a kiemelésével párhuzamosan megkapjuk a magyarországi magyar —angol kont-
rasztív nyelvészeti t e rvmunka , illetőleg a belőle folyó munkálatok történetét . Felsorolja 
a két szerkesztő a kutatócsoport kiadványának, a D E Z S Ő L Á S Z L Ó szerkesztette „Working 
Papers" című kiadványnak megjelent füzeteit ; és megjegyzik, hogy a kutatócsoport tagjai 
máshol is publikáltak. Név szerint azonban csak D E Z S Ő L Á S Z L Ó és C S A P Ó J Ó Z S E F található 
meg, mint akiknek a t anu lmányát közzétette a W. N E M S E R szerkesztette „Current Trends 
in the Language Sciences" című kötet. (A tudománytör ténet i részekhez vessük össze a 
Magyar Nyelvészek I I I . Nemzetközi Kongresszusának (1977.) anyagából: Ny tudÉr t . 
104. sz. 1 9 6 - 7 . ) 
Az előszó kiemeli azt is, hogy a t e rvmunka nyelvészei mindenekelőtt a szintaxisra 
összpontosítottak, de figyelemmel voltak a két nyelv szemantikai s t ruktúrá i között 
mutatkozó különbségekre és hasonlóságokra, valamint módszertani kérdésekre is, kivált-
képp a kontrasztív vizsgálat szerepére a nyelvtanulók szóbeli és írásbeli tevékenységének 
elemzésekor. Az angol nyelv magyar tanulóinak hibáiból átfogó gyűjteményt állítottak 
össze: a h ibák osztályozására és analízisére pedig rendszert dolgoztak ki. Előrejelzéseiket 
(predictions) a hibagyűjtemény vonatkozó adataival szoros kapcsolatban alkot ják meg. 
A szerkesztők hangsúlyozzák, hogy a kötetben ta lá lható tanulmányok nagy több-
sége mondat tan i kérdéseket vizsgál, de ezek is egyenlőtlenséget muta tnak a tárgyválasz-
tásukban, mer t először is az angol —magyar kontrasztív szintaxisnak nem minden aspek-
tusa egyformán fontos az angol nyelvet tanuló magyar anyanyelvűek nézőpontjából. 
Ezért többnyire azokat a kirívó szerkezeti különbségeket választották ki a kutatók, 
amelyek az alapnyelvi ( = magyar) interferencia leggyakoribb megjelenési formáiként 
mutatkoznak meg az angol nyelvnek gyakorlati oktatásában. — Másodszor, a két nyelv-
ben a szintaktikai s t ruk túrák osztályozásának tradicionális megközelítése szembeszökően 
különbözik; a grammatikai szakkifejezések — mint a tárgy (object) és a határozó (adver-
bial vagy modifier) — például egymással ellentmondóak a tradicionális angol és magyar 
grammatikában. A szerkesztők véleménye szerint e terminológiai különbségek eredete 
talán abban a tényben rejlik, hogy a magyarnak — ellentétben az angollal — igen mélyre-
ható esetrendszere (case system) van, s benne egyedül a z a c c u s a t i v u s h a s z n á l -
h a t ó a z a n g o l v a l ó d i t á r g y r a (direct object), s áll szemben a többi összes 
úgynevezett „oblique cases" rendszerével: azaz a határozók (adverbials) sokat v i ta tot t 
rendszerével. A különböző tradicionális közelítés a két nyelv elemzésében számos nehézsé-
get okoz az angol nyelvet tanuló magyar anyanyelvűeknek. Minthogy pedig a magyar 
nyelvtanokban ós nyelvkönyvekben a szófajtákon és a mondat tani kategóriákon alapuló 
osztályozás a legmegszokottabb, s mivel e k o n t r a s z t í v t a n u l m á n y o k a t 
f ő k é n t a z a n g o l n y e l v m a g y a r a n y a n y e l v ű t a n á r a i n a k s z á n -
t á k, a szerzők összeegyeztető-kiegyenlítő módszert fogadtak el, s ezért foglalkoznak ilyen 
kérdésekkel, mint nouns, noun phrases (főnévi csoportok), gerunds, infinitives, main 
clauses (tőmondatok), subordinate clauses (mellékmondatok) stb. A funkcionális grammati-
kákhoz szokott olvasó viszont ezért nem talál külön részletező elemzést a magyar és az 
angol , , tárgy"-ról és ,,határozó"-ról; az idevágó nyelvi tényekkel azonban gyakran foglal-
koznak a szerzők más címszó a la t t (pl. az angol gerund tárgyalása magába öleli a vonat-
kozásokat az alanyi, tárgyi és határozói funkciókra is). 
A többi között jelzik a szerkesztők azt is, hogy a kiadvány legtöbb szerzője a ré-
gebbi strukturalista nyelvleíró módszert használja; csak K E N E S E I dolgozik a generatív 
grammatikában szokásos módszerekkel, K O R P O N A Y pedig az esetgrammatika alapján. 
I t t találjuk azt a megjegyzést is, hogy a szerzők közül D E Z S Ő , D I Ó S Y - S T E P H A N I D E S , É . 
K I S S már merítet tek az időközben megjelent összefoglaló angol grammatikából, melyet 
Q U I R K , G R E E N B E R G , L E E C H , S V A R T V I K szerkesztett: A Grammar of Contemporary Eng-
lish. London, 1972. 1120 lap.1 
A kiadvány céljáról azt í r ja az előszó, hogy m a j d n e m m i n d e g y i k t a -
n u l m á n y b a n a z a n g o l v o l t a c é l n y e l v , tehát a predikciók ál talában 
közvetlenül csak az angol nyelvre vonatkoznak; de a kontrasztív jellemzések számos 
hasznos predikcióval szolgálhatnak az angol anyanyelvűeknek a magyar megismeréséhez. 
Az utolsó fejezetekben a többi között elgondolkoztató mondatokat olvashatunk 
a jövő feladatairól, hogy az angolnak és a magyarnak ésszerűen részletező, mindkét oldali 
kontrasztív analízise még mindig a jövőre vár; s ehhez szükséges lenne mindkét nyelvben 
további egyedi kutatásra , kiváltképpen a magyarban, ahol a leíró foglalat még nem teljes. 
I t t még néhány megjegyzést kell fűznünk a kötetben idézett m a g y a r sze m é l y -
n e v e k é s m ű v e k írásához, illetőleg az i t t-ott fellelhető következetlenséghez, hibához. 
Ezek ugyanis még inkább sajnálatosak egy angol nyelvű — elsődlegesen nyelvoktatóknak 
és nyelvészeknek szánt — kiadványban, amely feltételezhetően a világ több részébe el jut , 
mint a legjobb magyar nyelvűek. — 1. Nem szerencsés, hogy az angol nyelvű kiadvány 
olvasója a tanulmányok szerzőinek a nevét más-más módon kapja meg a tanulmány címével 
és a tartalomjegyzékben. Például mindjár t az elején: É V A D I Ó S Y - S T E P H A N I D E S — D I Ó S Y -
S T E P H A N I D E S , É V A ; K A T A L I N É . K I S S — Kiss, K A T A L I N É . — 2. Még a magyar olvasót is 
meggondolkoztatja, hogy a magyar műveket sokféle változatban adják meg a kiadvány 
szerzői: pl. a 61. lap: T O M P A , J . (ed.) 1961 —62. A mai magyar nyelv rendszere. — 92. lap: 
T O M P A , J . (ed.). 1961. A mai magyar nyelv rendszere. — 143. lap: Mai magyar nyelv 
rendszere. 1961. Vols 1—2. — 3. A kötet 145. lapján ez az idézet: „Horváth: Magyar 
irodalomismeret (essay)". É n bevallom, nem tudom eldönteni, hogy melyik Horváthról 
van it t szó. — 4. Károly Sándor nevének idézésében még a családnév is megtalálható 
hibásan: Károlyi alakban. — [Még egy — csak részben idevágó — kérdést említek: ez 
ugyanis már nem a szerkesztők és szerzők hibája, hogy egyetemünk névadójának a kereszt-
nevét rövid o-val idézik. A Helyesírási Tanácsadó Szótár2 (1964.) valóban így k ívánja . 
A ba j csak akkor van, hogyha a kiadvány olvasója egyszer hazánkba kerül — például 
mint vendégprofesszor —, a bölcsészkar kapujánál hosszú ó-s vál tozatot talál márványba 
vésve, másut t meg — pl. pecséteken, hivatalos iratokon, felbélyegzett borítékokon — e 
keresztnév minden lehető fo rmájá t olvashatja az Eötvös történelmi családnévhez kap-
csolva. Nem csodálkozhatunk, ha a külföldiek a magyar nyelv helyesírási kérdéseit nem 
mindig veszik komolyan !] 
A szerkesztői előszóval aránytalanul sokat foglalkoztam, mer t benne maguk a 
szerkesztők ismertetik a kötet célját, felépítését, a vizsgálati módszereket, s így jó alkalom 
1 Ezt a művet jóval többen is használták (1. a bibliográfiákat); mi csak rövidítve 
hivatkozunk rá: ContE. 
adódik számunkra, hogy a magyar nyelvészeti, illetőleg grammatikai fontosságú tanul-
mányokat ós részeket emeljük ki, a pusztán angol vonatkozásokat pedig most elhanya-
golhassuk. 
3. Mielőtt azonban végigmennónk a tartalomjegyzék szerint, arra is fel kell hívnunk 
a figyelmet, hogy általában a szerzők külön-külön is meghatározzák tanulmányuk célját, 
szólnak alkalmazott módszerükről, megadják a bibliográfiát, illetőleg a , ,korpusz"-t . 
De a bibliográfiák és a korpuszok áttekintéséből azonnal nyilvánvaló lesz, hogy róluk 
a szerzők más-más nézetet vallanak, és más-más eljárást alkalmaznak. Van, aki a biblio-
gráfiát két részre osztva ad ja meg: az első részben a javasolt munkáka t sorolja fel, s a 
második foglalja magában az igazi korpuszt, azt a nyelvi anyagot, amelynek adata i alap-
ján építette fel tanulmányát . De ebben is különböznek a vélemények. D I Ó S Y - S T E P H A -
N I D E S az első részbe csak grammatikákat és nyelvészeti ér tékű munkákat vesz bele 
(nyelvkönyveket nem !), a korpuszként felsoroltak között ál talában irodalmi alkotások 
találhatók; a hivatalos nyelvet pedig az Egyesült Nemzetek Alapokmánya szolgáltat ja. 
Ezzel szemben É. H. S T E P H A N I D E S az első részbe besorol a tankönyvkiadó tankönyv-
értékű kiadványaiból is, a másodikba pedig több kulturális, nevelési, művészeti t á rgyút . — 
Ismét mások (a többség) nem választ ják szét a bibliográfiát, s a tanulmánnyal kapcsolatos 
mindenfaj ta írást ebben említenek meg. 
A korpuszokról elmondjuk, hogy a szerzők bibliográfiája a felsorolt művek számá-
ban, f a j t á j ában és értékében egyaránt túl nagy különbségeket m u t a t . Pedig egyáltalában 
nem mindegy, hogy a — legfeljebb néhány ezer nyelvi és mondatszerkezetre korlátozott — 
korpusz hány és milyen , , informátor"-tól származik, hiszen a korpuszok úgyis telítve 
vannak a ku t a tó és a „forrás" egyedi nyelvi jellegzetességeivel, s ezt még a beszédhelyzet 
is színezi. A ku ta tó pedig ennek alapján ír ja le a nyelvi jelenségeket, ad példákat a nyelv 
egészére vonatkoztatva, azonosítja, jellemzi, osztályozza az eszközöket, s hozza kapcso-
latba a nyelvi rendszer többi tagjával . 
Fel tűnő a korpuszokban, hogy több szerző nem tesz különbséget brit-angol és 
amerikai angol között; valamint i g e n k e v é s m a g y a r n y e l v é s z e t i , g r a m-
m a t i k a i ó s n y e l v p e d a g ó g i a i m u n k á t i d é z n e k . A szerzők egyáltalá-
ban nem veszik figyelembe pl. a bölcsészkarok kiadványait , s ennek következtében — 
sajnos — például még meg sem említik B E N C É D Y — F Á B I Á N — R Á C Z — V E L C S O V N É „A mai 
magyar nyelv" című alapvető grammatikájá t , amelynek pedig az I . kiadása már 1965-ben 
megjelent egységes egyetemi jegyzetként a Tankönyvkiadónál. — Többnyire csak egy-
egy szerző merí t (és egy-egy alkalommal) a magyar nyelvtudományi kiadványokból 
(mint pl. a Nyelvtudományi Értekezésekből, a Nyelvészeti Tanulmányokból) vagy a folyó-
iratokból (mint például a Magyar Nyelvből vagy Magyar Nyelvőrből), pedig ezekben —a 
kötet írása idején már — számos magyar nyelvész foglalkozott olyan kérdésekkel, amelyek 
alapul szolgálhattak volna az i t t közreadott m a g y a r - a n g o l kontrasztív vizsgálatok ma-
gyar anyagához. — Az angol anyanyelvűek számára a világon eddig kiadott magyar 
nyelvkönyvek közül egyedül B Á N H I D I — J Ó K A I — S Z A B Ó Learn Hungárián című művére 
találunk a szövegben egyetlen utalást a 196. lapon (egy bolgárok számára írt nyelvkönyv 
társaságában). E tekintetben bizonyos mentségül szolgál a szerzők számára, hogy a kötet 
tanulmányai általában már az 1970 -e s évek közepéig elkészültek (kivétel csak D E Z S Ő Ó és 
V Á R A D I Ó , akik még 1979. keltezésű írást is idéznek); de a valódi okot inkább abban sejt-
hetjük, hogy a szerzők közül kevés akad, aki magyar nyelvészettel vagy magyaroktatás-
sal is foglalkozik. 
Most a tartalomjegyzék rendje szerint végigvesszük a tanulmányokat . 
4 . P a r t I . S y n t a x a n d p r o s o d y . — D I Ó S Y - S T E P H A N I D E S , É V A , A preli-
minary s tudy for a contrastive analysis for the English gerund and its Hungárián equi-
valents (Előkészítő tanulmány az angol gerund és magyar megfelelőinek kontrasztív ana-
líziséhez) (15 — 61). — A bevezető utal arra, hogy ennek az angol nyelvi eszköznek az isme-
rete nagyon beszűkített a mai magyar anyanyelvűek száméra, ezért sok hiba forrása lehet 
az angoltanulásban. Az első részben a gerund meghatározását és a mondatbeli funkcióit 
vizsgálja nagy részletességgel a szerző. A másodikban következik az angol gerund össze-
vetése a magyar megfelelőkkel: a gerund mint alany, tárgy, határozó. Ezt hibaelemzés 
követi a különböző nyelvtanulási fokon álló magyar anyanyelvűek dolgozatai a lapján: 
ezekből levonja a következtetéseket. I t t olvassuk azt is (58. lap), hogy további kuta tások 
szükségesek az összetevők szerepének tisztázására, hogy az angol anyanyelvűeket is 
segítsük a magyar tanulásban. 
Kiss, K A T A L I N É . , English participles and their Hungárián equivalents (Az angol 
particípiumok és magyar megfelelőik) (63 — 92). — A bevezetésből megtudjuk a célt: 
felkészíteni az angol nyelv tanárai t a magyar anyanyelvűek oktatásához. A jelzői és ha tá -
rozói funkcióban szereplő -ing ós -ed végződésű angol alakok meghatározásához több 
angol nyelvtant felhasznál a szerző (közöttük K Ó N Y A — O R S Z Á G H rendszeres nyelvtanát 
is), s összevető táblázatban a MMNyR. alapján közli a magyar megfelelőket a latin elneve-
zésekkel együtt . Ezt követi az angol „participles" és magyar megfelelőik formai felosz-
tása, majd a két nyelv konfrontációjában a funkciók vizsgálata. Példákat azonban több-
nyire csak szerkezetekből kapunk, s keveset elemez belőlük mondatszinten, ezért nem ala-
kulhat ki előttünk a megfelelések elég világos rendje. — Összegyűjti a két nyelv igenevei-
nek használatában mutatkozó strukturális és funkcionális hibákat, m a j d kiküszöbölé-
sükre előrejelzéseket ós pedagógiai elképzeléseket fogalmaz meg. 
Egy érdekesség a tanulmányból, hogy az egyik „perfect active participle" megfele-
lőjeként olyan magyar befejezett (múlt idejű) melléknévi igenév szerepel (sajnos, ez sem 
mondatban), amelyről sokat cikkeztek az utóbbi időben nálunk, s amely egyre inkább ter-
jed nyelvünkben a folyamatos (jelen idejű) alak rovására: ,,a fizetést felvett kollégák (the 
colleagues who have collected tlie salary)" (81. lap). A helyesebb át tétel a fizetést felvevő 
volna, hiszen ezt az angol present. perfect (have collected) igealak is alátámasztja. (Bár 
ismétlem, valódi döntés csak mondatszerkezet alapján lenne lehetséges.) 
S T E P H A N I D E S , É V A H., A contrastive study of the English and Hungárián infini-
t ive (Kontrasztív tanulmány az angol és a magyar főnévi igenévről) (93— 144). — A beve-
zető szerint a szerző célja, hogy megállapítsa a főnévi igenév kétnyelvbeli használatának 
lényeges hasonlóságait és különbözőségeit. Gyakorlati célja pedig leginkább az, hogy 
csökkentse az alapnyelvi interferenciát a tanulásban. A szerző azonban ezt a tanulmányt 
csak kísérletnek szánja ós reméli, hogy ennek az igen összetett tárgykörnek a kidolgozá-
sára a jövőben sor kerül. — Az első rész az angol főnévi igenév formai leírása, a második 
a magyar főnévi igenévé. Ugyanilyen sorrendben következik külön-külön a funkcionális 
leírás. Csak ezek u tán elemzi kontrasztív módon a két nyelv azonos nyelvi eszközét (121 — 
38), majd predikciókat ad. 
A tanulmányhoz terjedelmes és változatos korpuszt használ fel, beleértve az idé-
zet t grammatikák példaanyagát is. A példák rendezése azonban nem mindig sikerül 
eléggé áttekinthetően, sok az átfedés meg a felesleges alosztály (vö. a 96 — 99. lapon: 
a) — e) csoport; u tána közvetlen a) — g) csoport); ugyanakkor a magyar szemléletben mégis 
sok ellentmondás feloldatlanul marad . Mindez az alkalmazott módszerből ered, hiszen 
— ahogyan előbb ír tuk — nem párhuzamosan vizsgálja a főnévi igenevet a két nyelvben, 
hanem először az angol nyelvi eszközt elemzi, és csak u tána a magyar t . — A tradicionális 
„accusative with the infinitive" néven ismert szerkezetek elkülönítésére transzformációs 
eljárást alkalmaz (106 — 8), de ez sem sokat segít a m a g y a r nézőpontból. Ezért is í r j a a 
szerző az összegezésben mintegy zárószóként: a két nyelv főnévi igeneveinek — kivált-
képpen a határozói és jelzői — használatát még tovább kell kutatni . 
K E L L , G Y Ö R G Y , Object and subject that clauses in English and corresponding hogy 
clauses in Hungárián (Hogy/that-kötőszós tárgyi és alanyi mellékmondatok az angolban 
és a magyarban) (145 — 75). — A módszertani bevezetés megállapítja, hogy a címbeli 
that/hogy kötőszókkal bevezetett mellékmondatfaj ta a leggyakoribb mind a két nyelvben. 
Az angol statisztikai adatokhoz felhasználja F R I E S eredményeit, magyar vonatkozásban 
pedig utal O R O S Z amerikai kutatására . A szerző célja, hogy segítse megalapozni az angol 
nyelv hatékonyabb taní tásá t a magyarok számára. 
Először angol mondatokat elemez formai ismérvek alapján, majd magyarokat . 
A funkcionális vizsgálathoz merít H A D R O V I C S mondattanából , és mintegy 80 — 90 igét 
csoportosít, olyanokat, amelyek that/hogy kötőszós mellékmondatot kívánnak. — Meg-
kísérli a magyar azt és úgy utaló/rámutató szó használatának tisztázását angol megfelelők 
segítségével. — Részletesen tárgyalja az angol ,,prepositional object clauses" típusait , 
összevetve őket a magyar állandó határozós mellékmondatokkal. Ezután kerülnek sorra 
a függő beszéd és függő kérdés esetei a két nyelv tradicionális elemzésében. Mindkétszer 
a magyar állásponthoz a MMNyR.-ben foglaltakra hivatkozik. 
Az alanyi mellékmondatot kicsit röviden tárgyalja, de módszertanilag igen jól 
sikerült e tárgykör egyik legnehezebb kérdésének összevetése: „Mindkét nyelvben az 
it is necessary — szükséges, it is important — fontos szerkezetű főmondat u tán a mellék-
mondat igéje (állítmánya) subjunctive alakban áll" (166). 85a: „ I t is necessary t h a t he 
should see t h e letter." 85b: „ I t is necessary t h a t he see the le t ter ." A magyarban mind-
kettő fordí tása: „Szükséges, hogy lássa a levelet." Mindkét anyanyelvű a formai sajátos-
ságokon kívül megtanulhat ja , hogy az angol subjunctive magyar megfelelője gyakran a 
felszólító mód. 
Rávilágít arra is, hogy az angolban a í/iaí-mellékmondatot a tőmondatba lehet 
transzformálni to -j- infinitive szerkesztéssel: 86: „ I t is necessary for him to see the le t ter ." 
Ennek a magyar megfelelőjét a kell + hogy -f- mellékmondat ad ja vissza: „Kell, hogy 
lássa a levelet ." De megírja, hogy a magyar is jobban kedveli ilyenkor a főnévi igenév 
használatát a mellékmondatos szerkesztés helyet t : „Látnia kell a levelet." Ehhez hozzá-
fűzzük, hogy az első (az igés) változatot a nyelvművelők közül sokan nem t a r t j á k irodal-
minak, másrészt pedig az angol szemléletnek is jobban megfelel a második (a főnévi ige-
neves) vál tozat . 
Az elliptikus mondatokkal foglalkozik még a szerző, és hasznos hiba-előrejelzések-
kel zárja tanulmányát . 
K E N E S E I , I S T V Á N , Sentence embedding in English and Hungárián (Mondatbeágya-
zás az angolban és a magyarban) (177 — 205). — Bevezetőként megjegyzi a szerző, hogy 
a transzformációs grammatika nézőpontjából a két nyelv szintaxisának az összevetése 
magában foglalja a két nyelv egymástól eltérő transzformációs folyamatainak kontrasz-
tivitását is. Mindjárt lábjegyzetben utal arra, hogy tanulmányát 1973 —74-ben írta, s 
hogy a grammatika-elmélet rohamos fejlődésének következtében azóta a tanulmányban 
tárgyalt számos kérdésről megváltozott a véleménye. Kétségtelenül a nyelvelméletben 
újabb és ú j a b b irányzatok keletkezéséről többen is írnak, mint például K I E F E R : „Való-
ban, sok az ú j elméleti irányzat, de a gazdag nyelvészeti eredményeket (amelyek nagy-
mértékben a generatív grammatikának köszönhetők) még nem sikerült egy mindent 
átfogó elméleti keretbe beágyazni." (Nyr. C, 82.) 
Egyébként a köte t szerzői közül a legszegényesebb bibliográfia alapján K E N E S E I 
dolgozott; az ú j nyelvelméletek képviselőiből csak C H O M S K Y , R O S E N B A U M , Ross szerepel 
a névsorában, a magyarok közül pedig mindössze kettőnek a nevét — RADicsét és P A T A -
Kiét — említi . 
Kenesei munkája is muta t j a , hogy a mély és felszíni s t ruktúra elméletére épülő 
transzformációs eljárás nyomán mennyi grammatikailag helytelen (ungrammatical) mon-
dat ta l dolgozik a kutató . A szerző ezenfelül nem használ eléggé egyértelmű jelzésrend-
szert, hogy az olvasó — kiváltképp a külföldi — el tud ja dönteni, hogy a tanulmány írója 
szerint mely mondat , ,grammatikát lan" vagy csak „magyar ta lan" . L. pl.: Ágnes össze 
merészelte tépni a ruhámat (198); János figyelmeztette magát arra, hogy késő van. (202). 
K O R P O N A Y , B É L A , Middle and causative constructions in English and Hungár ián 
(Mediális ós kauzatív szerkezetek az angolban és a magyarban) (207 — 31). — J ó érzékkel 
megválogatott ós bő bibliográfia adott alapot a szerzőnek a kutatáshoz. Az elméleti indí-
táshoz néhány angol nyelvű tanulmányból ( K A S T O V S K Y , JESPERSEIST, H A L L I D A Y , QLTICOLI) 
használ fel részletet, idézetet. 
Először a mediális igével foglalkozik az angol nézőpontból, s ezzel párhuzamosan 
felvázolja a magyar ikes ige jelentésszerkezetét. Részletesebben szól az -ódikj-ődik; 
-ulj-ül; -ad/-ed képzőről. A mediális igékkel kapcsolatban vizsgálja a reflexivitás ós a mo-
dalitás fogalmát, leginkább merítve A N D E R S O N esetgrammatikájából. Az esetgrammatika 
kategóriáit azonban — legalábbis magyar nézőpontból — nem sikerül megnyugtató módon 
tisztáznia (pl. az ágens szerepében), annál is inkább nem, mer t a tanulmány e részében 
szinte egyedül az angolra összpontosít. 
A tanulmány második részében kerül sor a kauzatív igékre. Mindenekelőtt u ta l a 
magyar terminológiai nehézségekre (főként K Á R O L Y S Á N D O R alapján), az angolba pedig 
H A L L I D A Y terminológiáját (actor, initiator) építi be. — Sok magyar példával illusztrálja 
a magyar -t képzőt (-ít; -tatj-tet; -szt). — A fakti t ív szerkezet elemzésekor külön részt 
szentel a lexikalizációnak. — Az angol kauzat ív szerkezetek modelljéhez (agent, patient, 
accusativus) igénybe veszi a mélyszerkezet! (jelentéstani) kategóriát , a magyar mondat 
diagramjában a nom/acc jelölést. Az igeképzésben megemlíti, hogy az angol partiele 
(out, up stb.) magyar megfelelője hasonló esetekben az igekötő (meg-, el-, fel-, ki-). A kau-
zativitás fogalmával összefüggő esetkategóriákhoz leginkább F I L L M O R E - Í elképzelésekből 
merí tet t . 
A tanulmány nagy érdeme számunkra a szótárakból gondosan kigyűj töt t magyar 
példaanyag az angol megfelelőkkel. 
V A R G A , L Á S Z L Ó , A contrastive analysis of English and Hungárián word stress (Az 
angol és a magyar szóhangsúly kontrasztív analízise) (233 — 44). — A hat soros bevezetés-
ben V A R G A azt hangsúlyozza, hogy a mondatszintű prozódiai szerkezetnek három fő 
funkcionális eleme van, míg a szavaknak csak egyetlen: a hangsúly. — A szerző lábjegy-
zetben megjegyzi, hogy a cikket 1974-ben ír ta, s néhány brit szó, melyet példaanyagában 
bemuta to t t , felülvizsgálatra szorul. 
Mindkét nyelv tanulóinak akar segítséget nyúj tani azzal, hogy felszámolja a nehéz-
ségeket, ahol a hangsúlyozási szokások különböznek. Ezért vizsgálja az egyszerű szó, a 
képzett szavak, az összetételek és a szókezdet hangsúlyozási viszonyait a két nyelvben, 
ma jd előrejelzéseket ad a két nyelv tanulóinak hibáira. 
D E Z S Ő , LÁSZLÓ, Word order, theme and rheme in Hungár ián and the probléma of 
word-order acquisition (Szórend, téma-róma a magyarban, és a szórendi ismeretek prob-
lémái) (245 — 98). — A szerző az első mondatával tudtunkra adja , hogy az ő tanulmányá-
ban a m a g y a r a c ó l n y e l v . A szórend és a mondathangsúly rendszerét vizsgálja 
a téma-réma (vagy másként: topic-comment) irányából. Célja, hogy megkönnyítse a magyar 
nyelv tanulását az angol és a szláv anyanyelvűeknek. (Ez az összepárosítás meglehetősen 
mesterkéltnek látszik az angol ós az orosz nyelv között szintén meglevő interferenciák 
miatt.) A téma-réma megközelítésében a prágai iskola kutatásaira támaszkodik. 
A magyar példaanyagot leginkább a 2. ós 3. fejezetben elemzi, mégpedig az alany-f-
igei és névszói állítmány-j-tárgy ós határozó (adverbial vagy modifier) kombinációval. 
A szórend-tipológia vizsgálatába belevonta a magyar szórend elemzését is. Korpusza 
4000 magyar mondatot ölel fel a legkülönbözőbb szövegekből. 
Az 1. fejezetben kapjuk meg a legfontosabb terminológiai tudnivalókat , gyakori 
hivatkozással a prágai-iskolára, valamint GREENBERGre — és kiváltképpen — a mai 
angol nyelv monumentális összefoglaló grammatikájára (ContE.). 
D E Z S Ő a terminológiát a magyar szórend vizsgálatához egy korábbi cikkéből 
(vö. MNy. L X X I , 271) á tve t t alapmondatokon alkalmazza. Mondanivalójának 
magva: a magyar monda t szórendjének két alaptípusa van. Az egyik: ahol az ige a mon-
da t végén áll; a másik szórendi t ípusban az alany u t á n az igei áll í tmány következik. Ez 
utóbbi akkor igaz, h a az ige előtt igekötő is van közvetlenül, vagy a tá rgyat határozott 
névelő előzi meg. Mind a névelő, mind az igekötő másodlagos a magyarban, tehát ez a szó-
rendi típus is későbbi. — A mostani tanulmány több szempontból kiegészíti ezeket az 
elveket, illetőleg meghatározásokat, tekintettel a szöveggrammatikára, a téma-réma 
kapcsolatára. U j fogalmakat is bevon a magyarázatba: a fókusz, emfázis, kontraszt 
alkalmasnak mutatkozik arra, hogy a lehetséges variánsokat ha tározot tan elkülönítsük 
egymástól. Az angol megfelelők feltüntetése következetesen történik. Megkülönbözteté-
sükre felhasználja a lit (— literal) 'szó szerinti fordítás ' rövidítést is. — Szó esik a magyar 
és az angol tárgyfogalom különbségéről, a határozottság kérdéséről a két nyelvben, a tárgy 
ós határozó egymáshoz való viszonyáról; az elliptikus mondatokról. 
Egy másik részben érinti az intranzitív igék, a névszói áll í tmány, a birtoklás, a 
lehetőség, a kötelezettség összefüggéseit. 
A 3. fejezet első részét az igekötő kérdéskörére szánja, jelezve, hogy e kiadványban 
V Ö R Ö S J Ó Z S E F külön foglalkozik velük. A másodikban kap helyet a szófaj ták szerepe, a 
tagadás és kérdés, valamint az aspektus. Beszél az esetkategóriákról is (utal J A K O B S O N 
és H J E L M S L E V osztályozására). — A tanulmány e részében néhány orosz, szerb-horvát, 
f inn példát idéz állításainak bizonyításához, az általános szabályosságok megállapításá-
hoz. Ez a kevés — nem magyar vagy angol — példa azonban nem elégséges az „univer-
zális" jelenségek kiemelésére; magyar — angol vonatkozásban pedig szétfolyóvá teszi a 
kidolgozást. 
V Ö R Ö S , J Ó Z S E F , Syntactic s tructures of Hungár ián verbal particles and their Eng-
lish equivalents (A magyar igekötők szintaktikai szerkezete és az angol megfelelőik) 
(299 — 317). — A bevezetőben megállapítja, hogy a magyar igekötő (ő a fogalomra a verbal 
partiele kifejezést választotta) részben megfelel az angol igei prefixumnak, részben a hatá-
rozói part ikulának. Azt is közli, hogy az angol prefix sohasem válik el az igétől, a partiele 
meg sohasem kapcsolódik össze vele; a magyarban viszont az igekötő hármas helyzetet 
mu ta t : alapszórend, inverzió, megszakítás. — A magyar igekötő helyzete szoros viszony-
ban van a mondatrészek hangsúlykérdéseivel, az igei aspektussal, a tárgy és az alany hatá-
rozottságával, sőt néha megjelöli, hogy a cselekvés ideje határozott vagy határozatlan. — 
Az it t kijelölt pontok szerint végzi el a vizsgálatot a két nyelvben párhuzamosan, de csak 
a kijelentő mondat ra korlátozva. — Sajá t előbbi tanulmányain kívül a magyarban főként 
a MMNyR.-re, az angolban a ContE.-re támaszkodott . 
Kivál tképp kitűnően sikerült a tanulmánynak az a része, amelyben néhány módo-
sítószó és határozószó helyével foglalkozik a két nyelvbeli mondatok párhuzamba állítá-
sával. De az angol igeidőhasználatot is jól megvilágítja a magyar igekötő felhasználásával. 
A 315. lapon azonban a tesztben szereplő magyar monda t beszédszituáció nélkül eléggé 
meglepi még a magyar anyanyelvűeket is: a) Nem volt benzinem, de Péter hozott haza. 
b) Nem volt benzinem, de Péter hazahozott. 
N É R A Y , J U D I T , A contrastive s tudy of the word-order of a t t r ibutes in noun phrases 
in English and Hungár ián (Az angol és a magyar jelzői szórend kontrasztív vizsgálata a fő-
névi csoporton belül) (319 — 50). — A néhány soros bevezetésből megtudjuk , hogy i t t is 
az angol a célnyelv, és a tanulmányt a szerző az angol jelző szintaktikai kategóriái szerint 
állította össze. Mintegy 800 jelzős szerkezetet válogatot t ki a korpuszból ezek elemzésé-
hez. Igen sok munkával járó részletes statisztikai táblázatokat mellékelt N É R A Y a tanul-
mányhoz. A statisztikáknak az értéke azonban — mint arra m á r mások is r ámu ta t t ak — 
gyakran nincs arányban a ráfordított idővel és munkával. 
A számos jól megválasztott példa mindkét nyelv oktatásához hasznos. 
H E L L , G Y Ö R G Y , Compound sentences in English and Hungárián (Az angol és a 
magyar mellérendelő mondatok) (351 — 71). — Az 1. fejezetnek már maga a címe: „Tradi-
tional (semantic) and formai classification" megadja a tanulmányban használt módszert, 
melyhez a szerző ezt teszi hozzá: minden nyelv mellérendelő mondata i t rendszerint a tag-
mondatok kapcsolásából fakadó jelentéstartalom alapján osztályozzák a grammatikai 
irodalomban. így megkülönböztethető: kapcsolatos, ellentétes, választó, magyarázó, 
következtető. Egyszer az angol korpuszból választja először a példákat, másszor a ma-
gyarból; zárójelben pedig megadja a fordítást . Különös tekintet tel van a kötőszók 
kontrasz t jára ; úgyszintén nagy figyelmet fordít az ellipszisre is. A hiba-előrejelzésben 
kiemeli az angol nevertheless ( 'mindazonáltal, mindamellett , nem kevésbé, azonban, 
pedig') és a magyar pedig szórendi kérdéseit. 
Ez a tanulmány mindkét nyelv oktatásához jól felhasználható. 
5 . P a r t I I . S e m a n t i c s a n d m e t h o d o l o g y . — C S A P Ó , J Ó Z S E F , The 
problem of lexical interference (A szókészleti interferencia kérdése) (375 — 451). — A kötet 
egyik leghosszabb tanulmányával indul a I I . rész: a „Jelentéstan és metodika". — A szer-
ző a lexikai kontrasztív analízis szükségességét hangsúlyozó HADLICH-idézettel kezdi 
írását. A hosszúra nyúlt bevezetésben foglalkozik a nyelvi univerzálék kérdésével G R E E N -
B E R G , B A C H és H A R M S , W H O R F , U L L M A N N alapján; majd közli véleményét, hogy a jelen-
téstani elméleteket nem alapozzák elég bő adat tárra (hivatkozik i t t D U B L I N , M I L L E R , 
W E I N R I C H , H A L L írásaira). A hiányon ő úgy akar segíteni, hogy maga gyűj t adatokat a 
forrás ós a célnyelv egynyelvű szótáraiból, valamint O R S Z Á G H magyar —angol szótárából 
( 1 9 6 3 . ) . Tanulmányában leginkább két magyar középiskolai tankönyv szóanyagát veszi 
figyelembe ( N A G Y , Z . , V I R Á G O S , Z S . 1 9 7 1 . , 1 9 7 2 . Angol nyelvkönyv I I I . , I V . Bp. , Tan-
könyvkiadó.) 
Az első fejezet a „lexikai interferencia — a fogalmi vi lág" címet viseli, melyben 
szegmentólási kérdéseket ve t fel gyakori hivatkozással az angol szakirodalomra (a magya-
rok közül egyedül K Á R O L Y nevét tün te t i fel). Példáiból megemlítjük: divat, szokás, 
szabadság, tudomány, tudós, nyelv, erdő. E fejezetben találjuk meg a rokonság és a testrészek 
kifejezéseinek rendszerezését. Külön alpontban vizsgálja a szerző a szubordinált kifeje-
zések lexikai szerkezetét és számát. Az érdekesebbek: ember, állat, ja, pálya, társ, játék, 
hús, terem, öböl, betakarítás, óra, nap; jut, megy, jár. Az összegezés és előrejelzés közé 
C S A P Ó belevesz egy nagyon régi és nagyon általános nyelvoktatói igazságot is a magyar 
tanulók angol nyelvtanuláséra vonatkozta tva — és hangsúlyozva az angol nyelvoktatás-
ban szerzett 15 évi saját tapaszta la tá t — : a fogalmi világ osztódásában muta tkozó eltéré-
sek számos kifejezés téves használatát eredményezik. 
A tanulmány második részének tá rgya a poliszémia és a szinonimia. A kérdéshez 
it t is az angol szakirodalomból merít sokat ( U I I M A K N , K A Y , N E M S E R , B I E R W I S C H stb.). 
Számos szó, illetőleg fogalom összevetését végzi el (pl. cél, erő, foglalkozás, hiba, hely, 
munka; tanul, tartalmaz, próbál, parancsol, lakik, ugrik; pontos, kényelmes, gyors, rossz, 
ellenkező). 
A N D R Á S , LÁSZLÓ T . , Spatial adjectives: an English-Htmgarian contrastive study 
(A térbeliséget kifejező melléknevek: angol —magyar kontrasztív tanulmány) (453 — 90). 
— A bevezetőben a szerző hosszasan szól a tárgyválasztásáról, a kutatási területről, a 
célokról. Az idevágó angol szakirodalom képviselői közül sokat megemlít ( K A T Z és F O D O R , 
B E V E R , R O S E N B A U M , O H M A N , L Y O N S , B I E R W I S C H , S A P I R , L E E C H stb.) Jelzi, hogy a tanul-
mány írásának időpontja a 70-es óvok oloje, ezórt az ú j abb jolontóstani nézetek nem talál-
ha tók meg nála. 
A dolgozat első részében a megvizsgált melléknevek táblázatos morfológiai (kép-
zési és ragozási) paradigmáját ad ja meg a vonatkozó magyarázatokkal . Ezt követi egy 
rövid általános jelentéstani nézőpontú kitekintés. — A főrész a kontrasztok szemantikai 
leírásával és a komponensek analízisével foglalkozik, melyhez a gyakorlati anyagot az 
E L T E elsőéves hallgatóitól vette. Hiba-előrejelzéseket ós tanácsokat közöl az angol nyelv 
tanára i számára. 
H O R L A I , G Y Ö R G Y , A contrastive study of the had -f- n and had -f- been -f- ing 
forms and their Hungárián equivalents (A nevezett igealakok kontrasztív vizsgálata és 
magyar megfelelőik) (491 — 511). — Ebben a tanulmányban a had -f » é s a had -f- been 
ing igealakot, valamint a magyar megfelelőit ír ja le a szerző, hogy az oktatáshoz haszno-
sí tható anyagot adjon. — Az első rész szemantikai analízist tar ta lmaz, a másodiknak a 
tá rgya az igealakok gyakorisági vizsgálata, a harmadik javaslatokat gyű j t egybe a nyelvi 
anyag oktatásához. — Először mindig az eredeti szöveganyag található meg, s u tána a 
fordítás. 
V Á R A D I , T A M Á S , A guide to Hungarian-English errors (Kalauz a magyar —angol 
hibákhoz) (513 — 90). — A kötet záró tanulmánya „ka lauz" a magyar — angol hibákhoz, 
azaz mintegy gyakorlati próbája a többi tanulmány elméleti hipotéziseinek: a kontrasztív 
analízist metodikai oldalról végzi. Elemzi két magyar középiskolai osztály (I. ós IV.) angol 
nyelvi tesztjeiben megmutatkozó hibákat , ós sok statisztikai táblázatot mellékel. — Láb-
jegyzetben közli azoknak a tanároknak a nevét, akik a gyűj tőmunkában részt vettek. 
Munkájában V Á R A D I u ta l W. NEMSERnek a nyelvtanulásról vallott nézetére, hogy az 
idegen nyelv tanulója a tanulás folyamán magának egy olyan „megközelítő rendszer"-t 
alakít ki, amelynek a jellemzői valójában függetlenek mind az alap-, mind a cólnyelv rend-
szerétől. — A nyelvészeti keret bemutatásához F . A G Á R D feldolgozását veszi á t az illuszt-
rációval együtt , amely a „Romanian-English Linguistic Projec t" lapjain található. — 
Az általános következtetések között kifejezi remónyót, hogy ez az elemzés rendszeres és 
gyakorlati feleletet tud adni néhány alapkérdésre (bár céloz az efféle ku ta t á s nehézségeire 
is). 
B Á N H I D I Z O L T Á N 
T Á R S A S Á G I Ü G Y E K < * 
' A Magyar Nyelvtudományi Társaság életéből 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság d e b r e c e n i c s o p o r t j á n a k fel-
olvasó ülései. — 1979. szeptember 1 4 . N Y I R K O S I S T V Á N , A Z inetimologikus hangok a 
magyarban ós a rokon nyelvekben. — Az előadó megállapította, hogy mindez ideig a 
szervetlen (anorganikus, inetimologikus) hangok nyelvtudományunkban nem részesültek 
kellő figyelemben. A szakirodalom áttekintése után bemuta t ta a szervetlen hangok elő-
fordulásának konkrét eseteit, külön csoportosítva a hangsúlyos és hangsúlytalan hely-
zetben jelentkező magánhangzókat ós mássalhangzókat. 
1979. november 2. I V A N S A N D E R S (USA), Az amerikai magyarok nyelvállapotáról. 
— A színes, élvezetes stílusú előadás az idegen környezetben élő magyarság nyelvének 
jellemzőit m u t a t t a be. Többek között szólott az anyanyelv visszafejlődésének folyamatá-
ról, a nyelvkeveredós társadalmi, lélektani okairól ós egy sor más érdekes kérdésről. 
Az előadó hangsúlyozta, hogy a néger mozgalom hatására bekövetkezett szemléletbeli 
változás eredményeképpen az amerikai magyarság körében is nőt t az óhaza iránti 
vonzalom. 
1 9 7 9 . december 1 4 . É . Kiss S Á N D O R , Ú j abb szokások igekötőink használatában. — 
Az előadó sok-sok példa felsorolásával bizonyította, hogy napja inkban igekötőink hasz-
nálatában korábban nem tapasztal t mennyiségű zavar mutatkozik. Ez t nemcsak az utca 
emberének beszédében lehet tet ten érni, hanem a rádió, a t v és a saj tó nyelvében is. 
Megállapította, hogy nyelvművelőinknek harcolni kell a nyelvünk logikájától idegen ige-
kötőhasználat ellen. — A debreceni csoport ez alkalommal emlékezett meg a Magyar 
Nyelvtudományi Társaság fennállásának 75 évéről, a debreceni csoport megalakulásáról 
ós két évtizedes működéséről. A megemlékező előadást K Á L N Á S I Á R P Á D , a helyi csoport 
t i tkára t a r to t t a (1. Hajdú-bihari Napló 1980. január 5.). 
1 9 8 0 . február 2 2 . N Y I R K O S I S T V Á N , Irodalmi nyelv, köznyelv, népnyelv. — A szak-
irodalomban elterjedt osztályozási törekvések bírálata után a szerző sa já t rendszerezését 
ismertette. Felosztásának alappillérei a címben is jelzett fő kategóriák. Érdekes ós sok 
vitát kiváltó felfogása, hogy a csoportnyelv, a szaknyelv és a tolvajnyelv is a köznyelv része. 
1 9 8 0 . március 2 8 . K Á L N Á S I Á R P Á D , A földrajzi nevek rendszerezésének kérdéséhez. 
— A szerző az azonos objektumnak és elnevezéseinek kapcsolatát vizsgálta a szinkrónia 
ós a diakrónia síkján. Saját gyűjteményéből vet t adatai t jelentéstani és nóvélettani szem-
pontok szerint rendszerezte. 
1 9 8 0 . május 3 0 . N É M E T H Z O L T Á N , A t irpákok nyelvállapota és szlovák nyelvük 
magyari zmusai. 
1980. június 10. H E I K K I P A T J N O N E N , A városi nyelv finnországi kutatásáról . 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság s z e g e d i c s o p o r t j á n a k felolvasó 
ülései. — 1 9 7 9 . november 1 5 . D E M E L Á S Z L Ó , Egy kérdés visszafordítása. — Az előadó 
felidézte Laziczius Gyulának Baudouin de Courtenay munkásságát már a harmincas-
negyvenes évek fordulóján ismertető fejezeteit. Azok alapján — s minthogy Laziczius 
,,a szláv Saussure "-ként emlegette őt — úgy tűn t számára annak idején: Baudouin de 
Courtenay esetleg Saussure-követőnek tekinthető, tehát így rögzült benne a kérdés: vajon 
ismerte-e Baudoin Saussure-t. A nagy lengyel nyelvész halálának 50. évfordulója alkalmá-
ból Varsóban rendezett konferencia (s már az arra való felkészülése) alapján ma már inkább 
Saussure tűnik számára (hallgatólagos) Baudouin-követőnek; a kérdést tehát így érzi 
valósnak: vajon ismerte-e Saussure Baudoin Courtenay-t, s elveik egybecsengése az elmék 
véletlen találkozásának eredménye-e csupán. — H . T Ó T H I M R E , Baudouin de Cortenay 
tanítása a nyelvről. — K O C S I S M I H Á L Y , Baudoin de Courtenay a morfológiai abszorbcióról. 
1 9 7 9 . december 1 3 . P R O F . G E R H A R D D O E R F E R (Göttingen), Khala j — eine neuent-
deckte Sprache. 
1 9 8 0 . március 2 7 . D E M E L Á S Z L Ó , Szövegtan, szövegismeret, szövegszemlélet az 
anyanyelvi nevelésben. 
1 9 8 0 . május 1 5 . R O Z G O N Y I N É M O L N Á R E M M A , A szólásmondat. Az előadó a szólások 
grammatikai szerkezetét vizsgálva megállapította, hogy azok glosszéma és szintagma 
nagyságrendűek lehetnek a „szótári formában" , A mondat alakú szólások, azaz szólás-
mondatok megszerkesztettségüket tekintve az alábbiak szerint rendszerezhetők: egyszerű 
(tő-, bőví te t t és hiányos mondat); összetett 1. teljes értékű (alárendelő, mellérendelő), 
2. hiányos (csak fő- vagy mellékmondatként rögzült, szóláshasonlat, párhuzamos felépí-
tésű, töredékként lekopott formában rögzült). A szólásmondatok az élőbeszédben, szöveg-
környezetben keletkeztek, állandósultak, onnan kiemelve ú j abb mondatokba helyezve 
variálódtak — míg akár egy, akár több variációs formájukban állományi szintűvé válva 
szólásokba kerültek. Bármilyen nagyságrendűek, megtar t ják az alkotó szavak lexikai és 
morfológiai sajátosságait (kivéve a jelentést). Beszerkeszthetők inondategószbe, bekez-
désbe; ez külső, a szóláson kívül eső kapcsolási eszközökkel érhető el, s a módjá t a bekez-
dés szerkesztési lehetőségei határozzák meg. A szólásmondatok jellemzője, hogy a jelen-
tés szorosan összetart ja őket. — Egyszerre kötöttek és szabadok is. Kötöt tségüket meg-
határozott lexémák állandósult kapcsolata s ezek ú j jelentése ad ja . Szabadok a téren, hogy 
mondatba, nagyobb egységbe többféleképpen szerkeszthetők, és jelentésük is alkalmaz-
kodik a mindenkori szöveghez. 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság p é c s i c s o p o r t j á n a k felolvasó ülései. 
— 1979. október 12. T E M E S I M I H Á L Y , A magyar nyelvtudományi kuta tások eljárástípusai. 
1979. november 16. G E R G E L Y J Á N O S , A magyar nyelv funkcionális vizsgálatáról. 
1979. december 14. T E M E S I M I H Á L Y , A nyelvi tervezés gyakorlati feladatai. 
1 9 7 9 . január 1 8 . T E M E S I M I H Á L Y , A motiváltság hatása a kódolás stílusára. 
1 9 8 0 . február 1 5 . K E R E K E S L Á S Z L Ó , A szervetlen mondatrészletek a magyarban. 
1 9 8 0 . március 1 4 . H E I L M A N N J Ó Z S E F , Az Ormánköz helynévanyagának tipológiai 
vizsgálata. 
1 9 8 0 . április 2 9 . S Z É P E G Y Ö R G Y , A Z anyanyelvi nevelés és az idegennyelv-elsajá-
t í tás jövője a tanárképzésben. 
1 9 8 0 . má jus 1 6 . T E M E S I M I H Á L Y , Az anyanyelvi nevelés és a nyelvoktatás gyakorlata. 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság k ö z p o n t i felolvasó ülései. — 1980. 
szeptember 23. Szaknyelvi szakosztály. H E L T A I P Á L , Poliszémia a terminológiában. — 
Az előadó részletesen foglalkozott a terminus fogalmának a meghatározásával. Hang-
súlyozta azt a véleményt, hogy terminus és nem terminus között nincsen éles ha tár , sok 
átmenet lehetséges. Mivel a terminológia a köznyelvi szókinccsel szoros kapcsolatban 
áll, az utóbbira jellemző többértelműség a terminológiában is érvényesül. A többértelmű-
ség mértéke azonban a tudományág, illetve szakterület jellegétől függően erősen változik. 
A többértelműség szerinte nem minden esetben zavaró, de a lehetőségek és az ésszerűség 
határain belül egyértelműségre kell törekedni. E törekvés megvalósulásának egyik előfel-
tétele a poliszém terminusok felismerése és „leltárbavétele". Ez mind a terminológusok, 
mind a fordítók munká jában nélkülözhetetlen. 
1 9 8 0 . szeptember 3 0 . Magyar szakosztály. B A L Á Z S J Á N O S , Nyelvművelésünk és a 
nyelvfilozófia. (L. MNy. L X X X V I I , 396 — 407.) — Az ülésen a társaság nevében Grétsy 
László köszöntötte Kovalovszky Miklós kandidátust 70. születésnapja alkalmából (L. 
MNy. LXXVII , 1 2 5 - 6 . ) 
1 9 8 0 . október 7 . Szaknyelvi szakosztály. C Z Ú N I I S T V Á N , A szaknyelv rendező 
ereje. — Az előadó bevezetőül kifej tet te , hogy az egyes dologértő közösségek hierarchikus, 
fogalmi rendszerükkel (is) jellemezhetők. A fogalmi rendszerek egységeihez fogalomnevek, 
terminusok rendelhetők. A jó értelemben vet t „szaknyelv" nem rétegnyelv, nem speci-
fikum, hanem főnévi terminusokkal tűzdelt természetes nyelv. E terminusok exponenciá-
lis mértékben gyarapodnak, s csak fogalmi rendszerekben kezelhetők. A továbbiakban 
megállapította, hogy korunk jellemzője az, hogy pontosan definiált terminusok — a 
hivatalos nyelv és a tömegtájékoztató rendszerek nyelve révén — megkörnyékezik a 
köznyelvet. Az igéből képzettek gyakran álterminusokká válnak állítmányi szerkezet 
részeként. Ez a tendencia meggyöngíti a nyelv rendező erejét, hatókörét , s akadályozza, 
hogy teljesítse funkcióját . A dologértők, az írógépbe diktálás és a tömegtájékoztató rend-
szerek egymásra ha to t t ak és ta lá l tak a kényelmes, de nem természetes szófűzésben. 
Befejezésül statisztikai adatokkal vizsgálta, hogy korunk magyar nyelvű tömegtájékoz-
ta tó rendszerében a mondatok hány százalékában van álterminust követő állítmány, s 
próbált megoldást találni a környezet szennyezésével szemben. 
1 9 8 0 . október 1 4 . Általános nyelvészeti szakosztály. R A D I C S K A T A L I N , Tipológia 
és nyelvtörténet. (L. NyK. L X X X I I , 2 - 5 8 . ) 
1980. október 21. A fonetikai és beszédművelési és a finnugor szakosztály közös 
ülése. Beszámoló két nemzetközi kongresszusról. B Ü K Y B É L A , Nemzetközi Pszichológus 
Kongresszus (Lipcse, 1 9 8 0 . július 6 — 1 2 . ) . B E R E C Z K I G Á B O R , A Z V . Nemzetközi Finnugor 
Kongresszus (Turku, 1980. augusztus 20 — 27.). 
1 9 8 0 . október 2 8 . Magyar szakosztály. K I R Á L Y L A J O S , A nyelvjárástípusok átmene-
tének nyelvföldrajzi vizsgálatáról. — Az előadó készülő nyelvatlaszának célját, kuta tó-
területeit, az általa vizsgált nyelvjárási jelenségeket, valamint az átmeneti területek 
kuta tására szolgáló sajátos módszereit ismertette. — Somogy megye területén három 
nagy nyelvjárásterület, a szomszédos zalai községeket is figyelembe véve négy hangrend-
szertípus érintkezik egymással. Az eddigi gyűjtések nem szolgáltatnak elegendő adato t 
arra, hogy ennek az egymásmellettisógnek és átmenetiségnek a pontos képét megrajzol-
hassuk. A MNyA. kutatópont-hálózata ebből a szempontból ri tka, ezért t a r to t ta fontos-
nak az előadó a nyelvjárástípusok érintkezési területén (kb. ha tvan községben) teljes 
hálózati sűrűségű, a vizsgált kisebb nyelvjárási egységek jellemzését és elkülönítését jól 
szolgáló címszójegyzékű tájat lasz készítését. Előadásában szólt a somogyi e-zés és ö-zés 
átmenetének helyzetéről, a zalai nyitódó és a somogyi záródó diftongusok ejtésének 
határterületeiről, a kuta to t t nyelvjárástípusok létrejöttének okairól, a jelenlegi tenden-
ciákról, a falusi regionális köznyelvek kialakulásának folyamatáról s végül a somogyi és 
zalai nyelvjárások problémáin kívül általánosítható eredményekről is. 
1 9 8 0 . november 4 . Nyelvoktatási szakosztály. K O L T Ó I Á D Á M , A kívánatos nyelvi 
magatar tás elérésének módszere a középiskolában. — Az előadó a bevezetőben arról 
szólt, hogy miért időszerű a középiskolás tanulók nyelvi magatar tásának javítása, formá-
lása. Majd rámuta to t t egy ellentmondásra: nincs összhang az elmúlt évtized fejlődő 
oktató-nevelő munkája és a tanulók anyanyelvi műveltsége között , s kereste ennek 
fő — társadalmi, erkölcsi, pedagógiai — okait. Ezután azt bizonyította, hogy az ú j szak-
középiskolai tankönyvek jól segítik a korszerű anyanyelvi műveltség kialakítását s vele 
együtt a sokoldalú személyiségformálást. Bemuta t t a a kívánatos nyelvi magatar tás 
elérésének „gyakorlóterepeit" és módszereit (a nevelő-oktató folyamatban: tanórákon, 
diákkörökön; az iskolai közéletben: a KISZ-ben, az iskolarádióban, az iskolaújságban; 
az egyéni életben: család, barátság, szerelem). Példákat közölt a fő módszerre: a nyelvi 
megjelenés elemzésére és gyakorlására a különböző szituációkban. Külön szólt a pedagó-
gusok anyanyelvi kultúrájáról . Befejezésül összefoglalta az eddigi tapasztalatokat , és 
át tekintet te a feladatokat. 
1 9 8 0 . november 1 1 . Germanisztikai — romanisztikai szakosztály. L Á S Z L Ó Z O L T Á N N É , 
A német és a magyar igevonzatok összevethetőségének kérdéséhez. — A német és a 
magyar igevonzatok összehasonlító vizsgálata gyakorlati igényt kíván kielégíteni. Célja: 
kétnyelvű igevonzatszótárak (első lépésben egy német —magyar szótár) elméleti — mód-
szertani megalapozása. Ennek során első helyen vetődnek fel az összevethetőség problé-
mái, melyek közül az előadás kettőt tárgyalt részletesebben. 1. Mely vonzatfogalom 
keretében lenne a két genetikailag és tipológiailag különböző és ennek megfelelően eltérően 
strukturált nyelvben az igevonzat jelensége egyaránt leírható ? (Eltérő pronominalizációs 
lehetőségek; az igei személyragok státusza a magyarban.) 2. Milyen paraméterek kínál-
koznak strukturális megfelelések és eltérések mérésére ? 
1980. november 18. A germanisztikai — romanisztikai szakosztály és a Francia 
Tanszók kontraszt ív kutatócsoport jának közös rendezésében. LATJRI L I N D G E R N (Turku), 
A francia és a finn hangrendszer kontrasztív vizsgálatának módszerei és eredményei 
(francia nyelven). — A nyelvészet statisztikai módszereivel összevetette a francia és a 
finn nyelv hangzórendszerét, különös tekintettel a két nyelv eltérő fonémáinak kiejtési 
nehézségeire és az ebből adódó hibaforrásokra. 
1 9 8 0 . november 1 8 . Szaknyelvi szakosztály. L A D Ó J Á N O S , Szótípusok a szaknyelv-
ben. — Az előadó először végigtekintette a szaknyelveknek (a tudomány és a technika 
rohamos fejlődéséből születő több milliós fogalomkincs megnevezésének szükségességéből 
származó) szóigényót. Elemezte e hatalmas igény kielégítésének rendelkezésünkre áll, 
szegényes eszköztárát: tőszavak, képzett és összetett szavak. Megállapította, hogy a 
köznyelv 10 000 tőszava, a tőszóalkotás szűkös lehetőségei (jelentésváltozás, szóhasadás, 
elvonás, mozaikszóalkotás, szórövidülés, tulajdonnevek köznevesülése, idegen tőszavak 
átvétele stb.) a több milliós szakszóigény kielégítésére elég szegényes eszköznek látszanak. 
A képzők közöt t vannak olyanok is, amelyek csak vagy leginkább a szaknyelvben haszná-
latosak. Összetóteltípusaink között vannak ugyan hasznosak és újszerűek, de többszörös 
összetételeink és bonyolult szókapcsolataink nem jelentenek megoldást a szakszóigény 
kielégítésében. A szerző ezért a számítógépes tőszóalkotást (vö. nylon) a jövőben nél-
külözhetetlennek t a r t j a a szakszóigóny kielégítésére. 
Összeállította K E S Z L E R B O R B Á L A 
N Y E L V T Ö R T É N E T I A D A T O K 
XVI—XVII. századi szótörténeti adatok* 
s l i f f e r e s [?]. — 1642: „Egy duplás szügyelő, sliferes, rózsás. Egy fókagy 
szügy élőstül slifferes." 
s pali ér. — 1643: „ K é t darab spallér kárpi t öreg" (Zay-lev. 211. sz. El. 1). 
s p á n g o r [?]. — 1635: „Egy fekete spángor (! ?) ta fota virágos janker" (Zay-lev. 
196. sz. El . 1). 
s t an et. — 1567: „Ifmeglen a t tam Staneth poztotth Neky Singeth" (Zay-lev. F . 
fasc. 6., 33. sz.). — A Ny Sz.-ban istamét, estamét, üstemét stb. alakok vannak. Az n-es 
alakot kérdésesnek t a r t j a . Példánk szerint valóban kellett lennie n-es és enklitikus magán-
hangzó nélküli alakváltozatnak is. 
struccmony ' templomi kellék'. — 1541: ,,Struccmony ezüstös" (Zay-lev. 997. 
sz. El. 2). 
sub ka. — 1597: „Fekete dupla ta fo ta subka" (Zay-lev. 163. sz. El. 1). 
szántatás. — 1565 k. : ,,. . . beszolgáltafsa . . . mind szántatásunkat vetésün-
ke t" (Zay-lev. 1011. sz. El. 2). 
szarkaláb. — 1590: , , . . . en a Zarkalabatt kwldothem" (Zay-lev. F . fasc. 3., 
5. sz.). — Növénynév. 
szarugyűrű. — 1695: „Egy f^arw gyűreö, keövec3ke a3 teteyeben" (Thurzo-
iana fasc. 52). 
szattyán csizma. — 1660: ,,. . . külgyön . . . par fzattyan cizmath ( !)" 
(Zay-lev. F . fasc. 4., 5. sz.). 
szegezett. — 1643: „Egy öreg lóravaló Nyakbavető szegezett munka egy te-
nyérnyi" (Zay-lev. 211. sz. El . 1). 
szégyenbe forgat 'szégyenbe hoz.' — 1564: „ . . . mer t ytyf eleg 3egőnbe 
forgatal engomet" (Zay-lev. F . fasc. 6., 4. sz.). 
szekérvezető. — 1554: „Ifmeg az $eker Vehetőnek hagoth A33onyő Tamas 
Ifpan a l t ta l . . . " (Zay-lev. F . fasc. 6., 20. sz.). — NySz.: 1592. 
szepesi. — 1589: , , . . . eö felfege parancholna megh a3 Zepefy kamoranak" 
(Zay-lev. F . fasc. 5., 48. sz.). 
s z e r z ő ' tanú ' . — 1573: , , . . . my wolthwnk . . . a t thyana l Í3egeny ferencz 
Vramnál f^er^eök benne" (Zay-lev. F. fasc. 6., 56. sz.). — A NySz. nem ismeri ebben a 
jelentésben. 
* L. MNy. LXXVII , 2 5 4 - 6 , 3 8 1 - 4 , 5 1 0 - 1. 
szívecske. — 1598: ,,. . . ag kys Sywekchekethes Megh wet tem" (Zay-lev. F . 
fasc. 6., 59. sz.). 
s z í v f á j d a l o m . — 1660: „ . . . melyk Continentiajat megh ér te t tem nagy 
fziv faidalommal" (Zay-lev. F . fasc. 4„ 35. sz.). 
í ó m a s z l ó [?] . — 1597: „Egy ezüstből csinált fodor támaszló" (Zay-lev. 163. sz„ 
El. 1). 
tarka. — 1541: „Egy kapa tarka bárson, körül ezüst boglárok r a j t a " (Zay-lev. 
997. sz. El . 2). - SzófSz.: XVI. sz. e. f. 
tartozik. — 1554: „Tarto^oth fporczya Vram .n. 3ay ferencjnek, 3a3 ty3 Tal-
lérral; . . . e33el tartokom en thy .Nnak." (Zay-lev. F . fasc. 6„ 20. sz.). 
tavasz ' tavaszi vetés, tavaszi gabonaféle.' — 1565: „Gabonát és tavafzt ha 
vet te te t t o t t ahol nekünk vetnek mind gabonáth s mind tavaszt valamennyit vethetnek 
ő neki is vessenek mindenüt t fél fél holdot mint búzát s mind tavaszt." — 1592: „ . . . mind 
búzát mind tavaszt szakasztunk az Váczynál egymás kerefzt jéből ." (Zay-lev. 1011. sz. 
El. 2; 1008. sz. El. 2). — A NySz.-ban későbbi adat van rá. 
tekert. — 1643: „ . . . tekert markolatú szablya" (Zay-lev. 211. sz. El . 1). 
Temesvár. — 1567: „Rabyath a3 Rac3 Iwant Temefwarra kwltem. . . " (Zay-
lev. F. fasc. 4., 27. sz.). 
tetem 'holttest ' . — 1634: „Jóllehet, hogy lá t ta tnék némelyeknek, hogy ez az én 
kívánságom idő előtt való, és úgy tetszenék, hogy úgy talán eshetett volna becsületeseb-
ben, hogy istenben elnyugodt Uramnak hideg teteme még föld felett lévén, annak eltakarí-
tásától kellett volna várnom, mindazáltal az én sokféle nyomoruságim és inségim . . . 
kéntelenített reá." (Zay-lev. 195. sz. El. 1). 
tetszés 'belátás, kedv' . — 1540 k.: „ . . . az kire biznád az ő tetfzése szerint veszen 
az lovat nem az te tetfzésedre" (Zay-lev. 7. sz. El. 2). — NySz.: 1604. 1. jel. 
tisznicer. — 1550 k.: „A Tysniczer pofztó volt hé t vég, vége 12 for in tér t" 
(Zay-lev. 1003. sz. El. 1). ^ 
t o 11 s z ál. — XVII . sz. e. f.: , , . . . dióolajjal kenje kd tollszállal, bizony meggyó-
gyul" (Zay-lev. 207. sz. El. 1). — A NySz.-ban más jelentésben a XVI. sz. e. f. 
tolmácsolás. — 1554: „Ifmeg bec3ben a t t am . . . János diyaknak . . . a3 w 
tolmac^olafaerth" (Zay-lev. F. fasc. 6., 20. sz.). — NySz.: 1592. 
tótországi. — 1643: „ . . . portai forma tótországi pallos" (Zay-lev. 211. sz. 
El. 1). 
tud 'ért vmihez'. — 1540 k.: ,,. . . de te jó fiam az ló vetelhez nem tutsz, jobban 
tudok ahhoz the náladnál" (Zay-lev. 7. sz. El. 2). — Időrendben a legkorábbi előfordulások 
egyike. 
túltetlen. — 1597: „Egy varrot t kezkenyő túltetlen" (Zay-lev. 163. sz. El. 1). 
tutorság. — 1572: , , . . . eő fölsege, mind a3 tutorsagotth, s mind a3 Viglesy 
Capitansagotth nekye a d t h a " (Zay-lev. F . fasc. 1„ 6/45 sz.). — NySz.: 1604. 
t ö b l e t k ő [ ?]. — 1695: „Veres tebleth kö benne. Egy kis arany kereÍ3th, het 
teblet kö benne." (Thurzoiana fasc. 52). 
török v ar r á s o s. — 1643: „Török varrásos kezkenyő" (Zay-lev. 211. sz. El. 1). 
— A NySz.-ban van rá egy korábbi adat . 
történetből esik 'véletlenül megtörténik' . — 1554: „ . . . hamyffa th thy 
.keteknek. né akarok, hane ha Történetből efyk" (Zay-lev. F . fasc. 6., 20. sz.). 
törvényszolgáltatás. — 1565: „ . . . az kyraly mandatomyanak maffya 
az tewruen folgaltatafra" (Zay-lev. F . fasc. 1., 5/14 sz.). — De OklSz.: Nád: 
Lev. 169. 
uborka. — 1590: „ . . . a3 uborkatt kegnek megh 3olgalom" (Zay-lev. F . fasc. 3., 
5. sz.). — Az alakváltozat mia t t í r tam ki. 
úgymond. — 1580 k.: ,,. . . vagyon negyven esztendeje, hogy úgymond apámtol 
hal lot tam hogy Szentmiklósi föld ez; . . . tudom úgymond hogy apám lovat küldött ide 
tő lem" (Zay-lev. 1019. sz. Másolatok 2). — A NySz.-ban van rá adat a XV. m. f.-ből, 
de ezek világosabb példák. 
úr tar tó. — 1541: „Egy kis urtartó" (Zay-lev. 997. sz. 21. 2). — NySz.: 1674. 
utolján. — 1568: ,,. . . 63 gonog tyko3lo ember Imar a3 wtholyan Ne fogyath-
ko33ek megh" (Zay-lev. F. fase. 6., 35. s z . ) . ^ 
üstök. — 1569: „Az én üstököm az Nd kezében vagyon" (Zay-lev. 1015. sz. El. 
2). — Átvi t t értelemben első előfordulás. 
üvegpohár. — 1589: „ . . . a3 Maradekan penigh Vegien Iwegh poharokatW 
(Zay-lev. F . fasc. 5., 48. sz.). — Időrendben a második adat ; alakváltozata miat t is tanul-
ságos. 
vagdalt. — 1597: , , . . . nyár i köntös paszomán rajta, fekete vagdalt atlasz az 
elei" (Zay-lev. 163. sz. El. 1). — NySz. : 1630. 
valami 'vagy, körülbelül'. — 1606: ,,. . . hozasson maga jobbágyival valami 500 
palánknak való ka r ró t " (Zay-lev. 172. sz. Másolatok 2). 
varrás 'hímzés'. — 1597: „ E g y öreg lepedőbe való varrás tú l te t len" (Zay-lev. 
163. sz. El. 1). — NySz.: 1592. A póldamondatból világosan kitűnik, hogy a szó jelentése 
hímzés; ebben a jelentésben nincs meg a NySz.-ban. L. varrott. 
varrott 'hímzett ' . — 1597: „ . . . Tizenkét öreg varrott hosszú kendőkeszkenyő. 
Egy varrott kezkenyő túltetlen." (Zay-lev. 163. sz. El . 1); 1642: „ . . . aranyospaplan az 
széle kék árnyék varrással varrott" (Zay-lev. 210. sz. El . 1). — A NySz. egy adatot közül rá. 
v a s b 0 t. — 1643: „Egy ezüstös aranyos nyelű tollas vasbot" (Zay-lev. 213. sz. El. 1). 
v e r e s v i a s z 'pecsétviasz'. — 1589: „ . . . 1590 e3tendeore való wy Calenparió-
moth es veres via^this ho33on .k." (Zay-lev. F. fasc. 5., 48. sz.). 
vér kő. — 1642: „ . . az boglárban egy vérkő" (Zay-lev. 210. sz. El. 1). — De 
NySz.: 1604. 
verő ár t á n y 'fiatal, legelőre járó ár tány ' . — 1569: „ . . . í r t volt nekie, hogy 
Ndnak valami jó verő ártányokat szerezzen" (Zay-lev. 1015. sz. El. 2). — NySz.: Évk . 
X I I I , 72. 
v e t v a l a k i r e 'neheztel'. — 1568: „ . . . e3 m y a se Mullyk el a3 My dolgwnk es 
My Reyank Ne vessenek" (Zay-lev. F . fasc. 6. 35. sz.). — NySz.: 1624. ^ 
veteménymag. — 1603: „Az mi kevés vetemény magot adha t kd, kü ld jön" 
(Zay-lev. 171. Másolatok 1). — A NySz. egy adatot ismer rá 1541-ből. 
visszavet. — 1572: „ . . . Vram Recognitioyth ennekem uifza uetek es ualafwl 
adak . . . " (Zay-lev. F . fasc. 5., 35. sz.). — A NySz.-ban csak egy ada t van rá. 
zabált. — 1582: ,,. . . az én fáradt ós zabált lovaimon Repénig estig csak alig 
érék" (Zay-lev. 1022. sz. Másolatok 2). — Az OklSz.-ban egy ada t van rá 1544-ből. 
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A magyar szókészlet román eredetű kölcsönszavainak kutatása 
1. Jóllehet előadásom1 tulajdonképpeni célja: tá jékoztatni a magyar 
nyelvtudomány munkásait a kolozsvári egyetem magyar nyelvészeti tanszékén 
tervfeladatként folyó egyik szótörténeti munkálatról, e kérdés ú j szempontú, 
beható vizsgálatának szükségessége igazában csak az eddigi kutatások történe-
tének távlatában bizonyul elodázhatatlan feladatnak. Éppen ezért elöljáróban 
ajánlatosnak tar tom az e területen csaknem két évszázada kezdett vizsgálódás 
legkiemelkedőbb mozzanatairól, eredményeiről kritikai értékeléssel szót ejteni. 
Eléggé ismeretes tudománytör ténet i tény az, hogy a magyar nyelvtudo-
mányban a jövevényszavak vizsgálatának tekintélyes múl t j a van. Már a mo-
dern nyelvtudomány megszületésének kora kezdetétől, a X V I I I . század végéről 
és a XIX. század legelejéről magyar vonatkozásban is hivatkozhatunk olyan 
mozzanatokra, amelyek a jövevényelemek nyelvtudományi értékének és tanul-
ságainak viszonylag feltűnően korai felismerésére mutatnak. Mindjárt elsőként 
hivatkozhatni például arra, hogy a nyelvújítás-ellenességében egyébként mara-
di Debreceni Grammatika (1795.) — a korábbi és korabeli nyelvészkedők gyer-
meteg szófejtő vélekedéseitől eltérően — meglepő modernséggel és józansággal 
nyilatkozik a népi-társadalmi érintkezés szükségszerű következményeként je-
lentkező nyelvi kölcsönhatásról. A Debreceni Grammatika íróitól alighanem 
függetlenül, de velük egyidőben a kortárs G Y A R M A T H I S Á M U E L — még német-
országi tanulmányút ja idején — az Affinitásban (1799.), ma jd valamivel később 
a Vocabulariumban (1816.) a magyar jövevényszó-kutatás egyik úttörőjeként 
a maga korában ú j nyelvtörténeti-szófejtő szemlélettel a magyarban közkeletű 
szók hosszú soráról mu ta t t a ki — nemegyszer tévedezve — a német, olasz, 
román, szláv, török meg más eredetet. Ezeknek az úttörő kezdeményezéseknek 
nyomában aztán a múlt század közepétől fogva máig a jövevényszó-kutatás a 
magyar nyelvtudományban az egyik legjobban és legeredményesebben művelt 
területek közé tar tozott , s tartozik ma is (1. erre és ennek okaira nézve röviden 
K N I E Z S A ISTVÁN, SzlJsz. 3 ) . 
E közismert tudománytörténet i tény figyelembe vételével érthető hát , 
hogy mikor 1958-ban a kolozsvári egyetem magyar nyelvészeti tanszéke terv-
feladatai közé ik ta t ta az előadás címében jelzett kérdés monografikus feldolgo-
zását, e törekvésben a tervfeladat munkásai számára tekintélyes tudománytör-
téneti előzmények, számottevő előmunkálatok már nem kis mértékben előké-
szítették az u ta t . 
1 A Magyar Nye lv tudományi Társaságban 1982. február 5-én t a r t o t t előadás. — 
A forrásuta lásokban a szerző a maga közleményeire nem az első megjelenés helyére való 
utalással, hanem válogato t t t anu lmánya i b kötetére h iva tkozik . 
I. 
2. Az e tárgykörbe tartozó kutatás legkorábbi mozzanataként említhető, 
hogy az erdélyi polihisztor, B E N K Ő J Ó Z S E F a X V I I I . század utolsó évtizedében 
a magyar nyelv török eredetét tagadó, sajnos, napjainkig kéziratban maradt 
munkájában néhány erdélyi magyar tájszóról (bács, berbécs, bosztány, esztena, 
kukujza, kompona, krinta, pakulár, szkumpia, sztringa stb.) kimutatta a román 
eredetet ( G R . M I K Ó I M R E , Benkő József élete és munkái. Pest, 1 8 6 7 . 3 2 0 — 9 . — 
E D E R Z O L T Á N , Benkő József nyelvészeti munkássága és az Erdélyi Nyelvmű-
velő Társaság. Bp., 1978. 35, 112, 179 — 80). Ettől kezdve korunkig a kutatók 
népes sora foglalkozott román eredetű kölcsönszavaink vizsgálatával. A kutató-
kat azonban e szóanyaggal kapcsolatban jó ideig többnyire csak a maguk gyűj-
tötte vagy a mások gyűjtésében feldolgozásra kínálkozó korabeli tájszóanyag 
szófejtő vizsgálata érdekelte; közülük kevesen tájékoztat tak az etimon meg-
állapításán túl szótörténeti kérdésekről, valamint a kölcsön vétel társadalmi 
vonatkozásairól, még kevésbé ejtettek szót történeti szemlélettel szóföldrajzi 
problémákról is. 
Minthogy feudalizmuskori román eredetű kölcsönszavaink kutatása szó-
történeti és szóföldrajzi szemlélet érvényesítését kívánja meg, a merőben csak 
az etimon megállapítására korlátozódó, de egyébként szinte kizárólag leíró 
szemlélettel vizsgálódók ( G Á S P Á R J Á N O S , V A S S J Ó Z S E F , D A M I Á N ISTVÁN, M Á R -
TON G Y U L A , P É N T E K J Á N O S , V O Ő ISTVÁN) jelentős eredményeinek értékelését 
figyelmen kívül hagyva, a továbbiakban csak a szótörténeti, sőt később szó-
földrajzi szemléletet is érvényesítő kutatók eredményeinek legalább futó érté-
kelésére kerítek sort. 
3 . Úttörőként E D E L S P A C H E R A N T A L és H U N F A L V Y P Á L mutatott rá a tör-
téneti adalékoknak egyes feudalizmuskori román kölcsönszókkal kapcsolatos 
felhasználási lehetőségeire (1. E D E L S P A C H E R t ő l a bojár és orbonás: Nyr. VIL 
2 4 1 — 2 , 4 9 3 — 4 , H ü N F A L V Y t ó l pedig a cimbora és a kaláka kölcsönszóra vonat-
kozó kisebb közleményeket: NyK. X I V , 3 0 6 — 8 ) . Megjegyzendő azonban, hogy 
— a korai felismerés ellenére — E D E L S P A C H E R a román eredetű kölcsönszókról 
egybeállított összefoglalásában nem érvényesítette következetesen a történeti 
szemléletet. A nyomában jóval gazdagabb, de jobbára csak a múlt század máso-
dik feléből származó tájszóanyagot feldolgozó S Z I N N Y E I J Ó Z S E F gazdag szó-
jegyzékében (Nyr. X X I I — X X I I I . köt.) azonban már egyes szók esetében a 
szócikk szótörténeti fejtegetésekkel egészül ki. (Történeti adatait ő a PP.-kiadá-
sokból és más X V I I I — X I X . századi forrásból merítette.) Míg SziNNYEinek 
ezek a szócikkei már egyes feudalizmuskori román szókészleti elemek történeti 
szempontú feldolgozásának tekinthetők, kortársa, M O L D O V Á N G E R G E L Y szó-
jegyzékszerű egybeállításában (1. Alsó-Fehér vármegye monographiája 1/2,. 
7 9 8 — 8 0 8 ) már csak a Lexicon Budense ( 1 8 2 5 . ) hellyel-közzel való használatával 
árul el némi szótörténeti érdeklődést. 
Igazában azonban A L E X I C S G Y Ö R G Y volt az első, aki a magyar szókészlet 
feudalizmuskori román eredetű kölcsönelemeivel — az addig figyelemre nem 
méltatott egykorú források felhasználásával és a román nyelvtudomány szó-
fejtő eredményeinek ismeretében — behatóbban foglalkozott. Ma is helytálló 
szótörténeti fejtegetései közül az alacs, ár más, baraboly, borbát, cáp, cápunkurtr 
góbé ~ kópé, kurtán, szemény kölcsönszóról közzétett kisebb közleményei kel-
lően indokolttá teszik azt, hogy őt tekintsük olyannak, mint aki nyelvünk ro-
mán vizsgálatában a történeti szemlélet következetes alkalmazásával úttörőnek 
számít (1. erre a szerzőtől részletesebben: Anyanyelvünk életéből. Bukarest, 
1970. 159 — 61). A román eredetű külcsönelemeknek ALEXicstől egybeállított 
sorát P U T N O K Y MIKLÓS, SZARVAS GÁBOR , GOMBOCZ ZOLTÁN , H O R G E R ANTAL és 
MELICH J Á N O S szótörténeti szempontú vizsgálódással a bráha, dajnál, falcsa, 
furulya, gyilok, haricska, pópa, poronty, pulya, tretina és vakisa szóval szaporí-
to t ta meg (1. i. m. 1 5 9 — 6 1 , 1 6 7 ) . GOMBOCZ és M E L I C H szótörténeti szemléletű 
kisebb közleményeire való hivatkozáskor külön ki kell emelnem, hogy az EtSz. 
két kötetében a román eredetű íeudalizmuskori kölcsönszók számottevő sorá-
nak tárgyalásakor a két szerző nem eggyel kapcsolatban az etimon megállapítá-
sán túl szótörténeti és történeti szóföldrajzi kérdésekre is ráterelte a figyelmet. 
S ha már így első modern etimológiai szótárunk ilyen érdemeire legalább futólag 
sort kerítettem, i t t említem meg, hogy BÁRCZI G É Z A SzófSz.-ának jóval szű-
kebbre szabott szókészleti anyaga csak az irodalmi szókincsbe bekerült román 
eredetű kölcsönszók néhányát ölelte fel, a tájszóanyag közkeletűbb elemeit is 
feldolgozó TESz. azonban történeti adatolással és szótörténeti-szóföldrajzi ér-
deklődéssel a román eredetű kölcsönszóknak minden eddigi egybeállításnál gaz-
dagabb sorát dolgozta fel. 
4. Az előbbiekben számba ve t t nyelvészkutatók eredményeinek értékelése 
mellett nem rekedhetnek a figyelem körén kívül TAKÁCS S Á N D O R művelődés-
történeti vizsgálódásának ide vonható eredményei sem. 0 a magyar pásztorko-
dás történetének életszerű rajzába (Rajzok a török világból. Bp., 1915. II, 259 — 
354) a román eredetű kölcsönszók gazdag csoportját (berbécs, boér, brindza, cáp, 
esztena, esztrenga ~ sztronga, kápra, milióra, oszkotár ~ szkotár, tretina, vátra) 
illesztette be úgy, hogy nemcsak a tőszókat, hanem ezeknek származékait (cá-
pocska, oszkotárság ~ szkotárság, sztrongál, sztrongálás, sztrongás, sőt a velük 
alkotott összetételeket (berbécs-bárány, juh-sztronga, kecske-cáp, milióra-juh, 
sztronga-hajtó, sztronga-bor, sztronga-juh, tretina-pénz, tretina-váltság, vátra-pénz 
stb.) is számba vette. Már a származékok és összetételek figyelembe vétele is 
szinte teljesen ú j mozzanatot jelentett az ő történeti szemléletű vizsgálódásá-
ban. Ha aztán ehhez még hozzávesszük azt, hogy TAKÁTS elsőként terelte rá a 
figyelmet a szókölcsönzés társadalmi körülményeire, sőt szóföldrajzi korlátaira 
is, valóban kiemelkedő jelentőségűnek kell minősítenünk az ő szerepét az i t t 
szóban forgó feudalizmuskori román kölesönelemek kutatásában. Az újszerű 
vizsgálódás lehetőségeit előtte a szenvedélyes levéltári búvárkodás villanthatta 
fel. így aztán eddig jelzett érdemeinek megemlítéséhez csatlakoztatni kell azt 
az értékelést is, hogy ő volt a kérdés kutatói közül az első, aki nem elégedett meg 
a közkézen forgó szótárak, kiadványok és más források használatával, hanem 
a végtelen gazdag és minden forrásnál beszédesebb, sokszínűbb levéltári anyag 
odaadó búvárlatával mutatot t rá az anyaghasználat és vizsgálódás ú j lehetősé-
geire (1. részletesebben a szerzőtől: Anyanyelvünk életéből 1 6 1 — 3 ) . TAKÁTS tör-
téneti adalékainak nyelvészeti felhasználhatóságát azonban valamelyes mérték-
ben csökkenti az, hogy levéltári ki jegyzéseit átírásban vagy a maga szövegébe 
beágyazva úgy közli, hogy sok esetben nem dönthető el: vajon a kijegyzés át-
fogalmazásban áll-é előttünk, illetőleg a román kölcsönszóval alkotott összetétel 
levéltári kijegyzésből került-é bele szövegébe vagy egykorú román kölcsönszó 
felhasználásával maga alkotta származékszóval, illetőleg összetétellel van-e dob 
gunk. 
5. Noha az itt említett eredmények TAKÁTSnak évek hosszú során át vég-
zett levéltári kutatásai után még századunk két első évtizedében napvilágot 
láttak, nemcsak hogy nem akadt kutató, aki az ő útmutatását követve a levél-
tárak végtelen iratrengetegében búvárkodott volna, hanem sokáig nem jelent-
kezett még olyan magyar vizsgálódó sem, aki a kiadványok anyagának fel-
használásával és történeti szemlélettel közeledett volna a kérdéshez. A magyar 
kutatás ellanyhulásának e harmadfél évtizedében csak DRÁGANTT N I C O L A E , 
a kolozsvári egyetem román nyelvészprofesszora egy más célkitűzésű munkájá-
ban (Románii in veacurile IX—XIV pe baza toponimiei si a onomasticei. Buc., 
1933. 582 — 6) szentelt egy rövid fejezetet a magyar nyelv feudalizmuskorabeli 
román elemeinek. Az ő kritikai észrevételekkel ós a magyar történeti és nyelvé-
szeti irodalomban való széleskörű tájékozottsággal egybeállított szó jegyzékéből 
a berbécs, cimbora, domika, fálcsa, ficsor, gárd, gárgya, milióra, mótin, pakulár, 
szkutár, sztronga és vecsin bizonyult a későbbi kutatás rendjén valóban román 
kölcsönszónak. Nemcsak a jelentkezés időpontjára, hanem a kölcsönszó elter-
jedésének térbeli megjelölésére nézve is sorolt fel D R Á G A N U történeti, illetőleg 
tájnyelvi adalékokat, tehá t szótörténeti és szóföldrajzi mozzanatokra is kiter-
jedt figyelme. 
Ezek után annál feltűnőbb hát , hogy B L É D Y GÉzÁnak a magyar nyelv 
román kölcsönszavairól közzétett monográfiája (Influenta limbii románé asupra 
limbii maghiare. Sibiu, 1942. 162 + 2 1.) egyébként gazdag szójegyzékében 
— figyelmen kívül hagyva a pontos időbeli rögzítés lehetőségét — az egyes sza-
vak időbeli jelentkezésére nézve a százados utalással is megelégszik, s a feldol-
gozás rendjén nem követi sem T A K Á T S o t , sem D u l G A N U t a történeti, társadalmi 
és a szóföldrajzi keletkezés körülményeinek felvázolásában. ( B L É D Y munkájára 
nézve 1. K Ö P E C Z I B É L A , Zur Frage der rumánischen Lehnwörter im ungari-
schen: Knv. az AECO. VII I . ( 1 9 4 2 . ) 3 — 4 . sz.-ból. — B Á R C Z I G É Z A , A magyar 
szókincs eredete. Bp., 1958. 119. — A szerzőtől: Anyanyelvünk életéből. Buka-
rest, 1970. 1 6 3 - 4 ; Nyelv és múlt, Bukarest. 1 9 7 2 . 9 9 ; MTA I. Oszt. Közi. 
XXXI, 3 kk.). 
| 6. Jó ideig a számontartás körén kívül rekedt a nagy magyar szlavistának, 
K N I E Z S A IsTVÁNnak az ilyen irányú vizsgálódásban játszott szerepe. A szláv 
jövevényszókról közzétett bőséges adattárában K N I E Z S A ugyanis nemcsak a 
biztosan szláv eredetű jövevényszavakra vetett ügyet, hanem ettől az anyagtól 
elkülönítetten kritikai vizsgálat alá vette a kétesen szláv és a szláv eredet gya-
nújába került, de biztosan nem szláv származású jövevényszavakat is. A ma-
gyar, a török és az indogermán nyelvtudományi irodalomban széleskörűen tájé-
kozott szerző — munkájának különösen e két utóbbi részében — sok, addig 
szlávnak vélt szóról több-kevesebb bizonyossággal k imutat ta azt, hogy ezek 
vagy román eredetűek, vagy legalábbis román közvetítéssel kerültek a magyar-
ba; e szavakat tehát — az eddigi vélekedések elutasításával — nyelvünk román 
eredetű kölcsönszavai közt kell nyilvántartanunk. Jelentős K N I E Z S A munkája 
módszertani tanulságok szempontjából is: a) Ez a munka adott példát határo-
zott tudatossággal és következetesen a más-más nyelvcsaládba tartozó nyelvek 
szókészleti elemei összehasonlító vizsgálatából adódó eredmények számbavéte-
lének szükségességére, b) A vizsgálódásban a hozzáférhető történeti és nyelv-
tudományi forrásanyagban való széleskörű tájékozottsággal uta t mutatot t az 
egyes szavakra vonatkozó történeti adalékok egybeállításának módszertani 
követelményére, c) ő alkalmazta először következetesen a román eredet gyanú-
jába vehető szókincselemek kutatásában — részint kizáró, részint bizonyító 
módszeri eljárásként — a történeti szóföldrajzi szemléletet (1. erről a szerzőtől: 
Anyanyelvünk életéből 16 és jóval részletesebben: A propos des mots d'origine 
roumaine dans la vocabulaire hongrois á l'époque du féodalisme: StudSIHung. 
XII , 389 — 96). A továbbiakban tehát K N i E Z S Á t , mint a román —magyar nyelvi 
kölcsönhatás történeti szemléletű kutatásában ú j módszertani lehetőségekre 
rámutató kutatót a magyar jövevényszó-vizsgálódás történetében kiemelkedő 
hely illeti meg. 
7. A szlavista K N I E Z S A munkásságának sommás értékelése mellett nem 
feledkezhetünk meg a tudománytörténeti szemlélődés során a romanista B A K O S 
FEREisrcnek a román kölcsönelemek vizsgálatában eddig elért és a jövőben vár-
ható jelentős eredményeiről. Noha már az eddig megjelent részleteredmények 
is értékelésre kínálkoznának, mégis mivel a doktori dolgozatának nyomtatás-
ban előttem fekvő téziséből (A magyar szókészlet román elemeiről. Bp., 1974. 
111.) ítélve a megjelenőben levő monográfia az eddig közzétett szómagyaráza-
toknál (MNy. XLVII, 2 5 0 - 5 , LI, 90—1, LII , 2 0 2 - 3 , LXIV, 7 2 - 4 , LXVI, 
178 — 82, LVII, 68 — 70, 211 — 2; PaisEml. 259 — 63), sőt még az összefoglalóbb 
jellegű dolgozatoknál (NyK. LXXII I , 65-111 , LXXIV, 335-48) is jóval több 
tanulsággal kecsegtető szókincs-tanulmánynak ígérkezik, B A K O S helyét szó-
készletünk román elemeinek vizsgálatában pontosan csak a monográfia ismere-
tében jelölhetjük majd ki.1 
II . 
1. A tudománytörténeti szemle rendjén — gondolom — eléggé éles meg-
világításba kerültek a bennünket most közelebbről érdeklő vizsgálódási terüle-
ten korunkig elért számottevő eredmények, de persze a kiötlő hiányosságok is. 
A módszertani kérdésekben itt-ott az ú j lehetőségek irányába mutató kezdemé-
nyezések szintén eszmeébresztők lehettek, lehetnek mindenki számára az előre 
mutató, úttörő felismerések folytatása, tökéletesebbé tétele, a további kutatás-
ban való következetesebb érvényesítése tekintetében. 
Az erdélyi magyarság sajátos nemzetiségi helyzetében érthető hát , hogy 
a kolozsvári magyar nyelvészeti tanszék szükségesnek ítélte az évszázados 
magyar—román nyelvi érintkezés eredményeként a két nyelvbe kölcsönösen 
bekerült szókincselemek további vizsgálatát. Minthogy azonban egyrészt a ma-
gyarból románba átkerült szóanyag vizsgálata elsőrendűen román nyelvtudo-
mányi vagy általánosabban romanisztikai feladat, másrészt meg a nyelvi köl-
csönhatásnak azt a felét T A M Á S L A J O S nagyszerű szófejtő munkája (UngEl-
Rum.) a korszerűség legmagasabb szintjén már amúgy is megoldotta, a tanszék 
tagjai a nyelvi kölcsönhatásnak csak a magyarban román eredetű kölcsönele-
mek egybegyűjtését és ú j szempontok szerint való feldolgozását érezték elsőren-
dűen sürgető feladatnak. 
Már a munkálatok megindításakor előre látható volt az elvégzendő terv-
feladatnak sokrétűségében idő- és munkaigényes volta. Főként ezért a tanszék 
úgy vélte a célkitűzést belátható időn belül megvalósíthatónak, ha a kérdést 
két külön, önállóan dolgozó tanszéki csoportra bízza. E megfontolás eredménve-
1 Minthogy ezt az előadást a szerző Kolozsvárt 1981. decemberébon vetet te papírra, 
és csak Budapestre érkeztekor értesülhetett a monográfia (A magyar szókészlet román ele-
meinek története. Bp. 1982. 560 1. Akadémiai Kiadó) 1982. februárjában való megjelenésé-
ről, ennek részletes értékelése ezutáni feladat . 
kent alakult meg 1948-ban a múlt század közepe előtt, tehát a feudalizmus ko-
rában szókészletünkbe bekerült román eredetű elemekkel foglalkozó egyik és a 
múlt század közepe tájától korunkig bekerült elemek gyűjtését és feldolgozását 
maga elé tűző másik csoport. 
2. E sorok írója a következőkben a román eredetű kölcsönelemek feuda-
lizmuskori vizsgálatának feladatát vállaló munkacsoport tagjaként és irányító-
jaként csak e munkaközösség szervezetéről, célkitűzéseiről, a tervfeladat végzé-
sében alkalmazott módszerekről és az elért eredményekről szándékszik tájé-
koztatni az előadás hallgatóságát. A másik csoport munkájáról való beszámolót 
különben is feleslegessé teszi e kérdésről — részint egyéni, részint közösségi 
munkával — megjelentetett három összefoglaló kiadvány ( M Á R T O N G Y U L A , 
A moldvai csángó nyelvjárás román kölcsönszavai: NytudÉrt . 66. sz.Bp., 1969.; 
adat tár nckül és ugyanezzel a címmel, de adat tárral : Bukarest, 1972. 601 + 3 1. 
Kriterion Könyvkiadó. — M Á R T O N G Y U L A , P É N T E K J Á N O S és Vöő I S T V Á N , 
A magyar nyelvjárások román kölcsönszavai. Bukarest, 1977. 469 + 3 1. Krite-
rion Könyvkiadó). 
Sem egy e kérdéssel foglalkozó monográfia szerkesztése gondolatának 
felvetődését, sem a munkálat kezdeti időpontját nem lehet azonban a tanszéki 
tervfeladatok közé iktatás évében (1958.) rögzíteni. A kezdetre nézve e sorok 
írójának személyes nyilatkozataként szinte szórói-szóra azt kell elismételnie, 
amit annak idején a Szótörténeti Tárról közzétett legelső beszámolójában 
mondott (1. a szerzőtől: PAis-Eml. 69, Nyelv és múlt 383). Nem elméleti 
meggondolás eredményeképpen és nem is hirtelenjében vagy egy szűkebb idő-
szakra korlátozódón született meg egy ilyen monográfia szerkesztésének gon-
dolata, A levéltárakban egy erdélyi helynévtörténeti tár anyagának gyűjtöge-
tése rendjén a beszédes-színes szótörténeti adalékok láttán lassan-lassan, észre-
vétlenül alakulgatott csaknem két évtizedig előbb a Szótörténeti Tár (SzT.) 
s vele párhuzamosan a magyar szókészlet feudalizmuskori román elemei feldol-
gozásának terve. Minthogy ugyanis a SzT.-t történeti tájszótárnak terveztem, 
magától értetődően a levéltári iratanyag rengetegéből — a közmagyar szavak 
ezer meg ezere mellett — elsősorban is olyan szókat tartalmazó szövegeket rót-
t am rá céduláimra, amelyek — ha egykor közmagyar szavaknak is számítot-
tak — később valamilyen okból szóföldrajzi jellegükben eltokozódva, később, 
illetőleg ma már valósággal tájszavaknak számítottak, számítanak, és így egy 
történeti tájszótár szerkesztéséhez értékes adalékokat szolgáltathatnak. Termé-
szetesen az ilyen történeti tájszóanyag kijegyezgetése közben százával kerültek 
tollhegyre a többszázados népi együttélés természetszerű következményekép-
pen az erdélyi magyar köznyelv és a nyelvjárások szókészletében egykor és rész-
ben ma is több-kevesebb elevenséggel élő, a románból, a szászból meg a szláv -
ból, sőt e nyelvek közvetítésével más nyelvekből is átkerült jövevényszók. 
3. S noha ezekkel a személyi vonatkozású megjegyzésekkel már el is értem 
a tervfeladat kezdő mozzanatának, az anyaggyűjtésnek, illetőleg a forráshasz-
nálatnak a kérdéséhez, mielőtt ezzel a munkamozzanattal foglalkoznánk, előbb 
legalább futólag érintenem kell egy munkaszervezési kérdést. Önként kínálko-
zott volna az a megoldás, hogy a magam felismerte feladatot egyéni munkavál-
lalásként egyedül végezzem el. Sem a magam már amúgyis tervektől zsúfolt 
egyéni munkássága, sem az egyetemi nyelvészeti tanszék tudományos utánpót-
lásának egészséges alakulása szempontjából nem látszott azonban célravezető-
nek, hogy e kérdéssel egyedül foglalkozzam. Az ilyen magányosan végzett mun-
ka szerteágazó mozzanataival egyrészt rám rótta volna olyan munkarészletek 
időrabló terhét is, amelyek nem kívánnak a nyelvtudományi kérdések megoldá-
sában különösebb gyakorlatot, viszont ezek a munkarészletek az akkor induló 
fiatalabb munkatársak számára egy bonyolult tudományos kérdés menetében 
való tapasztalatszerzés olyan lehetőségével kecsegtettek, hogy ezt az alkalmat 
igazán kár lett volna meg nem ragadni. Mindemellett — a közösségi tervmunka 
esetén — az anyaggyűjtés és -rendezés meggyorsításával csábított az a lehető-
ség is, hogy legalább a durvább cédularendező, sőt az egyszerű másoló munká-
ba belekapcsolódhatnak a magasabb évfolyamok tudományos munkára haj-
lamos hallgatói, és így ezzel a távolabbi tudományos utánpótlás vonatkozásá-
ban is történhetik előrelépés. 
Ilyenféle okok késztettek arra, hogy a szervezeti kérdés vonatkozásában 
a tanszék — javaslatomra — a közösségi keret mellett döntött . A feladat telje-
sítésének kezdő mozzanatát tevő adatválogató, adalék-kiegészítő és cédula-
rendező munkába a tanszék fiatalabb évjáratú tagjai közül önkéntesen B. GER-
G E L Y P I R O S K A , K O S A F E R E N C , B . K O V Á C S J Ú L I A , SZABÓ Z O L T Á N , V Á M S Z E R 
M Á R T A , V Ö Ő I S T V Á N és Z S E M L Y E I J Á N O S kapcsolódott be. Ez a kezdetben vi-
szonylag elég népes munkacsoport előbb B . K O V Á C S J Ú L I A és Vöő I S T V Á N , majd 
az utolsó munkamozzanatok idején még S Z A B Ó Z O L T Á N kiválásával is öttagúra 
csökkent le. 
4. Már az induláskor pontosan meg kellett határozni a kutatásba bevo-
nandó román eredetű tájszóanyag idő- és térbeli határait, illetőleg szófaji, stílus-
szintbeli és társadalmi korbeli kereteit.1 
Ami az időbeli határt illeti, a felső határ t már a tervfeladat címe eleve a 
múlt század közepében szabta meg, az alsó időhatár előzetes megállapítására 
azonban egyelőre nem volt lehetőség, de nem is volt szükség, hiszen világos 
volt, hogy ezt az időhatárt majd csak az adatgyűjtés során előkerülő legrégebbi 
adatok számi) a vételé vei rögzíthetjük. Ugyanígy nem állíthattunk a kezdet kez-
detén térbeli, szóföldrajzi korlátokat sem az adatgyűjtő és a későbbi feldolgozó 
munka elé. Mivel ugyanis a kis munkaközösség a szótörténeti kérdés nagyará-
nyú összefoglalására vállalkozott, nem korlátozhatta munkáját térbelileg az 
erdélyi régiség forrásanyagából gyűjthető szótörténeti anyagra. Számba kellett 
vennie a magyar nyelvterületről bárhonnan előkerülő minden olyan adalékot, 
amely a tervfeladat körébe tartozik. Nem vonhatott azonban a munkaközösség 
a kutató és feldolgozó munka elé stílusszintbeli és társadalmi korbeli korlátokat 
sem: a beszélt és írott köznyelv, a hivatali és az irodalmi nyelv, a nyelvjárások, 
a diplomáciai és társadalmi érintkezés szintjén bárhol jelentkező román eredetű 
szóanyagot egyaránt a munkaközösség érdeklődési körébe tartozónak kellett 
tekintenünk. 
Csak a szófaji határok vonatkozásában volt ajánlatos korlátokat állítani 
az adatgyűj tő és a feldolgozó munka elé. Az Erdélyi Helynévtörténeti Adattár 
mintegy 6 — 700 000 adata ugyan önként kínálta a magyarba átkerült román 
eredetű helynevekre vonatkozó adalékok százait, ezreit, de két szempontból 
sem látszott ajánlatosnak ilyen irányba tágítani a szófaji keretet: a) A közszók 
1 Noha igazában kölcsönszónak csak maga a románból á tvet t tőszó tekinthető, a 
szókineshatás mértékének szembeszökőbb szemléltetése céljából a szerző e sorozatba be-
ik ta t ta a magyarban keletkezett származókokat és összetételeket is. 
és tulajdonnevek feldolgozása más-más nyelvészeti problémákat vet fel, és más-
más módszer alkalmazását követeli meg. b) A hivatkozott Adattárban rejte-
kező, a románból a magyarba átkerült helynévanyag számbavétele olyan mére-
tekre duzzasztotta volna fel az adattári részt, olyan mértékben terhelte volna 
meg időben a feldolgozó munkát, olyan arányúvá növelte volna a készítendő 
monográfiát, hogy a munka ilyen arányú megvalósítására időbeli és nyomdai 
térbeli korlátok miatt a munkaközösség nem gondolhatott. 
Az elmondottak figyelembe vétele nyomán a munkaközösség a szófaji 
határok megszorításával a monográfiába felveendő szóanyag kereteit így hatá-
rozta meg: a) A monográfiába a román eredetű feudalizmuskori szóanyagnak 
csak közszói elemei kerülnek bele. b) A román eredetű tulajdonnevek közül csak 
azok a személynevek kaphatnak helyet a monográfiában, amelyek románból 
magyarba átkerült közszókból alakultak, és a nevek egykori viselői kétségtele-
nül magyar nemzetiségűek voltak, c) A helynevek esetében ugyancsak a román 
eredetű közszóból való származás, illetőleg alakulás biztosítson helyet a hely-
névi adaléknak az adattárban és a feldolgozásban. 
5. Az előbbiekben (II. 2.) már utaltam arra, hogy a román eredetű feuda-
lizmuskori kölcsönelemek vizsgálatának terve tulajdonképpen az Erdélyi Hely-
névtörténeti Adattár (EHA.) és a Szótörténeti Tár anyagának gyűjtögetése 
közben, a tervfeladat körébe tartozó gazdag erdélyi tá j szóanyag láttán született 
meg. Ez a körülmény magától értetődően rátereli a szót a monográfia adalék-
anyagának forrásaira. Erre nézve a következő tájékoztatást adhatom: 
A) A monográfia legfontosabb forrása a most említett két, egyéni terv-
munka eredményeként keletkezett gyűjteményben már az induláskor rendelke-
zésre álló cédulaanyag. Csakhogy például az EHA. cédulái a tervmunka más-
milyen természete miatt a román eredetű szóanyag adattári részének egybe-
szerkesztésekor nem voltak abban a formában felhasználhatók, ahogy eredetileg 
készültek. Ezért a helynévgyűjtemény cédulaanyagából — az irányító ceruza-
jelzései alapján — a szemináriumvezető munkatársak ellenőrzésével a hallgatók 
rótták cédulára és rendezték el a felhasználandó anyagot. Az anyaggyűjtésnek 
ez a mozzanata egy-másfé l év munkáját követelte meg. 
A SzT. cédulaanyaga mind formátumban, mind a ki jegyzett szövegek tar-
talmi kívánalmai tekintetében céljainknak megfelelt. I t t azonban a néhány 
százezerre tehető cédulán rejtekező adalékok kikeresése és a címszók rendjébe 
való rendezése igényelt rengeteg időt. Ezt a jóval több felkészültséget követelő 
munkát is a tanszéki munkatársak, illetőleg az ő vezetésükkel a nyelvészeti sze-
mináriumok résztvevői végezték el (1. erre részletesebben a szerzőtől: Nyelv és 
múlt 414—5). 
B) Jóllehet az ilyenképpen nyert, addig a levéltárakban rejtekező adalék-
anyag már számbelileg is tekintélyes volt, mivel a céljainkra kiaknázott gyűjte-
mény csak levéltári forrásokból gyűjtött és területileg csak Erdélyre korláto-
zott kijegyzésanyagot tartalmazott, követelően jelentkezett a magyar nyelv-
terület Erdélyen kívüli részein keletkezett forrásokból való kiegészítő anyag-
gyűjtés szükségessége. Az Erdélyen kívüli irattermelő területeken keletkezett 
levéltári forrásokban való kiegészítő kutatásra a munkahelyi kötöttség és más 
okok miatt nem vállalkozhattunk, csak a történeti és nyelvtörténeti kiadvá-
nyokban, irodalmi művekben, szótárakban lappangó adalékok egybegyűjtése 
kínálkozott elvégezhető feladatként. A munkatársak az irányító kijelölte for-
rások időigényes, gondos kicédulázásával jelentős mértékben gyarapították az 
adat tárban felhasználható adalékok számát. Ilyenképpen, mikor 1960 tá ján az 
anyagfeldolgozás kezdetét vette, mintegy 15—16 000 szótári adalékkal kellett 
az adat tár egybeállítóinak számolniuk. 
^ Mivel az anyaggyűjtés előbb említett munkamozzanatai és maga az 
adat tár i szerkesztés az előreláthatónál jóval időigényesebb volt, az 1958—1964 
közötti időszak hat évére tervezett adat tárat egybeállító munka csak két évvel 
később, 1966-ban fejeződött be legalább olyan mértékig, hogy időszerűnek és 
szükségesnek látszott a tervmunka menetéről, addigi eredményeiről beszámolni 
és az adattárból minta-szócikkeket közzétenni (B. G E R G E L Y P I R O S K A — K Ó S A 
F E R E N C — Z S E M L Y E I J Á N O S , „A magyar nyelv feudalizmuskori román kölcsön-
szavai" című szótörténeti monográfia szerkesztése: Nyelv- és Irodalomtudomá-
nyi Közlemények X, 93—110 és kny. 18 1.). A további két év alat t , 1966—1968 
között teljesen befejeződött az adat tár egybeállítása és az egyes címszókhoz 
csatlakozó szófejtő-szótörténeti jegyzetek megfogalmazása, sőt elkészültek az 
adat tár i anyagot sok szempontból kiértékelő összefoglaló tanulmányok is. 
Ilyenformán a monográfia adattári része már 1968-ban kézírásos formában, 
négy összefoglaló tanulmány meg éppen legépelve készen állott. A nyomdára 
való teljes előkészítést és a mielőbbi megjelentetést azonban másfél évtized óta 
két ok akadályozta meg. Az e l s ő akadály az volt, hogy a tervmunkálat irá-
nyítójának teljes munkaerejét és minden idejét 1966. januárjától a Szótörténeti 
Tár I. kötetének szerkesztése kötötte le, sőt mikor rövidesen a monográfia mun-
katársai közül négyen — B. G E R G E L Y P I R O S K A , K Ó S A F E R E N C , VÁMSZER M Á R T A 
és Z S E M L Y E I J Á N O S — az Erdélyi Magyar Szótörténeti Tár I I . és többi kötete 
szerkesztésének meggyorsítása céljából munkatársul szegődtek, ez a teljes oda-
adást kívánó munka háttérbe szorította a monográfia befejezésének ügyét. 
Az előbbi tervmunka végzésére vállalkozókat különben is elkedvetlenítette az 
a m á s o d i k hátrál ta tó okként említhető körülmény, hogy sem 1966 tá ján , 
sem később másfél évtizedig nem kínálkozott a terjedelmesnek, de „kapós"-nak 
egyáltalán nem ígérkező kiadvány megjelentetésére nyomdai tér. A nyomdába 
kerülés kilátásai mindaddig kedvezőtlenek voltak, amíg a Kriterion Könyvki-
adó igazgatója, Domokos Géza 1980 végén a monográfia megjelentetését az 
1983. évi kiadói tervbe nem iktat ta . A kiadói készség a kis munkaközösségnek 
ú j lendületet adott . így most már remélhető, hogy a kész kézirat — némi kiegé-
szítés és szerkesztés-műszaki simítás u tán — közelesen a Kiadó asztalára és 
onnan a nyomdába kerül. 
7. Munkaközösségünk azzal a célkitűzéssel fogott munkához, hogy egy-
részt a feudalizmus korában magyarba behatolt román eredetű szóknak mentől 
teljesebb adat tárá t állítsa egybe, másrészt meg a feldolgozás rendjén eltüntesse 
azokat a fogyatékosságokat, hiányokat, amelyek az anyag eddigi kezelésében 
jelentkeztek. 
Bár adat tárunk a román eredetű szóanyag történeti adatolása tekinteté-
ben az eddigi kutatóktól feltárt történeti anyaggal való összehasonlításban jó-
val gazdagabb, mégis látván látjuk, hogy a ku ta tás ilyen vonatkozásban sem 
tekinthető sohasem lezártnak, hiszen a mindennapos levéltári kutatás és a ki-
adványokban való búvárkodás mindegyre vetet t és ezután is vethet fel eddig 
számon nem tar to t t vagy idő és térbeli jelentkezésükben korábbi, illetőleg olyan 
adalékokat, amelyek szóföldrajzi szempontból sűríthetik az egyes kölcsönszók-
ról rajzolható szótérképek ponthálózatát. 
E megjegyzéssel tulajdonképpen már a befejezéshez közel álló monográfia 
gazdag adattárából adódó olyan lehetőségre utaltam, amelyről röviden még szót 
kell ejtenem. Mivel mind a Helynévtörténeti Adattár, mind pedig a Szótörténeti 
Tár anyagának gyűjtögetése közben — bizonyos kezdeti ingadozás után — 
szükségesnek láttam a kijegyzett adalékoknak nyelvföldrajzi rögzítését, a mo-
nográfia adattárában az adalékok túlnyomó többsége helyhez köthető, és így 
valóságos történeti szóföldrajzi adaléknak tekinthető. Ilyenformán a régebbi 
kutatásban is már fel-feltünedező felismerés ellenére a szóföldrajzi igény követ-
kezetes érvényesítése tekintetében jelentkező hiány eltüntetésére adat tárunk 
figyelemre méltó lehetőséget nyújt . Hogy a történeti szóföldrajzi szemléltetésre 
eléggé gazdagnak mondható adatgyűjteményünkben milyen lehetőségek rejte-
keznek, arról a berbécs, esztena, esztronga ~ sztronga, kalács ~ kalák, kaláka, 
kaluger ~ kalugyer, orda, tretina ~ tretyina és zsentice történetéről közzétett 
szótörténeti feldolgozások sora és még inkább az ezekhez csatlakozó, valamint 
más tanulmányokhoz mutatóba mellékelt néhány szóföldrajzi térképlap (ala-
kor, baraboly, mióra, pakulár, szokmány) és egy összesítő térképlap, gondolom, 
némi tájékoztatást szolgáltat (1. a közzététel helyére: a szerzőtől: Anyanyel-
vünk életéből 183 — 4, 236 — 58; A szó és az ember. Bukarest, 1971. 198 — 274; 
Műveltség és hagyomány X, 153 — 9; Studia Universitatis Babes-Bólyai Ser. 
Philologia 1962/2. 10 térképmelléklet). Továbbmenőleg a Szótörténeti Tár cédu-
laanyagának felhasználásával az erdélyi szászbó3 kölcsönzött magyar bongor 
és a román bungur tájszóról megjelentetett két szótörténeti közlemény és a hoz-
zá csatlakozó egy térképlap (1. a szerzőtől: A szó és az ember 179 — 97) meg 
éppen a hármas, magyar—román—szász nyelvi kölcsönhatás adatolási és tér-
képes szemléltetési lehetőségeire beszédes példa. 
8. A t á r s a d a l m i s z e m p o n t régebbi, úgyszólván teljes elhanya-
golását azzal igyekeztünk kiküszöbölni, hogy a levéltári gyűjtés során cédulá-
inkra a vallomástevők, iratszerkesztők, levélírók meg a címzettek nevét, nem-
egyszer társadalmi helyzetét, életkorát az adattári adalékok felsorakoztatásá-
hoz csatlakoztatva feltüntettük. Űgy véltük ugyanis: nem mindegy a társadal-
mi szemlélődés lehetősége szempontjából, hogy valamely nyelvi nyilatkozatban 
szereplő kölcsönszó jobbágy- vagy zsellér sorban leledző vallomástevő ajkáról 
hangzott-é el, vagy a birtokigazgatás, a gazdasági irányítás alacsonyabb-maga-
sabb fokán álló személy tolláról származó iratanyagban örökítődött korunkra. 
A levelezésben is más-más társadalmi és stilisztikai megítélés alá eshetnek pél-
dául a kiváltságos osztályok tagjainak, fejedelmeknek, a legmagasabb állam-
igazgatásban forgolódó főrangúaknak, tanácsuraknak, a diplomáciai testülethez 
tartozó személyeknek nyelvi nyilatkozatai, de alkalmasint udvariassági formák-
ban, a társadalmi különbségeket árnyaltan, illetőleg élesen eláruló nyelvi for-
dulatokban, kifejezésekben is különböznek amazok társadalmi tartózkodást 
eláruló stílusától az értelmiségi réteg tolláról származó misszilisekben, jelenté-
sekben , számadásokban és más iratokban ránk hagyományozódó nyelvi nyilat-
kozatok. Éppen ezért a társadalmi hovatartozás személyekhez kötött , sőt 
— ahol ez lehetséges — az életkort is feltüntető rögzítése megítélésem szerint 
nem tekinthető adattárunk feleslegesnek minősíthető eljárásának. A társadalmi 
vonatkozások kidomborítására részint az adalékok szövegének kellő terjede-
lemben való idézésével, itt-ott jegyzetek beiktatásával állandóan nagy gondot 
fordítottunk és fordítunk. 
9. Ismeretes, hogy a román eredetű kölcsönszó-anyag két, kereteit tekint-
ve számbelileg egyenlőtlen nagyságú csoportba választható szét: a) a magyar 
irodalmi nyelv szókészletében is több-kevesebb elevenséggel-gyakorisággal fel-
tünedező és b) csak táji korlátok közt, de itt kisebb részükben a táji köznyelv-
ben is, nagyobb részükben azonban csak a nyelvjárásokba behatolt szavak cso-
portjára. 
Az elsőnek említett csoportba tartozó román eredetű kölcsönszók száma 
rendkívül csekély. (BÁRCZI például, úgy látszik, mindössze a bizonytalan erede-
tű alakor, a cimbora, a ficsor ~ ficsúr, a poronty és a kétesen ide vonható pulya 
szót tar t ja e csoportba sorolhatónak. (A magyar szókincs eredete 120—1. L. az 
erre vonatkozó észrevételeket a szerzőtől: Anyanyelvünk életéből 178 és köv. 1.). 
Ide vehető azonban az esetleg román közvetítéssel átkerült cigány, kalugyer és 
cserge vagy a magyar néprajzi irodalomban műszónak számító berbécs, esztena ~ 
sztina és e szaknyelvből még több, a juhászat körébe tartozó szó (Viehzucht und 
Hirtenleben in Ostmitteleuropa. Red. LÁSZLÓ F Ö L D E S . Bp., 1 9 6 1 . 6 7 4 kk.). 
Adattárunkban a csak a táji köznyelv és merőben nyelvjárások szintjén 
élő, összehasonlíthatatlanul számosabb tájszóanyagnak legtöbb történeti ada-
léka jóval korábbi az eddig csak XVIII—XX. századi szótárakból és szógyűjte-
ményekből ismert kölcsönszók jelentkezési koránál. így adat tárunk ebben a 
tekintetben valóban hiányt pótol. 
A tervfeladat munkatársainak, sőt kívülállóknak is a figyelme az adattár 
szerkesztése idején ráterelődött olyan forráshasználati lehetőségekre is, amelye-
ket a kutatásban eddig egyáltalán nem vagy csak félegesen aknáztak ki. így ke-
rültek be adattárunkba mások mellett a Gyöngyösi Szótártöredékekből, erdélyi 
emlékírók, valamint Barcsay Ábrahám, Baróti Szabó Dávid, Gvadányi József, 
Gyarmathi Sámuel, Pápai Páriz Ferenc és mások műveiből, szótáraiból az iro-
dalmi nyelv stílusszintjén is jelentkező, bár egyébként máig is jórészt csak 
nyelvjárási környezetben élő román eredetű kölcsönszók (B. G E R G E L Y P I R O S K A : 
StUBB. Ser. Philologia Fasc. 1. 9 3 — 1 0 4 ; P É N T E K J Á N O S : Nyelv- és Irodalom-
tudományi Közlemények: XT, 1 3 — 2 5 ; SZABÓ Z O L T Á N : i. h. IX, 1 4 9 — 5 4 , 2 9 3 — 
5 ; a szerzőtől: Anyanyelvünk életéből 1 9 6 — 2 3 5 ) . 
10. A levéltári kutatás, majd a kiegészítő gyűjtés, még inkább az adattár 
szerkesztése és az adalékanyag kiértékelése rendjén feltűnt, hogy a kérdés tör-
téneti vonatkozásai iránt viszonylag amúgy is nagyon csekély érdeklődést mu-
tató, bennünket megelőző vizsgálódók figyelme körén úgyszólván teljesen kívül 
rekedtek egyes fogalomkörök román kölcsönszavai. Meggondolkoztatóan szem-
beötlő volt az egyházi életre, a román vajdai udvarok tisztségeire és a hadi élet-
re vonatkozó történeti szókészleti elemek hiányos számbavétele. Pedig a román 
egyházi és udvari életnek bizánci-pravoszláv tájékozódása, valamint az állam-
életnek és hadi szervezetnek a nyugatitól jelentősen elütő jellege ezekben a foga-
lomkörökben a románban sajátos szókészlet kialakulásával jár t együtt. E szó-
készlet egyes elemei aztán a hivatali, egyházi, diplomáciai és a békés-háborús 
katonai érintkezés út ján átkerültek, és több-kevesebb elevenséggel — legalább 
időlegesen benne éltek az átvevő magyar nyelv szókészletében. Az egyházi élet 
köréből például a magyarban szinte irodalmi nyelvi elemnek számító beszeri-
ka ~ biszerika (1648.), kalugcr ~ kalugyer (1566.) és pópa (1566.) mellett mo-
nográfiánkban korai adatolással helyet kapott — mások mellett — például a 
monaszter ~ monasztéria (1572.), a protopop (1568.) 'román görögkeleti esperes' 
és a deák ~ deják (1639.) 'kántor' szó, hogy más, a XVIII . század elejétől innen 
jelentkező, az egyházi szervezetre, illetőleg vallási életre vonatkozó ritkább ada-
tolású kölcsönelemet ne is említsek. De az előbb felsorolt és eddig ismert köl-
csönszók közül is a kaluger-re és a pópá-r& eddig csak XVIII . századi adalékról 
tudtunk, a többi ide vonható kölcsönelemre az eddig leggazdagabbnak tekint-
hető szójegyzék, a B L É D Y Ó sem tartalmaz — még százados megjelöléssel sem — 
történeti adalékra vonatkozó utalást. 
11. A megelőző kutatás még kevesebb figyelemre méltatta a román főran-
gúakra, a magasabb állami tisztségekre és a román vajdai udvari méltóságokra 
vonatkozó kölcsönszók körét. Pedig az erdélyi fejedelmi és a magyar királyi 
kancellária, valamint a román vajdák oklevelezéséből, illetőleg a követ- és kém-
jelentésekből meg más iratokból már a XVI—XVII. századból — többé-kevésbé 
bő adatolással — a következő ide vonható kölcsönszó-sorozat állítható egybe: 
1529: boér — bojér 1. 'moldvai/havaselvi főrangú személy', 2. 'fogarasföldi (ro-
mán) szabados-nemes-féle'; 1559: visztiernik 'kincstartó, kincstárnok'; 1563: 
vajvoda 'vajda'; 1569: sztolnik 'fejedelmi asztalnok'; 1584: logofet 'kancellár'. -
Félig magyarított, illetőleg magyar és román eredetű szókból alkotott összetéte-
lekből meg származékszókból ez a sorozat jelentősen szaporítható: 1559: fő-
ármás; 1592: fŐ-pahárnik; 1608: fő-boér; 1641: fŐ-vornik; 1651: fő-logafet; 
1657—1658: fö-visztier; 1600: bojérfi; 1657: bojér-falu; 1696: bojér-mente; 1570: 
bojéri; 1641: bojérocska; stb. 
12. A hadi életre és a katonai szervezetre vonatkozó román eredetű feuda-
lizmuskori kölcsönszókkal ugyan már A L E X I C S foglalkozott, de ő csak I O R G A 
X i C O L A E n a k a román hadsereg történetéről írt munkájából (Istoria armatei 
romanesti. Valeni de Munte, 1910.) szemelgetett ki magyarból románba és ro-
mánból magyarba átkerült kölcsönszókat. Ez utóbbi csoportba tartozó szók 
közül a XVI—XVII. századi, tehát korai adatolású szók közül évszámszerűen 
nála csak az ármás (1572.) 1. 'poroszló', 2. 'martalóc', 3. 'rabló, zsivány' és a 
kurtán ~ kurtány (1657 — 1658.) 'miles curiae' fordul elő; mi azonban ez utóbbit 
már 1592-ből adatolhatjuk. Az ármáskurtán (1662.) 'zsoldoskatona' összetétel 
és az ármásság 1. 'kb. martalócság', 2. 'tolvajság, zsiványság' származók már 
csak a mi adatolásunkban lelhető fel. Adattárunkba az i t t említhetoknél jóval 
bőségesebben iktattunk be e fogalomkörbe tartozó címszókat. 
13. Ezek után ha csak a középmagyar kor végéig terjedőleg összeváloga-
tom az első jelentkezés tekintetbevételével a román eredetűnek tekinthető köl-
csönszókat, ezt a sorozatot állíthatom egybe: XV. sz. eleje: katrinca; 1429: cser-
ge; 1450k.:álakor; 1520—1530'.pulya; 1529: boér ~ bojér; 1546: brindza, orda; 
1549: zsentice; XVI. sz. köz.: alacs; 1554: esztrenga ~ isztringa; 1559: főármás, 
viszternik; 1560—1570: berbécs; 1564: fálcsa; 1565: bordó ~burdó; 1566: fus-
tély, kaluger ~ kalugyer, pópa; 1567: szokmány; 1569: bács, brindzatúró, ficsor, 
sztolnik; 1570: poronty; 1572: ármás; 1578: tretina ~ tretyina; 1579: csobán; 
1581: tretyina-pénz; 1582: mióra; 1583: esztena ~ isztina ~ sztina; 1584: cáp, 
logofet, posztelnik; 1585: domika, esztrenga-bárány, jegumen, kecske-mióra.kozsók, 
Iák, vornik; 1587: kápra; 1588: baraboly; 1590: cimbora; 1592: főpáhárnik; 1594: 
tr ety ina-telién; 1596: cimboraság; 1598: kurtán ~ kurtány. — Ez összesen 47 szó. 
14. Már T A K Á T S S Á N D O R ide vonható munkásságának értékelésekor rámu-
ta t tam, hogy csak helyeselni lehet nála a román eredetű tőszavak mellett a ma-
gyarban keletkezett származékok és összetételek figyelembe vételét. A nyelvi 
kölcsönhatás mértékét, futó, felületi vagy ellenkezőleg bensőséges, hathatós jel-
legét egy merőben tőszavakból álló adattár alapján aligha állapíthatjuk olyan 
biztonsággal meg, mint hogyha a vizsgálódás körébe vonjuk a nyelvünkben ala-
kult összetételek és származékok valamennyijét. A kölcsönvett, de magában 
álló, családtalanul maradt tőszó és a többé-kevésbé gazdagul bokrosodó, eleve-
nül családosodó kölcsönelem nyelvi, társadalmi és művelődéstörténeti értéke, 
jelentősége közötti különbség szembeszökő voltának bizonyítására aligha kell 
sok szót vesztegetnem. Hirtelenjében egy-két egybevető példát mégis említek. 
Ilyen szempontból nyilván más-más értékelést várhat el a nagyjából egykorú 
kölcsönzésű jegumen (1585.) 'görögkeleti kolostorfőnök/gvárgyán' és a kaluger ~ 
kalugyer (1566.) kölcsönszó, hiszen az előbbi — adattárunkban is — ritkán és 
társtalanul, testvértelenül árváskodik, míg az utóbbinak kalugereskedik (1747.), 
kalugyereskedik (1775.), kalugyerség (1749.) származékát és magával a tőszóval 
magyarban alakult kalugyer-gárgyán (1749.) és tanító-kalugyer (1774.) összetéte-
lét is besorolhattuk adattárunkba. Vagy hogy más, jóval gazdagabban bokroso-
dott román eredetű kölcsönszót a berbécs-et (1560/1570.) említsem; ennek ele-
venségét ugyan már a szócédulák százain szereplő történeti adalékok tömege és 
tájnyelvi szinten máig való élete is bizonyítja, de ennek elevenségéről, a szó 
nyelvjárási szinten való forgalmi értékéről, jelentőségéről igazában — az alap-
szónak minden nyelvi szinten való használata mellett — ez a gazdag szóbokor 
tesz tanúságot: i. 'kos': berbécsecske (1629.), berbécsbárány (1631.), berbécsbőr 
(1660.), berbécsbőrbunda (1795.), berbécsbőrirha (1688.), berbécscímer (1715 k.), 
berbécsgyapjú (1686.), berbécshús (1629.), berbécsjuh (1696.), berbécskirlán (1782.), 
berbécs-legeltetés (1688.), berbécsmióra (1743.), berbécspásztor (1688.), berbécs-
pecsenye (1715 k.j, berbécstök (1730.); berkeberbécs (1794.), dézsmaberbécs (1732.), 
diszkeberbécs (1627.), fiaberbécs (1728.), kosberbécs (1800.), mióraberbécs (1818.), 
nótinberbécs (1690.), nótin-berkeberbécs (1775.). 2. 'verőkos (cölöpverő eszköz)': 
berbécs (1813.) fa-berbécs (1821.), gyalog-faberbécs (1852.), kézi faberbécs (1824.), 
vas-berbécs (1818). 
15. Mielőtt befejezném a tájékoztatót, néhány olyan megjegyzést teszek, 
amelyek a román eredetű kölcsönszók életére és társadalmi vonatkozásaira vet-
nek fényt. A vizsgált kölcsönszóanyag a jelentkezés társadalmi szintje és nyel-
vünkben való meggyökerezése, illetőleg kihullása, elavulása szempontjából 
ugyanis két csoportra különíthető el: a) A román vajdák udvari életéből, az ál-
lamigazgatás, valamint a felsőbb egyházi szervezet köréből bekerült szók csak 
az erdélyi fejedelmek közvetlen környezetében, az államközi kapcsolatokat 
intéző diplomáciai iratszerkesztésben, a kiváltságos renden levők és a szolgála-
tukban álló hivatalnok-értelmiségi réteg oklevelezésében és az említett társa-
dalmi rétegekhez tartozók egymás közti levelezésében jelentkeztek, b) Az állat-
és mezőgazdálkodás, a népélet, az élelmezés, az öltözködés, a hiedelemvilág, 
a gyógyítás és bűbájoskodás-varázslatoskodás fogalomköreinek román eredetű 
kölcsönszó-anvaga, a közvetlen magyar—román népi-nyelvi érintkezés ered-
ményeképpen előbb a jobbágy- és zsellérlakosság, illetőleg a velük szinte egy 
életszinten leledző falusi nemesség között gyökerezhetett meg, s innen terjedez-
hetett aztán a fejedelmi-főúri-nemesi birtokigazgatás meg a helyi közigazgatás 
közegeinek közvetítésével a felsőbb államigazgatás, a magasabb hivatali írás-
beliség és az irodalmi nyelv kiváltságosai felé. A falu és a város cserekereskedel-
me, a sokadalmak, heti és nagyvásárok sok-sok alkalma hovatovább lehetőséget 
teremtett aztán a falusi nyelv szintjén meggyökerezett román eredetű szó-
anyagnak a városi polgárság között való terjedezésre is. 
Az előbb így elkülönített két csoport szavainak a fejedelemkori és a feje-
delmi koron inneni életében azonban lényeges különbség állapítható meg. 
Az első csoportba sorolt kölcsönszók csak az erdélyi fejedelmek meg a moldvai 
és a havaselvi vajdák diplomáciai és személyes levelezésében, illetőleg közvetlen 
társasági érintkezésében éltek, de persze ott is csak addig élhettek, amíg a dip-
lomáciai érintkezés lehetőségét a Habsburg-uralom XVII. század végi erdélyi 
térfoglalása teljesen ki nem küszöbölte. Innen van az, hogy adattárunkban az 
első csoportba tartozó kölcsönszók az említett időponttól kezdve többé nem je-
lentkeznek, mintegy annak bizonyságául, hogy legérzékenyebben a szókészlet 
válaszol az államjogi, társadalmi, gazdasági és művelődési életben bekövetkező 
változásokra. 
Ezzel szemben a második csoportba tartozó, a népi közvetítésű szók az 
első, középmagyar kori jelentkezés után a folyamatos társadalmi, népi haszná-
l a t során nemcsak hogy megéltek, meggyökereztek, hanem — mint előbb lát-
tuk — jelentős hányadukban szegényebb-gazdagabb szócsaládot is fejlesztettek. 
16. Noha már éppen eléggé próbára tettem előadásommal a hallgatóság 
figyelmét, nem a tervmunka rendjén adódó tanulságok fogytak el, a terjedelem 
és az idő korlátai miatt vetek véget a tájékoztatásnak. Mielőtt ezt tenném, saj-
nálkozásomat kell kifejeznem, hogy kis munkaközösségünk a ráháruló jóval 
munka- és időigényesebb tervmunka, a Szótörténeti Tár szerkesztése miatt nem 
fejezhette be a tervezett időre a monográfiát. Nem kétséges ugyanis, hogy szó-
kincstanulmányunk — az adatgyűjtés levéltári forrásanyagra támaszkodó tör-
téneti szóföldrajzi jellege miatt — bármely más e tárgykörbe vágó történeti 
szemlélettel dolgozó munkához jelentős számú adalékkal és belőlük levonható 
tanulsággal szolgálhatott volna, sőt történeti alapot, hátteret kínált volna a 
tanszék másik tervmunkája, az utóbbi száz év román eredetű szóanyagának fel-
dolgozását végző munkaközösség számára is. Aligha tévedek abban a hiedel-
memben, hogy főként történeti szóföldrajzi fogantatású adat tárunk és a SzT. 
köteteinek megjelenése nem kis mértékben módosítja majd a kutatókkal min-
den ilyen jellegű eddigi feldolgozás idő- és térbeli, valamint statisztikai vonat-
kozású megállapításait. 
S Z A B Ó T . A T T I L A 
Denominális igekötős képzések a magyarban* 
4. A m e g - i g e k ö t ő s d e n o m i n á l i s k é p z é s e k . — Számuk 
a be- és el- igekötősök együttes számával azonos. S O L T É S Z ( 3 5 ) említi, hogy 
majdnem valamennyi melléknévből lehet képezni meg- igekötős származékot. 
Ez azt mutat ja , hogy a valódi és lehetséges képzések közötti határ nagyon in-
gatag. Ezért nehezebb eldönteni, mikor van dolgunk valódi denom. igekötős 
alakulattal, s mikor nem. Ez a bizonytalanság megmutatkozik az ÉKsz. és 
K E L E M E N adatainak eltéréseiben is. Az ÉKsz.-ral szemben K E L E M E N az 5 6 
deadj. képzésből 24 esetben közöl alapszót, a 32 desubst. származékból pedig 
12 esetben. A meg-es esetek megítélésében a meg- alakulatokra jellemző sajá-
* L. MNy. L X X V I I I , 276—86. 
tosság mérvadó, az tudniillik, liogy az igekötő konkrét (helyre vonatkozó) je-
lentése nem fordul már elő. 
A d e a d j . k é p z é s e k . —• Ahogy eddig is, a leggyakoribb csoportot 
a főnévi alapszóból -s képzővel alkotott származékból és az egyszerű mellék-
nevekből alkotott derivációk alkotják. A meg- elvont funkciója megnehezíti az 
adatoknak a SoLTÉsz-féle jelentéscsoportokba való besorolását. SOLTÉSZ a 
deadj. származékok formális-szemantikai jegyeként nevezi meg azt, hogy az 
átmenet valamilyen állapotba maradéktalanul végbemegy. Az egész csoport 
erős analógiás hatás alatt keletkezett. Példákat már a XV—XVII. századból 
említ: közülük a megelevenedik, megkönnyebbül ( K E L E M E N alapszót is közöl) 
és a megnémul denom. igekötős alakulatok. Ilyen körülmények között nem ér-
demes SOLTÉSZ morfológiai csoportjait tovább differenciálni. Mivel a transzlati-
vitásnak a magyarban nagy a jelentősége, érthető, hogy igény támadt a cselek-
vés, történés folyamatának és befejeződésének a megkülönböztetésére. Ezek 
a formális-szemantikai árnyalatok különösen alkalmasak analogikus terjedésre. 
A perfektivitásnak B u D E N Z t ó l javasolt, hely-jelentésből való származtatása 
(SOLTÉSZ 32) ezekre a késői képzésekre nem áll: az alany ugyanis nem hagyja 
maga mögött a tulajdonságot (BUDENZ), hanem teljesen magáévá teszi. A meg-
használata a szóban forgó alakulatokban ugyanúgy föltételezi a perfektivitást, 
mint a „normális" deverbális képzésekben (pl. megtalál). Az el- igekötő eseté-
ben a denom. igekötős származékok keletkezése az alapszó jelentésének és az 
igekötő kifejezte (tartalmi) irányjelzésnek az egybeolvadásán alapul, amely az 
igésítést a transzlatív képzővel elősegíti. A meg- igekötőnél mindkét affixum 
hatása között majdnem ellentét keletkezik: a transzlatív képző it t is igésít, 
dinamikus jelentést ad, az igekötő viszont nyugalmi állapotot és eredményt 
jelöl. A melléknévből képzett meg- igekötős származékok keletkezését általá-
nosságban az alapszó jelentése szabja meg: annak kifejezésére, hogy valamely 
lény ''egyre süketebb lesz* (*süketül), vagy hogy 'egyre jobban meggyőződik 
valamiről' (^bizonyosodik), nincs igény. A meg- igekötős denom. alakulatok a 
nem fokozható tulajdonságot jelölő mellékneveket részesítik előnyben. Az ige-
kötő és az alapszó közötti tartalmi-szemantikai viszonynak nincs tehát szerepe. 
Hogy a meg- terminatív funkciója az igekötő különleges helyzetéből kö-
vetkezik, abból látható, hogy a kérdéses képzések más akcióminőségben nem 
fordulnak elő (vö. SOLTÉSZ 2 . k): 3 9 ; itt az ingressziv megjelölést javasolnám 
inchoativ helyett, ugyanígy: 3.: 40, 4.: 41, 7.: 44). A meg- igekötővel történő 
igésítés nem a folyamatot (és — következőleg — még kevésbé a konkretizálást), 
hanem az eredményt van hivatva kifejezni. 
Nehéz elkülöníteni a meg- igekötős származékokban a terminatív (SOL-
TÉSZ: perfektív) és rezultatív árnyalatot (SOLTÉSZ 6 . pont: 4 3 ) , amelyeket 
SOLTÉSZ a finitivitásra korlátoz. Az ilyen jelentésárnyalatok a kontextusban 
lépnek föl, és a lexikális jelentésszerkezetet nem befolyásolják. 
Elvontabb körülmények kifejezésére is szolgálnak a meg-es származékok 
(SOLTÉSZ 8 . : 4 6 ) , pl. megelégel, megembereli magát stb. Ezek is csak tartalmi-
szemantikai (lexikális) változatok a nem fokozható tulajdonságot kifejező sza-
vak esetében. 
A másik két igekötővel ellentétben a meg-nek a formális-szemantikai 
„perfektivitáson" kívül, amelynek szinte minden esetben jelen kell lennie, csak 
egy kapcsolódási lehetősége van SOLTÉSZ egyetlen morfológiai csoportjához: 
éppen a deadj. származékokon keresztül. Ebből az derül ki, hogy az analógia 
nem a lexikális jelentésen (jelentésmezők, szinonimák), hanem a formális-sze-
mantikai transzlati vitáson és az akcióminőségen keresztül hat. Ez különösen 
S O L T É S Z 9 — 1 0 . fejezetében ( 4 8 kk.) látható világosan, ahol általános lexikális 
jelentésmotívumnak nyoma sincs, és ezért formális-szemantikai tényezőkhöz 
kell visszanyúlni (az alapszó szokásos jelentésváltozásaitól eltekintve termé-
szetesen). 
Éppen ezért megelégedhetünk néhány további példával: megfásodilc, 
megemberesedik, megfilmesít, meghibásodik, meghiúsul. KELEMENnél van alap-
szó: meghonosodik, megittasodik, megmérgesedik (egy mozzanatos jelentésű adat: 
S O L T É S Z 4.: 41), megnyakasodik, megtestesít stb. Az igeképzők ugyanazok, mint 
a be- és az el- igekötősöknél, s transzlativitást és faktivitást jelölnek. A többi 
deadj. képzéssel szembeni különbség az igekötők jelentéséből és funkciójából 
következik: a be- igekötős származékokban a valahova jutás, kerülés bizony-
talan mozzanata vagy a 'valamit teljesen betakar, átfog'-féle jelentés; az eb-
esekben az elválás, elszakadás mozzanata vagy értékcsökkenés; a meg- ige-
kötősökben pedig valamely ú j állapotba való átkerülés fejeződik ki. Ezt 
S O L T É S Z mozzanatos példáin (39; szívesebben használnám ezekre az ingresszív 
megjelölést), amelyek nagyon közel állnak a rezultatív származékokhoz, kü-
lönösen is jól láthat juk. Az akoióminőség a magyarban nem grammatikalizá-
lódott teljesen. Ezért egy morfológiai kitevő nélküli tag is, mint az egyszerű 
transzlati vitás, nincs megkötve az akcióminőséget illetően. A meg- igekötős 
denom. származékok az ilyen „lyukakból" nőnek ki a magyarban. 
A tőszavas melléknevekből képzett és a képzős melléknevekből alkotott 
származékok között levő különbség csak morfológiai (vö. meg -jámbor-odik : 
meg-ember-es-edik). Jelentésbeli különbség csak gyengén fejlődött ki. Az ada-
tok: megjámborodik, megbátorodik, megmattol, megsántul, megnémul (a meg-
vakul mellett van vakul is (ritka: ÉKsz.): ezt az állapotot gyakran a látási ké-
pesség lassú gyengülése vezeti be) stb. 
K E L E M E N a következőkhöz közöl alapszót: megkomolyodik, megkönnyeb-
bedik, -ít, -ül (csak ezeknek a töve középfokú melléknév; az 1. és a 3. ritka hasz-
nálatú az ÉKsz. szerint), megőszít (annak a ritka helyzetnek a jelölésére — úgy 
látszik —, amikor valaki hirtelen öreg lesz; vö. megőszül, amely — minthogy 
van őszül is — nem tartozik a tárgyalt képzések közé), megrészegedik (vö. meg-
ittasodik, megkótyagosodik), megvénül stb. 
Emez alcsoport adatainak többsége az ember testi és lelki tulajdonságait 
jelöli. Úgy látszik, mintha néhány adatban bizonyos különbség mutatkozna a 
jelentésszerkezetben az előző alcsoporthoz viszonyítva. A megfilmesít nem azt 
jelenti, hogy 'filmmé változtat, filmmé tesz5, hanem: 'film formájába öltöztet'; 
a megfölösödik sem 'tejföllé lesz', hanem 'tejfölössé válik' jelentésű. A meghibá-
sodik sem azt jelenti, liogy 'hibává lesz', hanem azt : 'hibássá válik'. Más sza-
vakkal: az alapszó jelentése csak a melléknévi képzés révén nyeri el azt a for-
mát, amely föltétele a transzlatív összjelentésnek. A melléknévképző az 1. cso-
portban többnyire még aktív. Hasonló a helyzet az el- igekötőnél is: az elasszo-
nyosodik pl. nem azt jelenti, hogy valaki normális állapotából a szó rossz értel-
mében lesz asszonnyá, hanem hogy '(unpassend) weiblich werden'. Az -s kép-
zős származékok csoportjában a jelentésfejlődés és a morfológiai szerkezet is 
„hosszabb", mint a továbbképezetlen melléknevek esetében. 
A többi származéktípus közül a megszentségtelenít ( K E L E M E N alapszavas 
megfelelést is közöl) ós négy multiplikatív deadv. képzés fordul elő: megsokszo-
rosodik, 111. megkétszerez, megháromszoroz, megtízszerez ( K E L E M E N közöl alap-
szót is). Ezt a sort lehetne folytatni. A leggyakoribb igeképzőkön (-odik, -ul 
és -ít) kívül háromszor fordul elő az -l és (multiplikatív származékokban) a -2. 
Hogy a meg- igekötős denom. származékok lényegében analógiás úton szapo-
rodtak meg, már a szemantikai elemzés során megmutatkozott . Ezt most a 
csekély morfológiai elkülönülés erősíti meg. 
A d e s u b s t . k é p z é s e k . — Sokkal több az adat, mint az el- ige-
kötősöknél volt (31 : 6), de csak kevéssel több az egészében véve gyengébben 
adatolt be- igekötős származékoknál (31 : 28). Az alapszavas megfelelések ará-
nya (KELEMEN) valamivel magasabb, ugyanis: el- és be-: 2 : 1 , a meg- viszont: 
5 : 3. 
Az el- igekötős desubst. származékok különleges esetek voltak; az el-
nyilvánvalóan nem kedvez e származéktípusnak. Ugyanezt nem mondhat juk 
a meg- igekötős alakulatokról. A következők nem irodalmi nyelviek: megkon-
tyul (regionális), megpokrócoz (familiáris), megsüvegel (elavult; van süvegel is). 
Az esetek zöme különböző szemantikai területekre oszlik. 
Az adatoknak a SoLTÉsz-féle jelentéscsoportokba való besorolása a meg-
csekélv jelentéstartalma miatt a desubst. származékoknál is nehézségekbe üt-
közik. A legjobban még a morfológiailag jellemzett 2. b) — 2. f) csoportok fe-
lelnek meg. A 2. b) csoportba tartozik a meghatalmaz, megkérdőjelez, megmákoz 
(egy nagy jelentéscsoportba tartozik: SOLTÉSZ 36), megmételyez, megpecsételő-
dik (alany: sors), megpokrócoz (a 2. d) csoportba is beletartozik), megrendsza-
bályoz, megszégyenít, megtáltosodik (vö. a 2. k) csoportot is), megvétóz; van 
alapszavas megfelelő is: megkrétáz, megportóz, megreguláz. A KELEMEN-féle 
adatok aránya it t csekély. 
Az igeképző szinte kizárólag -z és -ít. Az „ornat ív" viszony gyakori a 
megfelelő német alakulatokban is, különösen a be- igekötősökben. De a jelentés-
szerkezet árulkodik a már többször emlegetett különbségről: az etimológiailag 
azonos bei- az elváló igekötős igékben gyakran 'a közelbe, hozzá' jelentésű: 
beibringen, beifügen, beigeben stb. Az igei alapszó mozgást kifejező jelentés-
mozzanata főnévi alapszavaknál gyakran 'vmivel ellát ' jelentéssé válik. A je-
lentésjegy hordozója a magyarban az igeképző. A meg- csak akcióminőséget, 
rezultativitást jelöl. A németben az analógiás terjedés alapja az igekötő, a ma-
gyarban az igeképző (só : sóz). A magyarban éppen ezért erősebb „lökésre" 
van szükség új származék létrehozására, mint a németben, amelyben az ige-
kötő maga szünteti meg a szemantikai üres helyet. 
A 50'2-zal szemben ( = 'salzen') a megsóz-wdk. 'a szükséges mennyiségű sót 
hozzáad vmihez' a jelentése. A megsóz rezultativ: az étel jól van megsózva, 
ízes lett . A sóz a cselekvést, a megsóz az ú j állapotot hangsúlyozza. I t t mutat-
kozik meg a deadj. származékokkal szembeni különbség: a meghibásodik azt 
jelenti, hogy az illető tárgy hibássá és emiatt használhatatlanná lesz. A meg-
mákoz ezzel szemben nem azt jelenti, hogy 'mákká tesz', hanem: 'mákkal be-
szór; mákossá tesz'. A főnévi alapszótól az igekötős származékig vezető ú t ezért 
nagyobb a magyarban, mint a melléknévi alapszóból indulóé — ha ezeknek az 
alakulatoknak a motivációját nézzük. Ez magyarázza az el- és a meg- igekötős 
deadj. származékok számbeli fölényét. Az igeiség dinamikus része, az az in-
formáció ti., hogy valaki valamely cselekvést végez, háttérbe szorul az ered-
ménnyel szemben. Ennek megfelelően az adatok túlnyomórészt elvont jelen-
tésűek: meghatalmaz, megkérdőjelez, megmételyez s tb. Az efféle származékok 
képzésére így zömmel akkor támad igény, amikor az eredmény fontosabb, mint 
a cselekvés. A magyar, igekötő nélküli desubst. származékok nagy számával 
történő egybevetés azt muta t ja , hogy a desubst. képzések analógiás terjedését 
segítő előnyös föltételeknek nem volt számottevő hatásuk. Ez megerősíti azt, 
hogy elsősorban az ú j állapot rezultatív létrehozásának jelentésmozzanata, 
s nem a Valamivel ellátott ' jelentés árnyalat hívja életre e származékokat. 
Mivel az alapszó tárgyakat jelöl, a képzés nem jöhet létre közvetlenül, 
ahogy a deadj. derivációk esetében. Ezekben az alapszó már azt a tulajdonsá-
got jelöli, amely közvetíti a tárgyas származékigét a tárgyhoz ( = Gegenstand). 
A Valamivel ellátott ' jelentés ezzel szemben nem a tárgyat teszi azzá, amit az 
alapszó megnevez, hanem a tárgynak ( = Gegenstand) a valamivel való ellá-
tottságát jelöli, egyidejűleg megnevezvén az (eszközként) használt tárgyat is. 
A cselekvésnek ez a ,,köz vetett", a tárgyjelölés kerülőút ján történő megneve-
zése — tipikus nyelven belüli, nyelvi-szemantikai jelenség — valamennyi tár-
gyas, denom. igét jellemzi. A különleges a meg- igekötős denom. származékok-
ban az, hogy ez a „kerülőút" a kérdéses tárgymegjelölések esetében valamely 
okból nem járható, és csak a már csupán akcióminőséget kifejező igekötő meg-
jelenésével nyílik meg. ,,Luxusra" törekszünk, arra, hogy a fogalomszót, amely 
az összjelentés központi része, megtartsuk a cselek vés jelölésben is. Az igésítés, 
minthogy nincs igekötő nélküli ige, morfológiailag ugyan számos igekötős ala-
kulat mintájára történik, szemantikailag viszont nyilvánvalóan abból az igény-
ből, hogy az alapszó jelentésének az objektumra gyakorolt eredményes hatá-
sát írjuk le. Az így létrejövő formális-szemantikai viszony az alapszó és a szár-
mazék között akkor a tapasztalatnak megfelelően: 'ellát v. kezel vmiveF. 
A jelentéstöm örülés ennél a származék alkotásnál a meg-e s esetekben kisebb 
fokú, mint a másik két igekötőnél, mivel legkevésbé a meg- hoz magával saját 
jelentést; a disztribúciós korlátok ennek megfelelően a legkisebbek. Vö. a más 
igekötővel alakult denom. képzéseket: bebörtönöz, becikkelyez, berigliz, bebábo-
zódik, besuszterol; eleblábcA, elhajóz; kibelez (új képzések: S O L T É S Z 100), ki-
burkol, kicsomagol (SOLTÉSZ 1 0 1 ) ; felravataloz ( 1 2 7 ) , felbélyegez ( 1 2 8 ) , felingerel 
( 1 3 3 ) ; leszegez (vö. 1 4 4 ) , lefátyoloz ( 1 4 5 ) , lehámoz ( 1 5 1 ) stb. A jelentéstömörülés-
nek ez a sajátos formája figyelemre méltóan összeköti a magyart és a németet. 
SOLTÉSZ egyéb denom. csoportjaira ( 3 6 kk.) alig van adatunk. A c) cso-
portba tartozik a megseprűz, megsörétez, megbicskáz (az utóbbi alapszóval); 
a d) csoportba talán a megpokrócoz, s analogikusan esetleg a megkontyol. A ke-
vés ikes ige valamely (lelki) állapotba való jutást jelöl, tehát transzlatívak, 
mint a deadj. származékok. I t t is fontosabb az igeképző a lexikális jelentés 
számára, mint az (alkalmasint terminatív funkciójú) igekötő: megcsömörlik, 
megnyomorodik, megtébolyodik. A többit SOLTÉSZ 9. cs 10. csoportjába sorol-
hat juk csak ( 4 8 kk.): megembereli magát, megrendszabályoz, megszívlel; ( K E L E -
MEN alapszavakat is közöl:) megjuhászít, megmelleszt, megreguláz, megsüvegel. 
Ahogy SOLTÉSZ is megjegyzi (50), a denom. igekötős származék eltérő je-
lentése a származék saját történetében alakul ki, tehát nem az igekötőnek a 
tőhöz való kapcsolódására vezethető vissza. Ezek az igék is a szóban forgó 
alakulatok közé sorolandók azonban, mivel a kiindulásul szolgáló főnév részt 
vesz valamely formában a folyamat létrehozásában (pl.: a megsüvegel-ben, le-
gyen az akár állapot (tárgyatlan: megcsömörlik, tárgyas: megszégyenít), akár 
eszköz (megbicskáz)). Az alany vagy a tárgy vagy megváltozik, vagy afficiá-
lódik. Jelentéstömörülés mindenütt van, ha egy névszói és egy igei tartalom 
igeivé olvad össze. 
5. Ö s s z e f o g l a l á s . — Miként a német, a magyar is ismeri az ún. 
denom. igekötős származékokat. Ezekre az jellemző, hogy az igekötő nélküli 
ige önállóan nem él (elidegenedik: * idegenedik). Szerepük a magyarban kisebb, 
mint a németben. Tanulmányunkban egy reprezentatív korpuszt, az ÉKsz. 
be-, el- és meg- igekötők idevágó adatait vizsgáltuk meg morfológiai és jelentés-
tani sajátosságaikat kutatva. Először néhány tájékoztató számadatot közlünk. 
A három igekötőre vonatkozó adatokra 1. J A K A B ISTVÁN, A magyar igekötők 
állományi vizsgálata (NytudÉrt. 91. sz. Bp., 1976. 16). A többi saját számítá-
sainkon alapul. A tabella az igekötők gyakoriságát mutat ja . 
A denominális igekötős származékok száma: 
igekötő Össz-szám ÉKsz. Kelemen összesen deadj. desubst. 
be- 859 25 10 35* 7 8 
el- 1437 37 11 49 2 4 2 6 
meg- 2 0 1 5 52 36 88 5 7 3 31 
A be- igekötős alakulatok 4,2 %-a denominális, az e/-esek 3,4 %-a, a meg-
igekötősöknek pedig 4,4%-a az. Minél jobban megőrződött az igekötőben az 
eredeti hely-jelentés, annál kisebb a részesedése a denom. származékok alkotá-
sában. Ez a szóban forgó képzések viszonylag kései keletkezése is amellett szól, 
hogy a jelentésszerkezet meglehetősen absztrakt. K E L E M E N alapszó-megfelelői-
nek aránya: be-: 30,5%, el-: 22,4%, meg-: 40,9%. Az össz-számtól való füg-
gőség fölismerhető, a meg- azonban egyértelműen túlsúlyban van. I t t , ahol az 
igekötő legalábbis a származék összjelentéséhez nem ad tartalmi mozzanatot, 
itt bizonytalan leggyakrabban a denom. igekötős képzések státusa. Bár a de-
subst. származékok nem pontos számarányban vannak képviselve, a fő irá-
nyokat tekintve megfelelnek az összjelentés arányának: minél konkrétabb az 
igekötő, annál ritkább a desubst. képzés. A deadj. alakulatok eltérnek viszont: 
ha a részarány itt is az igekötő elvontságától függene, akkor a meg-nok viszony-
lag gyakrabban kellene jelentkeznie, mint az eZ-nek. A számok pedig ezt mu-
ta t ják: a meg- 64,9 %-os részesedésével szemben az el- 85,7 %-os aránya áll. 
A konkrét jelentésű el- és a két absztrakt igekötő közötti ellentét megmarad 
továbbra is. Ugy látszik, hogy az el- alkalmasabb a deadj. képzések zömmel 
transzlativ jelentésének hordozására, mint a másik két igeköto. 
A denom. igekötős alakulatok a grammatikai rendszerben mind morfoló-
giailag, mind szemantikailag sajátos helyzetűek, minthogy szigorúan véve sem 
nem összetételek, sem nem származékok. Alaki létrejöttük nem követ szigorú 
képzési mintákat, azaz nem az alaki, hanem a fogalmi analógia útján születtek 
és születnek. Az el- igekötő és a küld ige kapcsolata, amely ugyanolyan felépí-
tésű, mint az elmegy, az oda küld szintaktikai szerkezetnek felel meg. Az elide-
genit-nék azonban nincs közvetlen mintája, minthogy nincsen *idegenít ige a 
magyarban, és a denom. igekötős alakulatokat nem lehet automatikusan ké-
pezni az el- igekötőből s bármely tetszés szerinti névszóból. Ez a körülmény 
megnehezíti a szóban forgó származékok szaporodását, és — úgy tetszik — ez 
az oka annak, hogy ezen alakulatok képzésére csak kevés, éspedig a leggyako-
1 K ivéve : betessékel. 
2 Beleértve a nem tá rgya l t elbürokratizálódik-ot is. 
3 Beleértve a mult ipl ikat ív származékokat . 
ribb denom. képzők használatosak: a melléknévi alapszavakhoz -odik, -ít, rit-
kán -ul, a főnévi tövekhez -z, -ít, ritkán -l és -odik. Ez azt is jelenti, hogy a deadj. 
származékok túlnyomórészt tárgyatlanok, a desubst. képzések pedig tárgya-
sak. Az igekötők és a képzők kapcsolatáról a szóban forgó alakulatokban az 
anyag alapján semmi lényegeset nem mondhatunk. 
A képzők eloszlása a denom. igekötős származékokban és a szabályos ige-
kötős igékben (pl. elmegy) nem különbözik tehát. A leggyakoribb a deadj. 
-odik (így: D . B A R T H A , Szóképz. 5 9 ) . Míg a desubst. alakulatoknál a képző 
közvetlenül a tőhöz járul, a deadj. származékok között tőszóból és (főnévi s 
melléknévi) derivációból melléknévi (és multiplikatív) képzővel továbbképzett 
alakulatok is előfordulnak. A deadj. képzések között azok az igék alkotnak 
nagyobb csoportokat, amelyek töve vagy melléknév, vagy — még gyakrab-
ban — -s melléknévképzővel bővült főnévi tő (elasszony-os-odik). A többi 
származéktípus csak elszórtan jelentkezik: -atlan vagy -(i)atlan képzős kari-
tív származékok, -(i)as képzős pejoratív képzések és a -szor végű határozók. 
A szóban forgó képzéstípus töve többnyire mégis főnévi: a legnagyobb deadj. 
csoportban (-s melléknévképzős származékok) 37 főnévi alapszavú (meg-: 18, 
el-: 16, be-: 3), 7 melléknévi (meg-: 4, el-: 3). Minthogy azonban a 176 
szóban forgó képzés közül 106 deadj. származék, ez arra mutat , hogy ezeknek 
az a feladata túlnyomórészt, hogy a transzlatívák gazdagon kiépült kategóriá-
ját meghonosítsák a denom. igekötős származékok körében is. Hogy pedig e 
származékokban csak a leggyakoribb denom. igeképzők fordulnak elő, azt mu-
tat ja , hogy e sajátos származéktípus különleges szerepe nem a származókalko-
tásban (tehát egy ú j szófaj létrehozásában) van. E képzők funkciója ugyanis 
nem különbözik a szokásos származékokban található képzők funkciójától, és 
az ige kötő tőhöz j árulása is megfelel a magyar nyelv szellemének. 
Az új , amit e képzési típus a nyelvbe hoz, az az igekötőnek névszói tő-
vel való társulása. E képzési típus keletkezésének kiindulópontjai olyan szó-
családok voltak, mint a honos : honosodik : honosít: meghonosodik, olyanok te-
hát, amelyekben az igekötős alakulat névszóból és igetőből egyaránt létrejö-
het. A legnagyobb bizonytalanság az adatok besorolásánál (hogy ti. az ú j tí-
pusba tartoznak-e vagy sem) a meg- igekötős származékoknál volt. A szóban 
forgó képzések sajátos jellege csak azokban az esetekben vizsgálható egzaktan, 
amikor nem áll szemben velük tőszó. Ekkor az ú j származéktípus ,,a monda-
ton kívül keletkezik", tehát nem egy határozóból és egy igéből álló szintakti-
kai csoport összekapcsolódásából (mint a normális igekötős igék), hanem pon-
tos alaki és tartalmi minta nélkül. Mindkét alkotórész, amelyek önállóan nem 
fordulnak elő, egy sajátos nyelvi teremtő aktus során egyesíttetnek. Ez 
ahogy S O L T É S Z is gyakran hangsúlyozza — zömmel írott nyelvi szövegek-
ben fordul elő. 
Ebbe a keletkezési folyamatba pillanthatunk bele a deadj. képzések szer-
kezetének vizsgálatával. Nem tekintve a karitív származékokat, a melléknévi 
képzők nem hoznak magukkal tipikus tartalmi jelentést. Az előtt a különös 
helyzet előtt állunk, hogy szótőként a főnév, továbbképzett tőként viszont a 
melléknév van előnyben. Csábító lenne ezt úgy magyarázni, hogy a szóban forgó 
képzések a denom. igék egy fa j ta komplementáris kiegészítése voltaképpen: 
mindkét t ípus transzlatív, de a denom. igeképzések zömmel melléknévből in-
dulnak ki, a denom. igekötős alakulatok szemantikailag főnevekből, morfoló-
giailag viszont éppúgy melléknevekből. A főnév az ú j állapot fogalmi magját 
jelöli. 
A morfológiai sajátosságok tárgyalásakor már kiderült, hogy a szóban 
forgó képzések rendszertani helyének leírásához föltétlenül szükség van a je-
lentéstani viszonyok figyelembe vételére is. A denom. igekötős származékok-
ban 3 morfológiai és 3 szemantikai tényezővel van dolgunk, amelyek együttes 
hatásából ez új képzéstípus feladata, funkciója leolvasható. 
A morfológiai tényezők: az igekötő, a névszói alapszó és az igésítő képző. 
A szemantikaiak: a morfológiai tényezők jelentései. Ezek persze nem egysége-
sek. Különbséget kell tennünk formális-szemantikai és tartalmi-szemantikai 
jelentéselemek között. A képzőknek csak formális-szemantikai feladata/funk-
ciója van: ezek az alapszó jelentéstani természetétől teljesen (vagy majdnem 
teljesen) függetlenül jelölik a műveltetést, valamivel ellátottságot, transzlati-
vitást. Az igekötő ezt egyáltalában nem befolyásolja. Az alapszó viszont túl-
nyomórészt tartalmi-szemantikai: lexikális jelentése a konkrét és elvont világ 
elemeit jelöli. A ,,szófaj" grammatikai kategóriájával egy formális-szemantikai 
alkotórész kerül az összjelentésbe. A föntebbi elemzések megmutatták, hogy 
a deadj. és a desubst. képzések között különbséget kell tennünk. 
Legnehezebb az igekötőket elemezni. Ezek eredetük szerint tér-határo-
zók, jelentésük túlnyomórészt deiktikus és nem referáló következésképpen. 
Ami itt tartalmi-szemantikai, az éppen a mutatásmozzanat „ tar ta lma": ha 
egyszerűen ,,előró"-t mutatok, akkor ez a jel a helyzettől függően jelentheti, 
hogy 'előre; egyenesen; el; be' stb. Ezekből az árnyalatokból fejlődnek ki ké-
sőbb, amikor a határozók már igekötőkké lettek, a többi szóelemmel való egybe-
olvadással ú j jelentéstani funkciók, amelyek a mutató funkciótól egyre inkább 
a megnevező funkció felé vezetnek, és ezzel erősítik a tartalmi-szemantikai ál-
lományt. Mivel az igekötők közbülső jelentésárnyalatok egész skáláját mutat-
ják, nem lehet pontosan besorolnunk őket a két jelentéstani típusba. Ám a vég-
pontoktól való viszonylagos távolságuk mégiscsak ad fogódzókat az egyes 
adatok megítélésére és csoportosítására. 
Még egy további jelentéselem érdemel különös figyelmet, mivel elvá-
laszthatatlanul összefügg minden egyes denom. igekötős származék létrehozá-
sával. A szóban forgó alakulatok alkotórészei (igekötő — tő — képző) közül 
csak a középső (a tő) szabad, a többi kötött morféma. Éspedig a névszó, amely 
a képzés eredményeként ige lesz. Ez a változás grammatikai síkon megy végbe, 
eredménye formális-szemantikai. De a szófaj megváltozásán kívül még valami 
történik, s emiatt egy másik szintet is figyelembe kell venni: a pragmatikait. 
A névszói fogalom igésítése új, más létezési forma jelöléséhez vezet. Az ige a 
legtágabb értelemben vett folyamatokat, valamint az ezek föltételezte idő-
dimenziókat fejezi ki. A névszó tárgyakat és állapotot, tehát puszta létezést. 
Mivel ezek a létre vonatkozó sajátosságok minden egyes verbálisan kifejezett 
nyelvi tartalomra érvényesek, a formális-szemantikai elemek közé tartoznak 
ezek is. Gondoljuk csak meg, hogy mindegyik denom. igekötős származék de-
nom. ige; az igésítés egy darab nyelven belüli szóteremtés (Neuschöpfung), 
amely az összjelentést heterogénebbé teszi. Ez utalás arra, hogy a szóban forgó 
alakulatokat úgy alkotják, nem pedig készen találják. 
Ezeknek az alakulatoknak a jelentésszerkezetét a 3 morfológiai alkotó-
rész szabja meg. Az igeképzőknek a tárgyalt képzéstípusban, — mint már em-
lítettük — az egyébként szokásos grammatikai funkciói vannak, amelyek tő-
szóval kapcsolatban formális jelentésekké válnak. így pl. a „transzlativitás" 
fogalmának tartalma a névszói tövek szerint változik, lehet kontínuatív vagy 
rezultatív, vonatkozhat tulajdonságra vagy állapotra, stb. E tekintetben a de-
nom. igék és a tárgyalt származékok azonosak. A disztribúció bizonyos korlá-
tai azonban fölismerhetők: a transzlativitás csak tárgyatlan deadj. képzések-
ben, a faktivitás csak tárgyasokban fordul elő. A meg-es származékokban a 
transzlativitás (és faktivitás) rezultatívvá lesz. Az adatokat nem fokozható 
melléknevekből képezik. 
A képző második formális-szemantikai jegye a névszói tartalom igésíté-
sében van. E jelentésjegy megfosztja a névszói tartalmat referencialitásától, és 
idődimenziókkal ruházza föl. Ez hozza a mozgásmozzanatot az összjelentésbe: 
a deadj. származékok állapotváltozást, a desubst. képzések a tárgy affekcióját 
jelölik, különösen világosan a meg- igekötősek. 
Formális-szemantikai jegyek az alapszón csak annak szófajából adód-
nak. A (be- kivételével) gyakoribb melléknevek — úgy látszik — alkalmasab-
bak a szóban forgó származékok alkotására, mint a főnevek. Különösen az -s 
melléknévképző hatása érződik gyakran az össz jelentésben: 'annak a jellegét 
(-s) fölvenni, amit az alapszó jelöl'. Az adatok többsége desubst. melléknévre 
megy vissza, amelyek az -odik képzővel együtt a transzlatív képzéseknek az 
első helyet biztosítják a denom. igekötős származékok között. 
Az igekötő mindenkori konkrétsági fokától függően van befolyással az 
össz jelentésre. Az igekötők viszonylagos gyakorisága a tárgyalt származékok-
ban azonos kb. a többi igekötős igéével. Az abszolút gyakoriság ezzel szemben 
annál nagyobb, minél formálisabb a jelentés. A tartalmi-térbeli jelentés leg-
gyakrabban a be- igekötőnél van kihasználva, az e?-nél a legkonkrétabb, a meg-
nél viszont nincs is meg. Az elválasztás/elválasztódás és a leértékelés jelentés-
árnyalatai az eZ-nél oly gyakoriak, hogy bennük már formalizálódási folyama-
tot láthatunk. Egyértelműen formális-szemantikaiak valamennyi igekötőnél 
a terminatív akcióminőségek (a többi nem fordul elő a vizsgált anyagbah). 
A meg- igekötős származékokban ezek mindenütt jelen vannak, a desubst. be-
igekötőseknél ritkán. 
A jelentésszerkezet leírásának következő lépése a részjelentéseknek a 
származékok összjelentésébe való integrálása. 
A képzők mindkét formális-szemantikai jegye, a szemantikai funkciók 
(transzlativitás és faktivitás), valamint az ontológiai-pragmatikus mozgás-
mozzanat mindig együtt jelentkezik, ha az anyag igékből áll: mind az ú j álla-
potba való átmenet, mind a tárgy affekciója „mozgás" az időben. Egy nyelven 
belüli szemantikai és egy nyelven kívüli pragmatikus elem összeolvadásának 
az a következménye, hogy a „transzlativitás" és „faktivitás" grammatikai 
funkciók jelentéskategóriákba mennek át. A nyelvi funkció logikai kapcsolat, 
amelybe a mozgásmozzanat nem tartozik bele. A mozgásnak valamiben, azaz 
i t t : egy szemantikai tartalomban, igejelentésben kell manifesztálódnia. 
A képző és az alapszó közötti legfontosabb kapcsolat is formális-szeman-
tikai; ez a főnév és a melléknév közötti különbségben mutatkozik meg. Egészé-
ben nézve a (tárgyatlan) transzlatív képzők a melléknévi, a (tárgyas) faktív ós 
ornatív képzők a főnévi alapszót részesítik előnyben. A melléknév jelentősen 
gyakrabban kerül a tárgyalt származékokba, mint a főnév. A deadj. szárma-
zékok legnagyobb morfológiai csoportja desubst. mellékneveket tartalmaz. 
Tárgyfogalmak a magyarban — úgy látszik — kevéssé alkalmasak denom. ige-
kötős származókok alkotására, mint a tulajdonságfogalmak. A desubst. kép-
zések jelentésszerkezete bonyolultabb, mint a deadj. származékoké. 
Az igekötő és a képző között is vannak jelentéstani kapcsolatok. Ezeket 
persze nehéz megállapítani, mivel nekik az összjelentésben kell realizálódniuk. 
Az igekötő legfontosabb feladata a terminatív funkció ellátása: a transzlati vi-
tás és a faktivitás a származékokban mint eredmény jelenik meg. A legtisztáb-
ban ez a meg- igekötős képzésekben történik. Az összjelentésben ez a tartalmi 
jelentés akcióminőségre vonatkozó mozzanatában mutatkozik meg: „szerel-
messé válni és szerelmes lenni". Tartalmi-szemantikai szempontból egyszerűbb 
a melléknév igésítése, mint a főnévé, mert a transzlati vitás és fakti vitás az 
anyag tulajdonságainak természetes megjelenési formái, az ornatív vagy 
insztrumentális kapcsolat ezzel szemben már közvetítő viszonyfogalmak. 
A formális-szemantikai jegyek összeolvadása módosulhat azonban, ha az 
igekötőnek tartalmi jelentése is van. így pl. a be- (és az el-) a puszta transzla-
tivitást egy ú j állapotba való (teljes) bejutásra változtatja úgy, hogy ennek az 
állapotnak egy fa j ta térként vagy szféraként elképzelhetőnek kell lenni. Ez a 
restrikció csökkenti az adatok számát. A formális-szemantikai alkotórészek 
összeolvadásakor a melléknév alkalmasabb a szóban forgó képzések létrehozá-
sára, kevésbé alkalmas viszont akkor, amikor a formális-szemantikai részek 
a tartalmi-szemantikaiakkal olvadnak össze. Míg a be- inkább térképzetet ak-
tualizál ('bejut', 'betesz'), az el- inkább az alapszó tartalmának valamitől való 
távolságát konkretizálja (,,el" vagy irányváltoztatás), s ezzel az ige formális-
szemantikai mozgásmozzanatát. Ez a deadj. származékoknak jobban kedvez, 
és megkönnyíti az ú j képzések létrejöttét. Az el- igekötő desubst. származékai-
ban átvitt értelmű, pejoratív, tartalmi-szemantikai jelentés árnyalat fejlődik ki. 
Az idevágó adatok egyedi esetekre korlátozódnak, és ú j képzések keletkezését 
kevéssé indukálják. Tartalmi-szemantikailag a be- igekötős desubst. szárma-
zékok távolabb állnak az igei szófajtól, mint a deadj. képzések. Az el- igekötő-
nél fordítva van, mivel az igekötő a képzővel együtt alkotja az igei képzetet, 
a főnév pedig csak a tar talmat adja meg: el- ('fort') ebláb ('Hundebein') -ol 
{'agieren'). 
A szóban forgó igék eddig tárgyalt tulajdonságai nem különböznek alap-
vetően más igekötős alakulatoktól. A különbség akkor válik világossá, ha az 
összjelentést vizsgáljuk. A különbség legjobban három ponton mutatkozik 
meg: 1. abban a jelentéstöbbletben, amely a morfémák jelentéseinek összegén 
túl megtalálható; 2. a jelentéstömörítésben; 3. az etimológiai és lexikális jelen-
tés nem ritka különbségében. 
A jelentéstöbblet azáltal jön létre, hogy a szóban forgó képzés nem ad 
pontos „utasítást" az elemzés számára: a be-párás-odik azt jelöli — etimológiai-
lag nézve — egészen bizonytalanul, hogy egy tárgy párával kerül érintkezésbe. 
Nincs jelölve a folyamat mineműsége, mivel nincs párásodik (az ÉKsz.-ban). 
A szó az értelmét csak valamennyi alkotórész analógiás esetektől támogatott 
összekapcsolódása révén nyeri el. A meg- itt is eltér némileg a többitől, mert 
csak a terminatív jelentésmozzanatot hozza magával (meg-hatalm-az) : a tő és 
a képző közötti, önmagában határozatlan viszonyt az igekötő csak annyiban 
pontosítja, hogy eredményre vezeti. A desubst. és deadj. képzések közötti kü-
lönbség itt is nagyon világos. A deadj. igék, amelyek jelentésszerkezetükben 
egyébként is egyszerűbbek és kevéssé differenciáltak, oly gyakoriak a nyelv-
ben, hogy az önálló alapszó hiánya nem befolyásolja a megértést: meg-bátor-
odik. Míg a meg- igekötő jelentésbeli színtelensége a desubst. származékokban 
inkább nehezíti a megértést, a deadj. képzésekben inkább előnyt jelent, mert 
nem zavarja a megszokott sémát (pl. a transzlativitást). A kevés el- igekötős 
desubst. származék nagyobb figyelmet kíván a hallgatótól: a sok jelentésű el-
igekötőt (pl. a husáng főnévvel) cselekvési képzetbe kell egyesíteni. 
Ezzel eljutottunk a szemantikai relációk közötti különbséghez, amely 
kapcsolatban van a föntebb tárgyalt jelentéstöbblettel. Nem az egyes szavak 
történetében bekövetkezett jelentésváltozásokról van szó, amelyeket S O L T É S Z 
mindegyik igekötős alakulatra kimutat. I t t inkább az összjelentés és a részek 
jelentései közötti különbségről van szó, amelyek mindenekelőtt a be- és az el-
igekötőnél fordulnak elő. Az eleblábol pl. nem azért tartozik ide, mert metafori-
kusán használjuk, hanem mert két cselekvési képzet tudatosan vegyítve van 
benne: 'kutyamód cammogni' és 'elmenni'. A lexikális jelentés [-f- hum] je-
gyével valami harmadikat is jelöl, ami nem közvetlenül, hanem csak az etimo-
lógiai alkotórészekből, a szituáción keresztül jön létre. Kissé határozatlanul 
fogalmazva: a denom. igekötős képzések e jegye abban áll, hogy olyan szóele-
mek kerülnek össze, amelyek nem illenek egymáshoz. Az igekötő természete 
szerint az ige része, s nem alkalmas névszók pontosítására (be- + börtön). 
Az össz jelentés a szóban forgó képzés feltalálójának bizonyára világos volt, 
még mielőtt a részeket nyelvileg összefűzte: előbb megvan az egész, mint alko-
tórészei. Ebben van a szóban forgó képzés alkotó teljesítménye és különleges 
feladata, valamint alkalmi jellege a maga nyelvszociológiai következményei-
vel. — I t t ugyanazokat a korlátozásokat találjuk, mint a föntebb emlegetett 
többlet jelentésnél: a különbség a leggyakoribb a desubst. képzésekben, a leg-
ritkább a meg- igekötősökben. A desubst. és deadj. származékok között az 
összjelentés felépítésében mutatkozó különbségek megerősítik a vizsgált sza-
vak alkotórészeinek elemzésekor nyert megfigyeléseket, hogy ti. a magyarban 
a főnévtől az igekötős alakulatig megtett út nagyobb, mint a melléknév —ige-
kötős származék között. 
Mivel a denom. igekötős képzések két tagja önállóan nem fordul elő, nem 
jöhetnek létre e képzések a szokásos analógiás úton. Keletkezésüket nyilván-
valóan annak az igénynek köszönhetik, amely névszói fogalmat folyamatfoga-
lom központjává akar tenni, azaz: szemantikai körülményeknek. A képzés ki-
indulópontjai csak kis részben jelentésmezők, leginkább még a be- igekötősek-
nél. Gyakrabban fordulnak elő más képzés szinonimái. Különösen a meg- ese-
tében formális-szemantikai képzési elvek vannak túlsúlyban: az alapszó szó-
faja , a képző funkciója, az igekötő akcióminőséget kifejező funkciója. Mindez 
erősebben érvényesül melléknévi alapszavaknál, mint főneveknél. 
Az ú j képzések tehát formális alapon születnek, az indítékot azonban 
egy központi névszói fogalom és egy igeképző igekötő által összekapcsolt együt-
tesének a létrejötte adja. Az igekötő szóalkotó ereje különbözőképpen érvénye-
sül: a meg-nél a terminatív hatás nem annyira a folyamatra, mint inkább az 
eredményre összpontosul. A tartalmi-szemantikailag is érintett be- és el- ige-
kötőnél inkább a jelentéstömörítés áll előtérben. Amennyire a szóban forgó 
alakulatoknál analógiás terjedésről egyáltalán beszélhetünk, az mindenekelőtt 
az igekötőn alapul: a &e-nél a 'vhova bejut ' stb. jelentésmozzanaton, az el-nél 
a pejoratív jelentésárnyalaton stb., a meg-nél a terminatív akcióminőségen. 
A be- és az el- térre vonatkozó jelentésmozzanatai révén a „mozgás"-jegyet 
erősíti az össz jelentésben, s ezzel növeli a névszói alapszó és az igei származék 
közötti feszültséget. A szóban forgó képzések jellegzetes teljesítménye abban 
van, hogy az igei határozóként létrejött igekötő névszóval társul. Ez a kapcso-
lat csak akkor alakulhatott ki, amikor a szabályos szóképzés rendszere már ki-
fejlődött. A jelentéstömörítés abban áll, hogy egy szintaktikai kapcsolat, amely-
ben az igekötő határozói bővítmény volt, egy szóvá vonódik össze. A vámvizsgá-
lat-típushoz képest az a lényeges különbség, hogy nem szokatlan logikai viszo-
nyokról van szó névszói összetételi tagok között, lianem olyan nyelvi elemek 
morfológiai és szemantikai szempontból újszerű, a rendszert megbontó kapcso-
lódásáról, amelyek logikailag egyáltalán nem hozhatók minden további nélkül 
kapcsolatba. A denom. igekötős képzésekben döntőek tehát a tartalmi-szeman-
tikai tényezők; a formális-szemantikaiak mindenekelőtt terjedésüket befo-
lyásolják. 
Mint a lexikon szilárd részei a magyarban a denominális igekötős szár-
mazékok a világosan elkülönült számos denom. igeképző miat t szorosabb kap-
csolatban vannak a morfológiai rendszerrel, mint a németben. Mégis ritkábbak, 
mint ott, mert nem terjedhetnek kitaposott úton. Ezek a képzések szellemes, 
szuverén nyelvhasználat kifejeződései, olyané, amely ú j kifejezésformákat ke-
res fogalmak és stílusértékek jelölésére egyaránt. 
S C H L A C H T E R W O L F G A N G 
Még egyszer a feltételes mód jeléről 
1. Több, mint húsz esztendővel ezelőtt, 1961-ben, a magyar igéről írt váz-
latomban (MNy. LVII, 273 — 9) foglalkoztam a feltételes mód jelével is, és ki-
jelentettem, hogy az nem -naj-ne, illetve -náj-né, hanem csak -n. A kérdéses 
megállapítás egész pontosan így hangzott: ,,A feltételes mód jele -n. (S nem -na, 
-ne, illetőleg -ná, -né, amit jól mutat a várna—várná, illetőleg élne—élné alakok 
szembenállása. Ezek az alakpárok mindenben megegyeznek, csak a tárgyasság 
tekintetében térnek el. Márpedig tudjuk, hogy a tárgyas-tárgyatlan ellentét 
hordozói és kifejezői mindig a ragok. S mivel a várna—várná pár az a, illetőleg á 
szegmentumában tér el, ezt a két részt kell a különbség hordozójának tekinte-
nünk, s mint önálló morfémát a konstrukcióból leválasztanunk. A fennmaradó 
vám- részből természetesen megint leválaszthatjuk a vár- morfémát, s így a 
megmaradó n rész is szükségképpen önálló morféma — ez a feltételes mód jele, 
s ami utána következik, az a rag.)" (Uo. 277.) Noha az idézett szakasz érvelési 
módjával és minden egyes megállapításával ma is teljesen egyetértek, úgy lá-
tom, néhány további szemponttal feltétlenül ki kell azt egészíteni, ha azt aka-
rom — és persze, hogy azt akarom —, hogy a magyar nyelvészközvélemény el-
fogadja vagy legalábbis komolyan mérlegelje, mint másik lehetőséget a jelenleg 
általánosan osztott felfogással szemben, amelyet az akadémiai leíró nyelvtan 
így foglal össze: ,, J e 1 e [ti. a feltételes módé] az egyszerű igealakokban az ige-
tő és a személyrag közt alkalmazott -na ~ -ne, -ná ~ né (egy-két alakban pusz-
tán egyalakú: -né)." (MMNyR. I, 487.) Noha ma kétségtelenül ez az általánosan 
elfogadott álláspont, korántsem ez a „hagyományos" nézet. Régebbi nyelvtan-
íróink ugyanis nem mindig voltak meggyőződve arról, hogy -naj-ne, illetve 
-náj-né a kérdéses jel alakja, s többen határozottan leszögezték, hogy a feltéte-
les mód jele az -n. Nem lenne értelme, hogy minden ilyen szerzőt felsoroljunk. 
Ezért csak két múlt századbeli kollégánkra hivatkoznék. Az egyik F O G A R A S I 
J Á N O S , aki 1843-as grammatikájában nem teljesen egyértelmű, inkább amolyan 
„középutas" álláspontot foglalt el: „Az egyetömi törzshöz, mint látjuk, n- járul, 
illető önhangzóval (na, ne)." (Művelt magyar nyelvtan elemi része. Pest, 1843. 
232.) Persze a csaknem másfél százados nyelvtantól, egyébként egyik legjobb 
régebbi grammatikánktól, aligha kérhetjük számon a modern nyelvi elemzés 
egzaktságát. De azt megkísérelhetjük, hogy mondanivalóját a napjainkban 
használatos kategóriák segítségével interpretáljuk. Nos, én úgy értelmezem 
F O G A E A S I idézett megállapítását, hogy szerinte a feltételes mód jele alapvetően 
és lényegében az -n, és ez megfelelő magánhangzóval — nyilván afféle „ejtés-
könnyítő kötőhangzóval" — társulva jelenik meg a tő és a rag között. Azt a kér-
dést, hogy a kötőhangzó, az „illető önhangzó" része-e a feltételes mód jelének, 
vagy nem, egész mai nyelven szólva, hogy az -n és az a, illetve e magánhangzó 
egy morféma-e, vagy kettő, ezt a kérdést F O G A E A S I természetesen nem válaszol-
hat ta meg, mert magát a kérdésfeltevést sem ismerhette. De egyébként sem 
tehetnénk neki szemrehányást, hisz a ,,kötőhangzó" státusa egészen a legutóbbi 
időkig tisztázatlan volt a magyar nyelvtanban, s mindjárt látni fogjuk, hogy a 
megítélésében fennálló bizonytalanság esetenként a mai napig zavarokat okoz. 
Összefoglalásképpen megismételjük: a feltételes mód jele F O G A E A S I szerint 
lényegében az -n, mikor is az „illető önhangzó" annak valamiféle kiegészítése, 
járuléka, kevésbé fontos, kevésbé lényeges része — ha egyáltalán a része. 
Határozottabban foglalt állást S Z V O E É N Y I . A felszólító módról kijelenti: 
„Módjegve az n, vagy an, en." (Magyar nyelvtan, tanodai s magánhasználatra. 
1 8 7 6 . 1 6 2 . ) S Z V O R É N Y I tehát egyértelműen az -n elemet tar t ja jelnek. Az -anf-en 
forma, tehát az „élőről kötőhangzóval bővült" forma most nem érdekel bennün-
ket. Az akadémiai nyelvtan a „kötőhangzós toldalék" kifejezést használja az 
ilyen alakokkal kapcsolatban (uo.), s 1961-ben ugyanúgy nyitva hagyja a 
kötőhangzó státusának a kérdését (pontosan azt, hogy ez a kötőhang része-e a jel-
nek, vagy nem), mint F O G A E A S I tette 1843-ban. Ezt a bizonytalanságot a pél-
dák szedési módja is elárulja, mert az akadémiai nyelvtan az állítólagos kötő-
hangzót egyszerű kurzív betűvel, míg a „tulajdonképpeni" jelet kövér kurzív 
betűkkel ad ja meg, így: csukl-ana, kiötl-ené stb. (uo.). Ez az írásmód azért 
félrevezető, mert a kérdéses -ana, -ené stb. alakokat megszakítás nélkül egybe-
írja, mintha azok egy elemet képviselnének, de két különböző betűtípust alkal-
mazva, mintha mégis két különböző értékű elemrészről, s így — végső fokon — 
két különböző elemről lenne szó. Az egésznek az alapja természetesen a határo-
zottság hiánya: vagy önálló morféma a kötőhangzó, s akkor a szerkezet tagoló-
dása cmkl-a-na (elfogadva most azt, hogy a módjel -na, s nyi tva hagyva a csukl-
tő oszthatóságának a kérdését), vagy nem önálló elem a kötőhangzó, akkor 
viszont a módjel -anaj-ene stb., illetve a -naj-ne meg -náj-né alapalternánsoknak 
van -anaj-ene stb. helyzeti alternánsuk is (megint csak feltételesen elfogadva 
azt, hogy a módjel nemcsak a szűkebb -n rész, hanem a -naj-ne, illetve -náj-né 
szegmentum). Egyébként ezekkel a legutóbb érintett alternánsokkal kapcso-
latban csak két rövid megjegyzést szeretnék tenni: 1. Problémájuk csak akkor 
vetődik fel, ha az alternációt nem a tőre „lokalizáljuk". Elvégre a csuklana alak 
szerkezeti tagolása úgy is elképzelhető, hogy csukla-na, s ez esetben a „kötő-
hangzós toldalék" kérdése elő sem kerül. 2. Ha valaki azt vallja — mint mi is —, 
hogy a módjel csak az -n, akkor természetesen nem -ana, -ené, -ané stb. alter-
nánsokkal találjuk magunkat szemben, hanem csak -anj-en alakú alternánssal. 
De ez utóbbi két pont egyike esetében sem kívánunk itt részletekbe belemenni: 
egyedül az érdekel bennünket, hogy a feltételes mód jele az -n, vagy tartozik-e 
hozzá még valami (egy magánhangzó), ami u t á n a következik; hogy eseten-
ként tartozik-e hozzá valami (egy magánhangzó), ami e l ő t t e áll, az — ismé-
teljük — ebben az írásban nem érdekel bennünket. 
2. Mint már 1961-ben is hangoztattuk, ha azt a felfogást fogadnánk el, 
amely szerint a feltételes mód jele nemcsak egy -n, hanem a -naj-ne, illetve 
-náj-né hangkapcsolat, akkor azt is el kellene fogadnunk, hogy legalább egy 
esetben, az egyes szám 3. személye esetében (pl. várna : várná) a tárgyas és 
tárgyatlan alak közti különbséget nem a rag, hanem a módjel fejezi ki. Monda-
nunk sem kell, hogy ez egyedülálló jelensége lenne a magyar igeragozásnak, 
ugyanis ez azt jelentené — és erre talán a módjel -na/-ne, illetve -náj-né formája 
mellett kardoskodók nem gondolnak —, nos, ez azt jelentené, hogy van tárgyas 
módjel és tárgyatlan módjel. Miért olyan szokatlan dolog ez ? Mert a múlt idő -t 
és a felszólító mód -j jele esetében hasonló kettősséggel senki sem próbálkozott, 
senki sem állította szembe a múlt idő,,tárgyas jelét" a múlt idő „tárgyatlan jelé-
vel", vagy a felszólító mód „tárgyas jelét" annak „tárgyatlan jelével". Az álta-
lam hibásnak tar tot t nézet elfogadásából, illetve megtartásából tehát az követ-
kezik, hogy az igei jelek nem alkotnak egységes kategóriát, hanem két, minősé-
gileg határozottan eltérő csoportra oszlanak: egyfunkciójú vagy osztatlan jelek-
re (a múlt idő - í s a felszólító mód -j eleme lenne ilyen), meg kétfunkciójú vagy 
osztott jelre, a feltételes mód tárgyas és tárgyatlan jelére. Már ez a tény önma-
gában elég súlyos ahhoz, hogy óvatosságra intsen bennünket. Ugyanakkor van 
több — konkrét meg általános rendszertani — meggondolás, amely mind amel-
lett szól, hogy csak egy -n fonémát tekintsünk módjelnek. 
3. Az előző pontban elsősorban azt hangsúlyoztuk, hogy a -naj-ne, illetve 
-náj-né alakú módjel esetén kettős módjellel kellene számolnunk a tárgyasság 
tekintetében, s ez bántóan elüt a többi magyar ige jeltől, tehát idegen a magyar 
igei jelek rendszere számára. Nem hangsúlyoztuk viszont a dolognak azt az 
oldalát — noha ez logikailag következik a mondottakból, illetve más megköze-
lítésből ugyanaz —, hogy a magyar igeragozásban mindig a ragok fejezik ki a 
tárgyas és tárgyatlan alakok különbségét (ezért beszélünk tárgyas és tárgyatlan 
ragozásról, de soha nem beszélünk tárgyas és tárgyatlan jelezésről). Egyébként 
az előző pontban azt mondtuk, hogy — amennyiben a feltételes mód jelének 
alakja -naj-ne, illetve -náj-né — akkor legalább egy esetben, az egyes szám 3. 
személye esetében (pl. várna : várná) a tárgyas és a tárgyatlan különbséget nem 
a rag, hanem a módjel fejezi ki. Nos, amiről azt mondtuk, hogy „legalább egy 
eset", arról kiderül, hogy az „legfeljebb egy" is, és ebből újabb nehézségek áll-
nak elő az általunk kárhoztatott nézet számára. Mert az egyes szám 3. személye 
kivételével a feltételes módban is a ragok fejezik ki a tárgyas és tárgyatlan ala-
kok közti különbséget. Nézzük csak a paradigmákat: 
várnék várnám innék innám 
várnál várnád innál innád 
várna várná inna inná 
várnánk várnánk innánk innánk 
várnátok várnátok innátok innátok 
várnának várnák innának innák 
Persze a fentebbi paradigmáknak van egy kis „hibájuk". Ugyanis mind-
két párban van két-két homonim alak (várnánk, várnátok, illetve innánk, inná-
tok) ; ezek itt nem bizonyítanak — de nem is cáfolnak — semmit. Marad három-
három alakpár, amelynek bizonyító ereje lehet a várna : várná, illetve inna : 
inná alakpárral szemben. Ezek: 
várnék várnám innék innám 
várnál várnád innál innád 
várnának várnák innának innák 
Nézzük először az egyes szám 1. személyét, tehát a várnék : várnám, illetve 
innék : innám párt. I t t a következő a helyzet: vagy né-k, ná-m, vagy pedig n-ék, 
n-ám a helyes osztás. Önmagában véve, ha csak ezekre az egyes szám 1. szemé-
lyű alakpárokra lennénk tekintettel, elméletileg lehetséges lenne, hogy a -né, 
illetve -ná jel fejezi ki a tárgyas : tárgyatlan különbséget (jóllehet ezt a -k és -rn 
rag ellentéte is elégséges módon ki tudja fejezni). Viszont ez csak akkor lenne 
lehetséges, ha a -né a többi esetben és számban is mindig a tárgyatlan, a -ná 
pedig a tárgyas alakot jellemezné. Erről azonban szó sincsen. Később még rész-
letesebben kitérünk erre a problémára. 
S ezzel eljutottunk a 2. személyhez. I t t várnál : várnád, illetve innál : in-
nád áll egymással szemben. Ellentétben tehát a várnék : várnám, illetve innék : 
innám párral, ahol a -ná : -né szembenállás elméletileg lehetne a tárgyas : tár-
gyatlan különbség kifejezője (bár mint mondtuk és tudjuk, a k : m ragkülönb-
ség azt önmagában is teljesen kielégítő módon kifejezi), az egyes szám 2. szemé-
lye esetében a kérdéses különbség hordozója már csak a rag lehet. Ezért logikus 
és természetes, hogy az egyes szám 3. személyében is a rag a különbség kifeje-
zője, tehát a várna : várná, illetve inna : inná párokból adódó -a : -á (s termé-
szetesen -e :~é) szembenállás. Mint utaltunk rá, a többes szám 1. és 2. személye 
— mivel ezek esetében a tárgyas és tárgyatlan alakok fonológiailag homonimak, 
morfológiailag pedig szinkrétikusak — nem bizonyít, de nem is cáfol semmit. 
A többes szám 3. személye viszont megint a rag megkülönböztető szerepét mu-
tat ja . Mivel mind a tárgyas, mind a tárgyatlan alakokban ugyanaz a -ná, illetve 
— a magashangú igék esetében — ugyanaz a -né szerepel, a megkülönböztetést 
ez az elem nem viselheti, hanem csak az a különbség, ami utána következik, 
vagyis a rag. 
Persze azt mondhatná valaki: Rendben van, legyen a rag a tárgyalt kü-
lönbség hordozója. De ettől még a kérdéses alakok tagolhatok úgy, hogy vár-
-ná-l, vár-ná-d, illetve i-nná-l, i-nná-d; vár-ná-nak, vár-ná-k, illetve i-nná-nak, 
i-nná-k stb. Ezek az alakpárok tehát bizonyítják azt, hogy a különbséget a je-
lenlevő ragok (-1, -d, illetve -nak, -k) valósítják meg, tehát bizonyítják azt, 
hogy a módjel nem megosztott, nincs tárgyas, illetve tárgyatlan módjel, de azt 
nem bizonyítják, hogy -n a módjel, és nem -ná, illetve -né. Nos, erre egyfelől azt 
válaszolhatjuk, hogy a várna : várná, illetve inna : inná típusú párok szükség-
szerű felbontása várn-a, várn-á, illetve inn-a, inn-á módon megköveteli, hogy a 
paradigma többi tagját is ilyen módon bontsuk fel (pl. várn-ánJc, várn-ák, illetve 
inn-ánk, inn-ák stb.). De ha valakit ez nem elégít ki, akkor alább meg felsoro-
lunk néhány meggondolást, amely mind amellett látszik szólni, hogy csak egy 
-n elemből álló módjelet tételezzünk fel. Mielőtt azonban rátérnénk ezeknek az 
érveknek az előterjesztésére, röviden megpróbáljuk összefoglalni érvelésünk 
eddigi főbb állomásait: 
A) Köztudott dolog, hogy a magyar ige tárgyas és tárgyatlan alakjai 
között a különbséget az igeragozás egészében általában a megfelelő ragok feje-
zik ki. 
B) Vitathatatlanul így van ez a feltételes módú alakok többsége esetében 
is, azokban az esetekben, amikor a tárgyas és tárgyatlan alakok fonológiailag 
és szerkezetileg nem esnek egybe. 
C) A feltételes mód egyes szám 3. személye, tehát a várna : várná, illetve 
inna : inná típusú párok esetében a tárgyas és a tárgyatlan alak különbözik; 
a különbség alapjának i t t is ragnak kell lennie. Ez a rag aligha lehet más, mint 
az -a, illetve az -á, vagy az -e, illetve az -é szegmentum. 
D) Ha a várna : várná, illetve inna : inná párok esetében az -a, illetve 
az -á rész rag, akkor a módjel csak -n, illetve -nn lehet. 
E) H a az egyes szám 3. személyében a módjel -n (amelynek természete-
sen különféle alternánsai vannak, így -nn, -anj-en, tehát van geminált forma, 
van „előre bővülő" forma, de nincs -naj-ne, illetve -náj-né, vagyis „hátrafelé 
bővülő" forma), akkor a többi személyben és számban is -n módjelet tételez-
hetünk fel. 
4. Képzőink, ragjaink, általában nyelvtani toldalékaink köztudottan 
rendszerint többalakúak, hogy az illeszkedés követelményének megfelelhesse-
nek. Az állítólagos -na]-ne, illetve -náj-né mód jeltől azt várnánk el, hogy a 
-na, illetve a -ná mindig a mélyhangú, a -ne, illetve a -né pedig mindig a magas-
hangú tövekhez járul. Erről azonban, amint az köztudott, szó sincsen: az egyes 
szám 1. személyében a tárgyatlan alakokban mindig -né jelenik meg (várnék, 
innék); a szabályos ikes ragozásban pedig innám, innál mellett innék az egyes 
szám 3. személyű alak. A -naj-ne, illetve -náj-né tehát következetlenül illesz-
kedik, illetve esetenként nem illeszkedik; ha megtartjuk, ha továbbra is jel-
nek tar t juk, pontosabban ha ilyen formában tar t juk jelnek, akkor eggyel több 
szabálytalanul viselkedő elemet hurcolunk magunkkal a nyelvtanban. 
Még nyomósabb érvet jelent a közkeletű felfogással szemben a kissé régies 
-nókj-nők alakulat, amelyben nincs is -naj-ne, illetve -náj-né. A nó-k és a nő-k 
módon való tagolás azt jelentené, hogy a -naj-ne, meg a -náj-né alakok mellett 
még -nó és -nő alakot is számon kellene tartani, mint a feltételes mód jelét. 
De mivel e két régies alak előfordulási bázisa igen szűk, aligha lehetnének olyan 
teljes jogú alkok, mint a -naj-ne meg a -náj-né, hanem csak ezek alternánsai 
lehetnének. De minek az alternánsa lenne a -nők, és minek az alternánsa a -nők? 
Az .első pillantásra triviálisnak látszik a válasz: a -nők a mélyhangú -na és -ná, 
a -nők pedig a magashangú -ne és -né alternánsa. Csakhogy a -nők és a -nők tár-
gyas alakulat, míg a -naj-ne meg a -náj-né ebben a tekintetben — mint lát tuk 
és tudjuk — sem mutat következetes megoszlást. A tárgyas alakok elég követ-
kezetesen a -ná formát mutat ják (várnám, várnád, várná stb.), de a tárgyatlan 
alakok igencsak szeszélyesek: várnék, várnál, várna. Nincs tehát szabályos funk-
ció szerinti megoszlás a rövid -naj-ne meg a hosszú -náj-né alakok között. A fel-
tételes mód állítólagos -naj-ne, illetve -náj-né eleme tehát nem is illeszkedik sza-
bályosan, és a tárgyas : tárgyatlan ellentét tekintetében sem mutat szabályos 
megoszlást. Ez viszont azt jelenti, hogy a -nó és a -nő alakok alternációs viszo-
nyait sem fonológiai (illeszkedés), sem funkcionális (tárgyas : tárgyatlan oppozí-
ció) megoszlás kritériumaiban nem tudjuk megadni. Ez is amellett szól, hogy 
semmi értelme a módjel ,,n + magánhangzó" formájával számolni, mert egész 
sor nehézséget okoz. 
Még egy szempont. A feltételes módú alakok nagyon sokszor (persze nem 
mindig) párhuzamot mutatnak a múlt idejű és a felszólító módú alakokkal. 
Senkinek sem jutna eszébe, hogy a vártam alakot úgy tagolja, hogy vár-ta-m, 
vagy a várjam alakot úgy, hogy vár-ja-m. Akkor miért kellene a várnám alakot 
vár-ná-m módon felbontani, és nem úgy, mint a többit, tehát vár-n-ám módon? 
Egyébként álljon itt néhány világos párhuzam: 
vár -f- t -f- arn vár -j- t -f- átok vár -j-t -f- alak 
vár -j- j + am vár + j + átok vár + j + alak 
vár -f- n -f- ám vár n -{- átok vár + n + álak 
5. Ismerjük igéink ma már voltaképpen nem használatos úgynevezett el-
beszélő múlt já t . Állítsuk most egymás mellé az elbeszélő múlt és a feltételes 
mód tárgyas és tárgyatlan paradigmáját: 
várék várnék váram várnám 
várál várnál várád várnád 
vára várna várá várná 
váránk várnánk váránk várnánk 
várátok várnátok várátok várnátok 
várának várnának várák várnák 
A várék : várnék, várám : várnám, vára : várna, várá : várná stb. párok 
szembeállítása egyértelműen egy -n elemet muta t ki, mint a feltételes mód jelét. 
Es az elbeszélő múltban megtaláljuk, viszontlátjuk a feltételes módban észlelt 
ragokat: (vár)ék — (várn)ék; (vár)ál — (várn)ál; (vár)a — (várn)a; stb. 
Hohó, mondhatná valaki, álljunk csak meg egy percre ! Nem az -ék, az -ál, 
az -a stb. a rag, hanem csak a -k, az -l meg a zérus, mert az elbeszélő múlt jele 
az -aj-e, illetve az -áj-é. Nos, ha elfogadjuk, hogy az elbeszélő múlt jele az -aj-c, 
illetve az -áj-é elem, akkor újra szembetaláljuk magunkat mindazokkal a nehéz-
ségekkel, amelyeket korábban, a feltételes mód állítólagos -naj-ne, illetve -náj-né 
alakú jele esetében soroltunk fel. így a vára : várá pár (ha az -a, illetve az -á idő-
jel), ugyanazokat a bonyodalmakat okozza, amelyeket a várna : várná pár okoz 
akkor, ha -naj-ne, illetve -náj-né a módjel. Felesleges lenne ezeket újra elismé-
telni. Elég, ha arra utalunk, hogy ha az -aj-e, illetve az -áj-é időjel, akkor az 
egyes szám 3. személyben megint olyan jelekkel állunk szemben, amelyek telje-
sen szokatlan módon kifejezik a tárgyas : tárgyatlan megoszlást. Végső fokon 
tehát egy esetleges olyan ellenvetés, hogy az elbeszélő múlt jele az -aj-e, illetve 
az -áj-é, és ezért, ennek mintájára a feltételes mód jele a -naj-ne, illetve a -náj-né, 
nos egy ilyen ellenvetés inkább erősíti sa já t meggyőződésünket (csak az -n a 
mód jel), semmint gyengítené azt. Mert megkettőzi, két különböző paradigmá-
ban is (a feltételes mód és az elbeszélő múlt paradigmájában) előidézi ugyanazo-
kat a nehézségeket. Azt mondhatjuk tehát : A feltételes módban és az elbeszélő 
múltban speciális ragok (-ék, -ám; -ál, -ád; -a, -á; stb.) jelennek meg, a feltéte-
les módban a módjel után, az elbeszélő múltban a tő után. (Ez utóbbi körül-
mény nem egészen megnyugtató, még szólunk róla.) 
6. A rendszerszerűség, az egyöntetűség elve - ha nem is vagyunk mindig 
a tudatában — fontos elve a nyelvi leírásnak, amely a nyelvtanírói gyakorlatot 
is lépten-nyomon meghatározott irányba tereli. E rövid vázlat során elsősorban 
rendszertani meggondolásra támaszkodtunk, amikor furcsálltuk azt, hogy igei 
jel (akár mód-, akár időjel) megosztva, tárgyas és tárgyatlan formában lenne 
jelen és fejezné ki a különbséget a tárgyas és tárgyatlan igealakok között, holott 
e különbség jelölése rendszerint a ragok asztala. Tehát két összefüggő rendszer-
tani meggondolást — a jelek a magyarban általában osztatlanok, a tárgyas : 
tárgyatlan különbségeket ragok fejezik ki — vonultattunk fel a magunk nézete 
mellett. A tisztesség azonban megköveteli, hogy azokat a rendszertani szem-
pontokat se hallgassuk el, amelyek — legalábbis az első pillantásra — az ellen-
tétes álláspontot látszanak támogatni. 
Ha — a kifejtés kedvéért — feltesszük, hogy a feltételes mód jele csak-
ugyan -naj-ne, illetve -náj-né, és — mert most már ezt is hozzátehetjük — az el-







nos ez esetben az egyes szám 3. személyében nem lesz személyrag, illetve az a 
bizonyos zérus morféma lesz a személy rag, amelyet olyan jól ismerünk a magyar 
igei paradigma más soraiból (pl. várok, vársz, vár -f 0). Mármost ez kétségtele-
nül a tőlem elmarasztalt felfogás mellett látszik szólni. Csakhogy a magyar igé-
nek — ha eltekintünk az éppen most vitatott két esettől — csupán a tárgy atlan 
egyes 3. személye szokott rag nélkül, azaz zérus-morfémával megjelenni, de az 
is csak a jelen és a múlt időben, mert már a felszólító módban a tárgyatlan egyes 
szám 3. személynek is van ragja (vár-j-on). Az -ik-es igéknek viszont a jelen idő-
ben is van ragjuk az egyes szám 3. személyében. Anélkül, hogy pontos leltárt 
akarnánk itt adni, emlékeztetünk olyan alakokra, mint várta, várja (jelen idő, 
tárgyas alak), várja (felszólító mód, tárgyas alak), várjon, várnia, iszik, ahol is 
az egyes szám 3. személynek mindenütt van anyagilag megformált ragja, s ezek-
kel szemben voltaképpen csak a vár és a várt alakokat sorolhatjuk fel, mint olya-
nokat, amelyek esetében nincs anyagilag megformált személyrag. A ragnélküli-
ség tehát az egyes szám 3. személyében inkább kivétel, mint szabály. S így az a 
tény, hogy -n mód jel feltételezése esetén a feltételes mód mindkét sorában mu-
tatkozik személyrag az egyes szám 3. személyben (vár-n-a és vár-n-á), valójá-
ban a magyar igerendszertől nem idegen feltételezés. 
Súlyosabb az elbeszélő múlt esete. Ha a feltételes mód jele valóban -n, és 
-ék, -ál, -a stb. a személyragok, akkor az elbeszélő múltban is természetesnek 
látszik ugyanezeknek a személyragoknak az azonosítása. S így a két, azonos 
eredményt adó elemzés erősíti egymást, mert rendszertani párhuzamot képez. 
Viszont ez elkerülhetetlenül azt jelenti, hogy az elbeszélő múltnak nem lesz idő-
jele. Ha egyedül állna ebben a tekintetben, akkor azt mondhatnánk, hogy zérus 
időjele van. Csakhogy az van a jelen időnek is, ezért a zérus morfémával itt alig-
ha operálhatunk. Jobb híján azt kell mondanunk, hogy a kérdéses sajátos ragok 
a feltételes mód esetében az -n módjelhez, az elbeszélő múlt esetében viszont a 
tőhöz járulnak. És az elbeszélő múltat a tő és a különleges ragok kapcsolatáról 
lehet felismerni. Ez viszont „rendszerellenes" megállapítás, az elbeszélő múlt 
eszerint „kilóg" a sorból, a többi idő és mód közül, mert azok esetében hármas 
struktúra van jelen (tő, jel, rag), viszont az elbeszélő múlt esetében a fentebbiek 
esetén csak kettős (tő és sajátos rag). Azt mondani, hogy az elbeszélő múlt már 
nem része a mai nyelvrendszernek, jóllehet nyilván messzemenően ez a helyzet, 
azért nem lenne itt tisztességes dolog, mert az előbb sem volt az, amikor — en-
nek ellenére — a feltételes mód és az elbeszélő múlt között fennálló szerkezeti 
hasonlóságot saját felfogásunk érdekében próbáltuk felhasználni. 
Mindenesetre úgy tűnik, hogy egy -n módjel feltételezése több rendszer-
tani meggondolásra támaszkodhat, és a leírásban nagyobb egyöntetűséget és 
egyszerűséget eredményezhet, mint egy -naj-ne, illetve -náj-né módjel feltétele-
zése, amely több rendszertani elvet is megsért, és amit csak az elbeszélő múlt 
-aj-e, illetve -áj-é jelének a hipotézise látszik támogatni, de ez utóbbi — mint 
láttuk — szintén megsérti a magyar ige több alapvető sajátságát, míg az időjel 
feladása az elbeszélő múlt esetében csak egy rendszertani sajátságot sért meg, 
azt, hogy ebben az esetben egy olyan idővel állunk szemben, amelynek nincs-
időjele. 
A N T A L L Á S Z L Ó 
A te szén : tőn típusú igék az ősmagyar kor 
szinkrón rendszerében 
1. A teszen : tőn típusú igék (tesz, lesz, vesz, eszik, iszik, hisz, visz) tőtani 
viselkedése, sajátos jelen és múlt ideje nyelvtörténetünknek régóta vitatott 
részlete. Legutóbb B E N K Ő foglalkozott a kérdéskör teljes problematikájával 
,,Az Árpád-kor magyar nyelvű szövegemlékei" című nagy monográfiájában. 
A vélemények különösen a tőn-féle igealakok morfológiai felépítésének értelme-
zésén ütköztek össze, s két felfogás kristályosodott ki a vitából. Ezeket B E N K Ő 
alapján ismertetem (i. m. 213 kk): ,,1. Ez alakok abszolút töve a magánhangzós 
rövid tő, melyhez a folyamatos múltnak -y vagy -(3 előzményű -uj-ü jele -f- sze-
mélvrag járult; a jel pedig azonos a folyamatos melléknévi igenév képzőjével 
(1. pl.: K R Á U T E R : NyK. XLII, 3 2 1 — 2 ; S Z I N N Y E I : M N Y T K . 2 3 . sz. 3 6 ; L O S O N C Z I : 
MNy. X X I I I , 1 6 0 ; H O R G E R , IgeragTört. 1 0 0 — 8 ; GOMBOCZ : UngJb. X , 1 3 ; 
M É S Z Ö L Y , ÓmSzöv. 2 0 3 — 5 ) . — 2 . Az eredetileg uráli—finnugor alapon is bizo-
nyítható v-s tőhöz csak a ragok járultak, az efféle folyamatos múltak tehát jel-
telenek (1. pl.: G Y Ö R K É : NyK. L I , 5 4 — 8 ; B . LŐRINCZY , KT. és Sz. 9 0 , 1 2 7 ; 
B E R R Á R , TörtMondt. 5 4 ; B Á R C Z I , Szótöv. 5 6 ; némi fenntartással H A J D Ú , 
UrNvt. 73)." 
Maga B E N K Ő alapos és körültekintő érvelések alapján az 1. magyarázat 
mellé áll (i. m. 215): ,,Én mindenesetre az sz-szel bővülő v tövű igék folyamatos 
múltú alakjainak magyarázatában a fentebb 1. számmal megjelölt felfogást 
tartom valósnak, illetőleg igazolhatónak, ami egyúttal ezeknek a vizsgált szö-
vegeinkben is előforduló igealakoknak a j e l ö l t v o l t á t helyezi előtérbe. 
Az időjel előzményeként azonban nem a *-j-1, hanem az eredetileg igenévképző 
funkciójú *-k >> *-y-1, illetőleg *-p > *-/S-t tekintem." 
Elsősorban B E N K Ő érvelése ingatott meg engem is, aki szilárdan hittem és 
tanítottam CI 2., Bj GYÖRKE-féle felfogást. A bennem támadt kétkedés késztetett 
a kérdés újra átgondolására. A magam számára megnyugtatóbb állásfoglalás 
kialakítására az látszott a legcélszerűbbnek, ha az ősmagyar kor egykorú szink-
róniájából indulok ki. Erre a TESz. és a MSzEgrE. immár lehetőséget adnak. 
Vizsgálódásaim eredménye a következő dolgozat, mely ha olykor az eddigiekhez 
hasonló eredményekre jut is, rendszerint más megközelítésben, más alapról ki-
indulva, más indokokkal s olykor a kronológiai sorrendet is másképpen látva 
teszi azt. 
Minthogy az említett hét igében található teszen : tőn típusú igető-, illető-
leg igeidő-változatok az uráli nyelvek közül egyedül a magyarban jelentkeznek, 
mégpedig az ómagyar korszakban már tökéletes rendszer formájában, kialaku-
lásuk minden bizonnyal az ősmagyarra tehető. Ezért a következő magyarázat-
kísérlet megpróbál az egykorú ősmagyar nyelvrendszerből kiindulni. 
Tudjuk, hogy az uráli alapnyelvben az (alap)igék, mint általában a főszó-
fajok morfofonológiai felépítettsége CVCV, CVCCV, VCV vagy VCCV lehetett. 
Ezekből alakultak az ősmagyar korban a fons, tuds, él8, ads-iéXa igék. A MSz-
FgrE. szerint csupán egyetlen, a lesz igénknek volt az alapnyelvben CV szerke-
zetű le- vagy le-töve. 
Egészen nyilvánvaló, hogy a többi igetípus magához fogja asszimilálni ezt 
az egy igét is. De bizonyítható is, hogy az ősmagyar korszakban igerendszerünk 
nem támogatja a CV típusú építkezést: ha történetesen különböző hangváltozá-
sok ilyenféle igestruktúrákat (s tegyük hozzá: vagy névszóstruktúrákat) hoz-
nának létre, erőteljes tendencia mutatkozik ennek valamilyen módon való ki-
küszöbölésére. 
Köztudott, liogy bizonyos ősmagyar kori mássalhangzók ( j , fi, y) bizo-
nyos fonetikai helyzetekben hajlamosak a kiesésre, az előző magánhangzóba 
való beolvadásra vagy a vokalizációra. Ezek éppen olyan hangok, amelyek 
után ismereteink szerint nagyon hamar eltűntek a szóvégi magánhangzók, így 
az igeragozás 0 mód- és időjeles, 0 személyragos kijelentő mód jelen idejének 
3. személyében könnyen létrejöhetett volna (s később létre is jött) a CV fonéma-
sorú szerkezet, ám az egykorú rendszer egy jó ideig ellenáll e szerkezet meghono-
sodásának. A bizonyító anyagot a MSzFgrE.-ből gyűjtöttem, s a tővéghangzó 
előtt jelentkező alapnyelvi, illetve a finnugor vagy az ugor korra feltett mással-
hangzók szerint csoportosítom. 
2. Az uráli, finnugor vagy ugorj-t tartalmazó igetövek kivétel nélkül át-
szerveződtek az ősmagyar korban. E változásban több, egy irányban ható ok is 
szerepet játszhatott. Egyrészt a j hajlamos arra, hogy a megelőző szótagba bele-
olvadjon, vagy simuló hanggá válva azzal korán monoftongizálódó kettőshang-
zót alkosson, ez pedig éppen az elkerülendő morfofonológiai szóalakot hozta 
volna létre. Másrészt a i utótagú kettőshangzó a -i jeles múlt idővel alkotott 
volna veszélyes grammatikai homonimát. A túlságos szóalakrövidülés, illetőleg 
a múlt idővel való egybeesés megakadályozásának legtermészetesebb és leg-
gyakoribb módja, hogy az igéhez képző kerül. 
A) Megesik, hogy az igéhez csatlakozó képző előtt a j megmarad: fejt 
( < ugor *pej3-), hajt, hajol ( < ugor *kuj3- ~ *lcaj3-), hajít ( < fgr. *kaja). 
B) Máskor a képző előtti j beleolvad a megelőző magánhangzóba, meg-
nyújtva azt: nyúl ( < fgr. *nsj3-), nyúz ( < fgr. *nuj3-), szédül ( < ugor *s8j3-), 
talán a mutat (ha korábban mút lehetett; < fgr. muja) és az úsz-ik ( < uráli 
*uje-), mely a kijelentő mód jelen idő egyes szám 3. személyében képző híján 
a fő szófajok között elő sem forduló szóalakká vált volna. 
C) A harmadik megoldással a későbbiek miatt is részletesebben kell fog-
lalkoznunk. Az történik itt, hogy a tőbeli j helyébe fi lép. Az intervokalikus 
j ~ fi váltakozást általában azzal szoktuk magyarázni, hogy mindkettő hiátus-
töltő hang lévén a hiátusba bármelyik bekerülhetett, ennek következtében 
viszont a két magánhangzó közötti etimologikus j és fi hangok is „mozgó" han-
gokká váltak: kieshettek, s egymás helyét is elfoglalhatták. A jelen kategóriában 
ez az egymás helyére kerülés nem esetlegesség: a^'-nek fi-ve 1 való helyettesítése 
egyik módja volt a j-s szóvégek kiküszöbölésének. A későbbiekben szabad vál-
takozásnak tetsző jelenségnek tehát eredetében funkcionális okai lehettek. 
Az ide tartozó három ige közül még képzővel is megtoldódott a követ ( < fgr. 
*kij3- vagy *küj3-), a köved : köveszt ( < fgr. /uráli ?/ keje-). A fő ( < uráli *peje-) 
a nyelvterület jó részén fői alakú, képzőtlen változata pedig v tövű lett; hasonló 
az ó : óvok ige ( < ?ugor wsj3-)x, mely a régiségben gyakran ószok formában 
jelentkezik. Míg a j hajlamos a beolvadásra, eltűnésre, a fi határozottabb arcu-
latú fonéma, bár szó végén ujü-vé vokalizálódik, intervokalikus helyzetben 
sokszor megmarad. Ezért a^'-nek fi-ve 1 való felváltásával képző nélkül is meg-
őrizhető a szó kéttagúsága a ragozott formákban: a szé-(dül), ú-(szik), nyú-(l)-
1 A bilabialis zöngés spiránst a MSzFgrE. w-vel jelöli, én — ha nem a szótárból idé-
zem az alakot —, megmaradok a magyar hangtörténetbon szokásos /? jelölés mellett . A ta-
nulmányban tapasztalható w fi kétféle hangjelölés ennek tudható be. 
típus helyett ofio-(k), fefie(k)-féle tőalakok jöttek létre, s ha a /J után korán le-
kopott is a tővégi vokális, a 3. személyű ofi, fe(3 tovább tarthatta magát, mint: 
esetleges (az eredeti tőből alakult) oi, fei változata. (BENKŐ mutatta ki meg-
győzően, hogy a /S-s szóvégek még a HB.-ben is fellelhetők (i. m. 72 kk.), ugyan-
akkor az elbeszélő múlt j-je ekkor már régen beleolvadt a tőbe, hosszú ájé han-
gokat hozva létre.) 
3. Az eredeti fgr. szóbelseji {3 változatlan maradt az ősmagyarban a lő : 
lövök igében ( < fgr. *lewe-) ; a szóbelseji p-ből szabályos zöngésüléssel és spiran-
tizálódással keletkezett /?-s tő képzővel megtoldva él tovább téved ( < ugor 
*tep3-) szavunkban; a gyakran spirantizálódó m (vö. fű : füves < ugor *pim3, 
jó ; javak < ugor *jom3, név < uráli *nime stb.) a löm ( < fgr. tem3-) igében 
megmaradt. (Ez utóbbi ilyenféle alakulását talán befolyásolhatta, hogy ősma-
gyar, esetleg spirantizálódott előzménye egybeeshetett vagy egybeeshetett 
volna a tesz és a tövik ige ősmagyar előzményével.) 
4. A másik frekventált hang, amely az ősmagyar igetövekben nem kívá-
natos tőváltozatokat s különféle grammatikai alakokkal való homonimákat 
hozhatott létre, a palatovelaris zöngés spiráns, a y volt. Erről tudjuk, hogy in-
tervokalikus helyzetben ki szokott esni, s vagy egy hiátustöltő mássalhangzó, 
rendszerint a j kerül a két magánhangzó közé, vagy összevonódik a két hang 
egy hosszú hanggá (vö. *bayatur >• bátor, *ideye : *ideyen : >> ideje : idén, 
*apraya : *aprayan : > apraja : apránként). A tővéghangzó régi eltűnése 
miatt korán szóvégre kerülő y pedig vokalizálódik: vagy illabialis i-vé, vagy la-
bialis u-vá, illetőleg ü-vé. E hangok a megelőző magánhangzóval diftongust al-
kottak, s az í-s kettőshangzók már az ősmagyar korban íjéjá-vá monoftongizá-
lódhattak. Ez ismét a szokatlan CV szerkezetű igetöveket eredményezte volna: 
ez az egyik oka, hogy a tőbeli y az ősmagyarban igyekszik kiküszöbölődni. 
A másik ok még súlyosabb, s az egykorú grammatikai rendszerben leli 
magyarázatát. Ebben a korban az igéhez nem is egy, y alakú formáns járulha-
tott. a) A felszólító módnak fgr. *&-ból eredő y jele. — b) A folyamatos mellék-
névi igenévnek *&-ból vagy * 17-ből eredeztethető y képzője. — c) Végül — ha azt 
valljuk, hogy -áj-é jeles múlt időnk nem vagy nem csak a fgr. i múlt idő folyta-
tása lehet, hanem, ahogyan B E N K Ő is lehetségesnek tartja (i. m. 216), a folya-
matos melléknévi igenévképzőjéből ugyanúgy keletkezhetett időjel, ahogyan a 
befejezett igenév -t képzőjéből a mai múlt idő jele vált —, akkor ugyanez a y 
igenévképző személyragokkal ellátva a verbum finitumos paradigmasorban idő-
jellé értékelődött át, az elbeszélő múlt jeleként funkcionálhatott. 
E három egybeeső forma minden ige esetében veszélyes grammatikai ho-
monimiát okozhatott. Kiküszöbölésére már az ősmagyarban különféle lehető-
ségek adódtak, s feltehetően a mai különböző megoldások éppen a homonimak-
tól való szabadulás megkísérlésének eredményei. 
Amikor a következőkben megpróbálom rekonstruálni az ősmagyar kor 
szinkróniájában egymás mellett élő paradigmasorokat és az igenevet, előre kell 
bocsátanom néhány dolgot. Tudnivaló, hogy a felszólító mód egyes szám 2. sze-
mélye eredetileg módjel és személyrag nélküli volt: a rövidebb, puszta igető 
fejezte ki a szigorúbb parancsot (mint ma is a menj : menjél közül az első a szi-
gorúbb, a második kérlelőbb). A módjel behatolása a 2. személybe csak későbbi 
analógia eredménye. Másrészt figyelmeztetnem kell arra, hogy a kikövetkezte-
tett paradigmák y előtti és utáni magánhangzói nem állapíthatók meg teljes 
bizonyossággal. A felszólító *-k > *-y előtti magánhangzó ősmagyar nyelvállás-
fokáról mit sem tudunk. A módjelet követő magánhangzó talán alsó nyelvállású 
lehetett, erre mutatnak a várjak, várjatok, várjanak típusú ragok, s éppen ezek-
ből következtethetünk arra, hogy eredetileg az egyes szám 3. személy is várjan 
lehetett (vö.: BirkK. 2b: meg batorohan; MünchK. 17vb, 26ra: legén, 57rb: 
legén), s csak később, talán a vagyon, tészen analógiájára lett zártabb. 
A participium -y képzője előtt már nagy valószínűséggel tehetünk fel alsó 
nyelvállású magánhangzót a VeszprAd.: accfiray és a TA.: azah alapján. S hogy 
utána is (az előbbiek szerint a felszólító módjel esetéhez hasonlóan) alsó nyelv-
állású magánhangzó állhatott, azt a bíró : bírák (bíray : bírayak : >> bírou : bí-
rnak : > bíró : bírák) tőtípus bizonyítja (vö. még GyS.: walacnok, eleeknek). 
Az ősmagyar korszak egy szakaszában (azt a kort véve, amikor az abszo-
lút szóvégre kerülő y után már eltűnt a tővégi magánhangzó) a következő y-t 
tartalmazó paradigmák, illetve igenevek élhettek egymás mellett. 
A felszólító mód y jelével: 
kéreyek várayak 
kér 8 várs 
kérey váray 
A folyamatos melléknévi igenév y képzőjével: 
kérey 'kérő' váray 'váró' 
kéreyek 'kérők' várayak 'várók' 




E rendszerben egybeesik az igenév a két paradigma egyes szám 3. szemé-
lyű alakjával. A hármas homonímia megszüntetése érdekében a következők 
történhettek: Az igenév (egy jó ideig még) megmaradt kérey, váray alakúnak 
(vö. VeszprAd.: ca/^ray, TA. meneh stb.). A felszólító mód a 3. személyben külön 
formánst kapott. Eredetében tehát nem azért lett személyragos a felszólító mód 
egyes szám 3. személye, mert itt a 2. személy volt a ragtalan (ahogyan eddig ta-
nítottuk, s ahogy a mai szinkrón rendszerben valóban ez a szerepe az -n rag-
nak !), — hiszen a 2. személy eredetileg módjeltelen lévén, már a puszta módjel 
jelenléte megkülönböztette volna a 3. személyt a 2. személytől —, hanem azért, 
hogy az igenévvel s az elbeszélő múlttal való egybeesés megszűnjön. Ugyan-
akkor az elbeszélő múlt felől is megindulhatott a 3. személy módosítására való 
törekvés, s e z a y illabiális irányú vokalizációjával, i-vé válásával juthatott cél-
ba. így a következő sorok jöhettek létre: 
Folyamatos melléknévi igenév: 















De a két ragozásban még mindig egybeesett az egyes szám első s néhány 
többes számú személy felszólító és elbeszélő múltú alakja, sőt ezek hangzásuk-
ban azonosak voltak az igenév többes számával is. Ezen segített, hogy a felszó-
lító paradigmában következetesen érvényesült a kétnyíltszótagos tendencia 
(s egyben ez magyarázza azt a mindez ideig csak leírt jelenséget, hogy a f e l -
s z ó l í t ó m ó d j e l m i n d i g a c s o n k a t ő h ö z j á r u l ) , s így a y 
közvetlenül a mássalhangzó mellé kerülve egyrészt különböző asszimilációkat 
hozott létre (cs: tartson, ss: lásson stb.), másrészt szabályosan j-\é válva (vö. 
*pi + ery > férj, *epery > eper : Eperjes, *baltiryan >• bojtorján) palatalizálta 
az előző mássalhangzókat (HB.: oggun, ÓMS.: felleyn), illetve megmaradt j-nek 
(ez jóval később, az ómagyarban a sziszegőkhöz hasonult). — Meg kell jegyezni, 
hogy a y-t már az intervokalikus helyzetben felválthatta a j, de a kétnyíltszóta-
gos tendencia ez után is érvényesülhetett, s így a felsorolt változások ugyanúgy 
végbemehettek. 
Az elbeszélő múltban, mely azonos az igenév személyragos alakjaival, egy 
másfajta változás folyhatott le. Itt nem a kétnyíltszótagos tendencia hatott, 
hanem intervokalikus helyzetben kiesett a y, s az előző és követő magánhangzó 
egy hosszú hanggá olvadt össze. (Hasonló jellegű kettősség előfordul a nyelv-
ben. Például az eredeti *oduta alakban vagy a kétnyíltszótagos tendencia érvé-
nyesült: adta, vagy geminálódott az intervokalikus t: HB.: odutta.) — A 3. sze-
mélyben az i utótagú kettőshangzó esetleg már monoftongizálódott. 
Meg kell jegyeznem, hogy P A I S az Ómagyar Mária-Siralomról tartott elő-
adásán elképzelhetőnek vélte az elbeszélő múlt ilyenféle alakulását, B Á R C Z I 
viszont a Halotti Beszédről szóló szakkollégiumán PAisak ezt a feltevését nem 
találta kellőképpen igazolhatónak. (Mindkét előadásra saját jegyzeteimből hi-
vatkozom.) 
Véleményem szerint feltehetően lehetett olyan korszak, amikor a para-
digmák így hangzottak: 
Felszólító mód: 
kéryek ~ kérjek 
kérS 
kéryen ~ kérjen 
váryak ~ várjak 
várs 
kérjen váryan ~ várjan ~ várjon 
Elbeszélő múlt: 
kéreek ~ kérek 
kéreel ~ leér él 
kérei — kéré 
váraak ~ várák 
váraal ~ vár ál 
várai ~ várá 
Az így kikövetkeztetett elbeszélő múltú paradigmához még hozzáfűzhet-
jük, hogy az egyes szám 1. személyben később a tárgyas ragozás többes 3. sze-
mélyével való azonosságot elkerülendő, disszimiláció történhetett. 
Feltehető a változássor úgy is, hogy az egyes szám 3. személyben kelet-
kezett ai, ei diftongus analogikusan behatol az egész paradigmába. 
kérei kérei kéré ( > kére) 
kéreyel —kéreil —>• kérél 
kéreyek kéreik kérék 
Az új tő behatolása a formánsok elé ugyancsak mindennapi jelenség: 
bíró : bírák : ^>bíró : bírók; vagy régi példa a Konst.: Aefteöía és Aiovvuxa, 
ahol a becéző-kicsinyítő képző az igenév teljes tövéhez: léjie- vagy az alapalakban 
már vokalizálódó /5-ből keletkezett új tőhöz: liü- egyaránt járulhatott. 
Az elbeszélő múlt i-s kettőshangzójáról még annyit, hogy bár nem lehet 
kizárni annak lehetőségét, amit mindmáig tanítottunk, hogy ebben az ősi i múlt 
idő van benne, mégis kézenfekvőbbnek látszik a BENKŐ-féle magyarázat (i. m. 
215 — 6). ö a befejezett melléknévi igenévképző múlt időjellé válásának folya-
matából visszakövetkeztetve úgy látja, hogy ez csak párhuzamos megismétlése 
volt a korábban már végbement folyamatos melléknévi igenév —> múlt időjel 
változásnak. Természetesen az is lehetséges, hogy -áj-é jeles múlt időnk mindkét 
forrásból táplálkozott. 
Mégis, hogy az igenév szoros kapcsolatban állhatott a múlt idejű paradig-
mával, azt két újabb érvvel is támogathatjuk: egyrészt a y-nek i-vé vokalizáló-
dását nemcsak az elbeszélő múlt kedvéért kell feltennünk, hanem magában az 
igenévben is ez történt a ,,szereté leányom", a lenge, perge, csusza, hulla-féle 
szavakban. 
Másrészt ha elfogadjuk, hogy a tárgyas ragozású kéré eredetileg annyit 
jelentett, mint a kérő (ahogyan a tegnap olvasott a fiú igéje azonos az olvasott fiú 
igenevével), ebből nyilvánvaló, hogy a kérék ennek szabályos többese a 3. sze-
mélyben; s ha tudjuk, hogy a többes 1. személy a paradigmák egy részében nem 
tartalmaz a személyre utaló elemet, hanem csupán az ige-, illetve a mód- vagy 
az időtőhöz járuló többesjelet (például a kijelentő módú kérjük, kértük, felszó-
lító módú kérjük), akkor természetesnek tűnik, hogy az igenév, illetve elbeszélő 
múlt többese (kérék) betöltvén a többes 3. személyű alak szerepét, az egybe-
esést elkerülendő, a többes 1. személybe az igenév új változata, a labialis irányú 
vokalizációval keletkezett kettőshangzó monoftongizálódása után létrejött kérő, 
váró -k többesjeles alakja, a kérők, várók került. így a közös igenévi előzményből 
(a y-ből) volna magyarázható a kérők, várók forma is, mely az -áj-é jeles tárgyas 
paradigmába az ómagyar korban 100%-osan épült be, s így nem kellene ahhoz 
folyamodnunk, hogy két merőben különböző: egy ősi -i jeles időjel, s egyetlen 
alakban valami egészen más, egy ősi -k időjel (vagy igenévképző) jelentkeznék 
az egész nyelvterületen oly feltűnő következetességgel. 
5. Az eddig tárgyalt három grammatikai forma kellemetlen homonimiáját 
még súlyosabbá tehette, ha az igetőben magában is y hang volt, s így a nyelv-
érzék akár magát ezt a tőbeli hangot is felszólító módjelnek, elbeszélő múltnak 
vagy igenévnek érzékelhette. Nem véletlen, hogy — akárcsak a j esetében — 
itt is minden tendencia a tőbeli y felszámolására irányul. Például az uráli/finn-
ugor intervokalikus rj válhatott volna y-vé (vö. uráli *parj3 >> fő : feje, uráli 
*nirjü >- nő ; neje). Mégis, az igékben legtöbbször más megoldással találkozunk. 
Leggyakoribb a g-vé válás: ég ( < fgr. *ar)8-), fog ( < fgr. *2mri3-), lóg ( < fgr. 
*lor]e-), nyug-szik ( < fgr. *nurj3-), vág ( < ugor *war]3-). Egyszer a g képzővel 
van megtoldva: száguld ( < ugor *sst]3-). A másik megoldás, hogy az rj helyén 
/3-t találunk. Ez a bilabialis hang fonetikailag le sem vezethető a palato veláris 
77-ből, megint csak arról lehet szó, amit a J-vel kapcsolatban láttunk, hogy a 
valószínűleg y-n keresztül kiesett hang helyére hiátustöltőként kerül a /?, azért, 
mert ez sem a felszólító mód, sem a múlt idő jelével nem eshetett egybe, s ke-
vésbé tünékeny hang lévén megtarthatta a teljes tő kétszótagos jellegét is (ellen-
tétben a szé(dül), nyú(lik)- félékkel): a jő : jövök ( < ugor /fgr.?/ *j8r}3~) és az 
av-ik 'bemegy, behatol' ( < uráli *sor)e-) igékben a puszta alapszó, az avat és 
a mai old igében (vö. HB.: ovdonia; < fgr. *ar]a-) pedig -t, illetve -d képzős vál-
tozat él tovább. 
6. Legmeggyőzőbb a y elkerülésére való szinte „tudatos" törekvés a fgr. 
*-&-t tartalmazó igékben. Ez a hang intervokalikus helyzetben általában zöngé-
sül és spirantizálódik az ősmagyarban (vö. uráli *joke- ^>jó 'folyó'; így jött 
létre a felszólító mód és az igenévképző y-je is) , az igetövek k hangjai valami-
lyen módon mégis elkerülik ezt a tendenciát. Megesik, hogy a szó képzőt kap, 
s az így két magánhangzó közé került y kiesik, s a magánhangzók egy hosszú 
hanggá vonódnak össze: néz ( < fgr. *nake-) ; az ugor *nak3- vagy *nek3- 'köt' 
jelentésű igét csak egy deverbalis nomen képzős származéka élte túl: nyék. 
Fonetikailag — akárcsak az rj esetében — meglepő megoldás a másik próbálko-
zás, hogy a palato veláris y helyét a bilabialis /? váltja fel. A hiátustöltő-csere itt 
is nyilvánvalóan a homonímia elkerülése végett történt: így lesz az uráli *nik3-
vagy *nük3- folytatása a nyű ~ nyő : nyövök (nyelvjárásokban nyől tovább-
képzett változatban); a fgr. *tek3- megfelelője a töv-ik (vö. tű, tüis stb. s képzős 
származéka a tűz ige). A fgr. *puke- megfelelője a búv-ik ~ bú, s csak később 
tűnik fel a bújik. Máskor a /?-s változatúvá alakult tövet még képző is követi: 
nevet ( < ugor *nSk3-). 
Ha az uráli, finnugor vagy ugor j, fi, rj, k-t tartalmazó igetövek eddigi 
tanulságaira tekintünk, nem szorulnak külön magyarázatra a következő meg-
felelések, melyekben a MSzFgrE. vagylagos ősi alakokat tesz fel. Elég a puszta 
felsorolásuk: fgr. *rok3- vagy *row3- >> ró : rovok; fgr. *puw3- vagy *pur\3 > 
fúl : fojt; ugor *rer\3- vagy *rek3- > révül : rejt : regöl; fgr. *ser}3-, *sek3-, *sey3-
vagy *se($3- > sző : szövök; uráli *puw3- vagy *puy3- > fú : fúvók ~ fújok; 
fgr. *6ij3-, *cik3-, *cirj3- (vagy e-vel *cej3- stb.) >- siet. 
7. S végül egyetlen kategória, a teszen : íőn-félék csoportja maradt magya-
rázatlanul. E szavak tövében a MSzFgrE. vagy k hangot tesz fel: fgr. *teke- >> 
tesz, fgr. *wíke > visz; vagy vagylagosan k-t, illetve y-t: fgr. *juke- (*jüke-) 
vagy *juye- (*jüye-) > iszik; vagylagosan /5-t, illetve y-t: fgr. *sewe- vagy 
seye- >• eszik; eredeti ugor y-t tartalmaz az ugor *wey8 > vesz ige. — A lesz 
igével később foglalkozunk; a hisz ismeretlen eredetű. 
A fenti igék töve az ősmagyar kor egy szakaszában y-t tartalmazó *tey(e), 
*vey(e), *viy(e), *ey(e), *iyfo) alakká formálódhatott. Ám más igék esetében 
ugyanez a formáció vagy felszólító módjeles, vagy igenévképzős, vagy elbeszélő 
múlt jeles alak volt. Már az előzőkben bemutattuk, liogy e három grammatikai 
alakkal valamilyen oknál fogva egybeeső igetövek milyen különböző megoldá-
sokkal igyekeznek kiküszöbölni egy esetleges negyedik homonimiát . A most tár-
gyalásra kerülő csoportban az eddigiektől teljesen eltérő, más megoldás szüle-
tett. Véleményem szerint ezeknek a tőbeli y-jébe valóban beleérezték a for-
mánst, vagyis: a) az igenévképzőt: tey : teyek 'tevő : tevők'; b) a felszólító mód-
jelet: teyek, tey8, teyen; és c) az elbeszélő múlt jelét: teyek, teyel, tey. 
Az igenév képzője sokáig megmaradt, később w, ü-\é vokalizálódva a tő 
(vö. kesztyű), vő (és hűJ-féle igenevek keletkeztek belőle. 
A felszólító módban az igenévvel való egybeesést elkerülendő itt is szere-
pet kapott az egyes szám 3. személyben az -n személyrag: teyen. A tő egyszótagú 
lévén e tövek paradigmáiban nem volt lehetőség arra, amit az egyéb igék eseté-
ben láttunk, hogy a felszólító mód és az elbeszélő múlt azonos ragozási sorát a 
felszólító módban a kétnyíltszótagos tendenciával különítsék el az elbeszélő 
múlttól. Más megoldáshoz folyamodott a nyelv: valószínűleg ez volt az oka 
annak a sajátos affrikálódásnak, amit éjjpen ezeknek az igéknek a felszólító 
módjában tapasztalunk: y (>> dzs) >> gy : tegyek, tégy, tegyen. 
Az elbeszélő múlt többféleképpen alakulhatott. Az intervokalikus y kiesé-
sével a többi igéhez hasonlóan illabialis formák jöhettek létre: teyek, teyel, tey >> 
ték, tél, tey. A 3. személyben ez a paradigmasor korán -n ragot kaphatott: 
teyen >- tén. Erre azért lehetett szükség, mert a többszótagú igékben lehetséges 
i-\é való alakulást (mely egyben az igenévtől is megkülönböztette volna) itt 
megakadályozhatta az, hogy egy tey >• tei s ennek korai lé alakú monoftongizá-
lódása ismét csak az egykorú rendszerben még nem kívánatos szóalakot hozta 
volna létre. Ez különösen áll az eszik és az iszik igékre, ahol az elbeszélő múlt 3. 
személye egyetlen kettőshangzó vagy egyenesen egyetlen magánhangzó lett 
volna: é, i. 
A labialis tőn, vőn-féle alakok magyarázata csak abból indulhat ki, hogy 
a teyek, teyel, tey sorozat utolsó tagja teü > tő lett (s az igenévvel való azonos-
ság elkerülése céljából ragot is kapott): tőn, s ez másodlagosan behatolhatott 
az egész paradigmába: tők, tői, tőn. 
Feltevésem szerint tehát míg az előzőkben felsorolt igető-típusokban kü-
lönböző egyéb módokon küszöbölte ki a nyelvérzék a tőbeli y hangnak a y for-
mánsokkal való egybeesését, ebben a csoportban az történt, hogy a felszólító, 
az igenévi, illetve az elbeszélő funkciót b e l e é r e z t é k a t ő b e l i y - b e , 
ennek viszont természetes következménye, hogy a többi igealak megalkotásá-
hoz elvonták a y ,,formánst", s így új, a megmaradó CV- vagy V- tövet hozták 
létre. A té-, vé-, vi-, é-, i- t ő a l a k o k t e h á t e l v o n á s e r e d m é -
n y e i l e h e t n e k . 
Úgy gondolom, ilyenféle elvonás történhetett az osztjákban is. A szigvai 
nyelvjárás létigéjének ragozásáról azt tudjuk, hogy két alternánsa van a tőnek, 
az l-re végződő a jelen időben, a puszta magánhangzóból álló tő pedig a múlt 
időben használatos (NyK. LXXV, 323). Köztudott, hogy a létige ősi tövébe az 
l beletartozik, s azt is tudjuk, hogy az osztjákban a jelen időnek van jele, az -l. 
A nyelvérzék a tőbeli l-be beleérezhette a jelen idő jelét, s ezért a múlt időt az 
e 1 v o n t l nélküli tőből alkotta meg. 
8. Ha a fenti magyarázat helyes, több eddigi nehézség megoldódik. Nem kell 
tagadnunk, hogy a szóban forgó tövek eredetileg mássalhangzót tartalmaztak, 
s hogy ezek még az ősmagyarban is megvoltak. Ügyanakkor az elvonás feltevé-
sével elfogadható értelmezést nyer az eddig megmagyarázatlan té-, vé-, e-típusú 
tövek keletkezése. — Ha elfogadjuk, hogy a tőbeli y átértékelődhetett igenév-
képzővé, illetőleg időjellé, egyesíthetjük az eddigi elméleteket: az is igaz, hogy 
a y a tő tartozéka volt, de az is igaz, hogy (ráértéssel, a homonímia zavarakövet-
keztében !) betöltötte a toldalék szerepét is. 
Ezek alapján tehát úgy tetszik, fel kell adnunk a GYÖRKÉ-féle elméletet. 
Nem fogadhatjuk el az uráli alapnyelv, illetőleg a szamojéd nyelvek szemszögé-
ből pedig rendkívül tetszetős, sőt meggyőző érvelését amellett, hogy ez az ige-
csoport egy ősi mozzanatos alapjelentés —>- jelöletlen múlt : gyakorító képző —• 
jelölt jelen rendszer maradványa volna. 
A valóban -sz gyakorító képzős jelen idő nem egy ilyenféle szembenállás-
ban leli magyarázatát, az sz-re azért volt szükség éppen ezen igék paradimáiban, 
mert — különösen az időjel nélküli és személyragtalan egyes szám 3. személy-
ben — az ősmagyarban nem létező CV, illetve V igestruktúra jött volna létre. 
Az elvont, új tő csakis valamilyen módon megerősített, testesített formában 
jelentkezhetett. A jelen idejű paradigma megerősítésére az -sz gyakorító képző 
látszott a legalkalmasabbnak, hiszen ennek funkciója volt a folyamatosság ki-
fejezése. Az -sz ezek szerint mégsem fogható fel jelenidő-jelnek, hiszen nem azért 
járult a tőhöz, mert szükség volt a jelen idő jelölésére, hanem azért, hogy a CV, 
illetve V-s tövekből az igetövek szokásos morfofonológiai szerkezetét létrehozza. 
Az már más kérdés, hogy így egy igecsoportban „különleges" jelenidő-tövek 
jöttek létre, melyek szemben álltak egy ugyancsak „sajátos" múlt idejű para-
digmával, s az is más lapra tartozik, hogy ez a teszen : íém-típusú jelen : múlt 
analogikusan más igékbe is behatolt: aluszom : alúm, sőt az 52-es jelenidő-tő 
(a sajátos múlt idő nélkül) még tovább terjeszkedik, olyan töveket hozve létre, 
melyek az ómagyar korszakban egy-egy ige paradigmáin belül kizárólag a jelen 
időben alkalmazhatók: vonszom : vonta, tetszik : tétül stb. (Még későbbi analo-
gikus keveredéssel az sz behatol a cselekszik típusú igék jelen idejébe is.) 
Ami az egyes szám 2. személyi! tesz ~ tész és a 3. személyű teszen szemben-
állását illeti, B E N K Ő szerint (i. m. 246) „Míg az adsz, élsz típusú 2. személyben 
az -sz a nyelvérzék számára jól érzékelhető, valóságos raggá vált, s emiatt a 3. 
személy ad, él típusú ragtalan alakja zavartalanul fennmaradhatott, addig a 
tesz ~ tész, v'ész ~ vész-féle 2. személyekben az -sz nem vált raggá — ezért ke-
letkezhettek a teszen, vészén-féle formák is —, hanem a tőhöz csatlakozott , s az 
így létrejött 2. személyű ragtalansággal szemben a 3. személy nem maradhatott 
ragtalan." 
Én megkockáztatnék egy ellenkező feltevést. (Sajnos, adattalan korszak-
ban csak feltevésekről és kockázatokról lehet szó.) Véleményem szerint — ahogy 
az eddigiekből is kiderült — az -n személyrag először minden ige felszólító mód-
jában jelentkezett (ugyanígy & teszen : tőn típus felszólító módjában is) a folya-
matos melléknévi igenévtől való megkülönböztetés céljából. Innen terjedt át 
csak a teszen : tőn típusban az elbeszélő múltba is — ahol egyrészt az igenévtől 
különülhetett így el a verbum finitum, másrészt az egyes szám 3. személyű 
CV, illetve V struktúrát alkította a rag a megszokott felépítésű szóalakká. 
A tegyen : tőn ~ tén-iéle 3. személyekből e személyrag a jelen időre is átterjed-
hetett, teszen alakot hozva létre. Erre egyébként a 2. személlyel való egybeesés 
miatt valójában szükség is volt. Mármost — s ez a „kockázatos" feltevés ! — 
elképzelhetőnek tartom, hogy éppen a te-sz-ek, te-sz, te-sz-en : te-het, : te-tt : 
tőn típusú sorozatban (amelyben nyilvánvaló volt még az 52-nek képző, for-
máns-volta, az, hogy nem a tő eleme) értékelődött át az -sz ragmorfémává a 2. 
személyben. Ezt a feltevést támogatja, hogy az -sz személyrag egyéb igék rago-
zásában is k i z á r ó l a g a j e l e n i d e j ű p a r a d i g m á k b a n talál-
ható meg. Másrészt a 2. személyű raggá válását megkönnyíthette az, hogy min-
den más paradigmában ugyancsak egy gyakorító képző (az -l) töltötte be ezt a 
funkciót. 
A teszen : tőn típusú igék y-s tövéről régóta tudjuk, hogy másodlagosan, 
valószínűleg a személyraggal is kapcsolatba hozható különböző analógiás hatá-
sok eredményeképpen az elbeszélő múlt tárgyas ragozású egyes és többes számú 
3. személyéből kiindulva terjedt el, így létrehozva a más igékben megszokott 
-áj-é jeles múltat: tőm, tőd, tevé . . . tevék : >> tevém, tevéd, tévé. Az ikes ragozás 
történetével kapcsolatban próbálom majd megvizsgálni azt az elképzelésemet, 
mely a v-s tövek kialakulását és az analógia megindulását az ikes ragozás kény-
szerű — elbeszélő múltú — ék formájában is keresi (HB.: evec, Horogu vec). 
Végül, az eddig elmondottakból természetesen következik, hogy az ősi 
lé- tő, mely CV struktúrájával egyedül állt az igei tartományban, éppen a te-, 
vé-, vi- típusú tövek csoportjába illeszkedett, maga is megalkotva a leszen : lőn-
féle jelen : múlt paradigmákat. 
E . A B A F F Y E R Z S É B E T 
Csűry Bálint öröksége* 
Engedtessék meg, hogy mielőtt előadásom tárgyára rátérnék, néhány szó-
val megemlékezzem B Á R C Z I GÉzÁról is. Hadd vegyek tőle búcsút én is a nagy 
nyilvánosság előtt. Amikor 1975 november elején meghalt, sokan búcsúztatták, 
akik közelebb álltak hozzá, mint én. Ezért én magam akkor nem szóltam. Ámde 
most mégis szükségesnek és kötelességemnek érzem, hogy ezt megtegyem. 
' Amikor Csűry Bálint 1941 februárjában itthagyott bennünket, nagyon 
árvának éreztük magunkat mi, Csűry-tanítvány ok. A sors különös kegyelme és 
rendeltetése folytán, a budapesti nyelvészprofesszorok véleménye alapján adeb-
receni egyetem Bölcsészeti Kara és az Egyetemi Tanács Bárczi Gézát hívta meg 
Csűry Bálint utódjának. 
Bárczi valóban méltó utódja lett Csűrynek. Jól értékelte Csűry szerepét a 
magyar nyelvtudomány történetében. Nemcsak jelentéstani és nyelvbölcseleti 
munkáit becsülte, hanem hamar felismerte azt is, hogy elődje mennyire meg-
előzte korát. Csűry szorgalmazta először a nyelvjárásnak, mint önálló nyelvi 
egységnek rendszerszerű feldolgozását. Nem véletlen, hogy éppen a Csűry-utód, 
Bárczi Géza alapozta meg debreceni egyetemi tanári éveiben a történeti nyelv-
járáskutatást. A magyar nyelvjárások atlasza munkálatainak is azért volt 
Bárczi kitűnő irányítója, mert rájött arra, hogy nem lehet a nyelvjáráskutatást 
íróasztal mellett végezni, ki kell menni a terepre. 
Hogy milyen nagy hiba az, ha valaki íróasztal mellett akar dialektológiát 
művelni, arra jó példa a nagy fonetikus és fonológus zseninek, LAZicziuSnak 
több kísérlete, tanulmánya, amelyeknek inkább csak tudománytörténeti jelen-
tőségük van, gyakorlati hasznuk alig. 
A fentebb mondottak alapján bátran állíthatjuk, hogy Csűry Bálint nem-
csak Szabó T. Attila munkásságának volt megihletője, hanem Bárczi Gézára is 
nagy hatással volt. Szabó T. Attilán kívül az 1976-ban korán elhunyt Márton 
Gyulának, továbbá Bartha Katalinnak, Bakó Elemérnek, Imre Samunak, 
Balassa Ivánnak, jómagamnak és közvetve talán még sok nyelvésznek volt 
tanítója* és mestere Csűry. Én úgy gondolom, hogy hatott Csűry Nyíri Antalra 
* Elhangzott a Magyar Nyelvtudományi Társaság magyar szakosztályának és a 
Magyar Néprajzi Társaságnak 1977. évi február 1-én t a r to t t együttes ülésén. 
is, aki a szóés a tárgy egységének elvét, a Wörter und Sachen fogalmát már Mé-
szöly Gedeontól is megtanulta. Hatott továbbá Kálmán Bélára, Kovács Ist-
vánra és közvetve Sebestyén Árpádra, Papp Lászlóra, Szathmári Istvánra, 
Nyirkos Istvánra, Jakab Lászlóra, Mező Andrásra, Abaffy Erzsébetre. Talán 
be sem lehet fejezni a sort. Úgy vélem, hogy még Deme László és Benkő 
Loránd is merített Csűry gondolataiból. 
De hadd térjek vissza Bárczi Gézához ! Nemcsak Csűry Bálint látott el 
bennünket hasznos tudományos tanácsokkal, és figyelte féltő szeretettel nyel-
vész pályánk első botladozó lépéseit. Azt tapasztaltam, és ezt most illőnek tar-
tom elmondani, hogy Bárczi Géza is kedves kötelességének tartotta a Csűry-
tanítványok támogatását. Bárczi életem igen nehéz szakaszaiban állott mellet-
tem, és hathatósan segített. Az Akadémia I. Osztályának minden évi közgyűlé-
sén szót emelt a nyelvjárási anyaggyűjtés fontossága mellett. Eljött az önkéntes 
néprajzi és nyelvjárási gyűjtők találkozóira, valamint azokra az ünnepi ülések-
re, amelyeket az Akadémia I. Osztálya rendezett, ha egy-egy megye a földrajzi 
nevek gyűjtését befejezte. Jól esik elmondanom azt is, hogy szintén nagy hálá-
val gondolok Zsirai Miklósra, Pais Dezsőre, Beke Ödönre, Ortutay Gyulára, 
hogy csak az elhunytak nevét említsem. Az élők közül igen sok nevet kellene 
felsorolnom. Nem csupán nyelvészekét, hanem néprajzkutatókét, történészekét, 
nemcsak professzorokét, hanem közép- és általános iskolai tanárokét. Ez utób-
biak gyűjtő tevékenységükkel, igyekezetükkel igen hasznosan segítették adat-
feltáró munkánkat. 
Eme szubjektív érzések és gondolatok elmondása után szeretnék rátérni 
annak fejtegetésére, hogy mit is jelentett számomra a C s ű r y - ö r ö k s é g , 
és közszolgálati pályám végén mit tartok szükségesnek tovább adni kollegáim-
nak, barátaimnak, tanítványaimnak. 
Talán legtöbbet sikerült megvalósítanunk a Csűry-örökségből a földrajzi 
nevek gyűjtése és közzététele terén. Csak a velem egykorúak és az idősebbek 
tudják, hogy Csűry Bálint kezdeményezésére Nadányi János Bihar megyei al-
ispán segítségével a Csűry-tanítványok 47 bihari községben végezték el a gyűj-
tést. Ezért vállalkozott Imre Samu is szülőfalujának, a burgenlandi Felsőőr 
helyneveinek összegyűjtésére és közzétételére (MNny. II.). 
A földrajzi nevek gyűjtésében és közzétételében elért újabb eredményeink 
közismertek. Remélem, hogy az 1980-as évek végére a gyűjtéseket az egész 
országban be lehet fejezni. Talán a közzététel zöme is megvalósulhat még ebben 
a században. Ezt én már sajnos nem érhetem meg. De örömmel mondhatom, 
hogy sikerült egy kitűnő baráti kört összekovácsolni, amelyik ezt a feladatot 
meg tudja oldani. E kör nem hivatali függőségből, hanem az ügy szeretetéből 
jött össze. A helynévgvűjtő-mozgalom jelentőségét, súlyát méltóan emelte ki 
B Á R C Z I G É Z A az Akadémia I . Osztályának ünnepi ülésén, 1 9 7 4 - b e n ,,A 
nyelvújítás kora óta az első eset, hogy a nyelvtudomány megmozgatta az egész 
országot". 
Már kevesebbet sikerült megvalósítanunk Csűry másik nagy kezdeménye-
zéséből: a nyelvjárási monográfiák készítéséből, a népi szókincs gyűjtéséből, 
általában a nyelvjárási adatgyűjtésből. A nyelvjáráskutatás és a gyűjtés sürgős-
ségét hangoztatták vezető nvelvészeink. í g v pl. P A I S D E Z S Ő (Akad. Értesítő 
LVIII, 3 7 9 , 1 . O K . I V , 2 7 és V I , 1 1 1 - 5 ) . B Á R C Z I G É Z A pedig az Akadémia 1 9 5 5 . 
évi nagygyűlésén erről tartott előadást: ,,A magyar nyelvjáráskutatás időszerű 
kérdései" címen (I. OK. VI, 59 — 87). Én magam három alkalommal tárgyaltam 
behatóan e kérdéseket (MNyj. I I , 4 3 — 5 8 , uo. V I , 1 0 3 - 1 1 0 és MNy. T J X 2 6 5 -
2 7 9 , L X , 2 9 0 — 3 0 3 ) . Jelen előadásom tehát nem az első adhortáció kollegáimhoz 
és főleg a fiatalsághoz. 
Hiba volna tagadni, hogy mi minden történt a magyar dialektológiában 
a második világháború után. Elkészült és megjelent A magyar nyelvjárások at-
lásza. Budapest, 1968 — 78. Sikeresen haladnak a ŰMTsz. munkálatai (az I. kö-
tet ezen előadás elhangzása után, 1979-ben meg is jelent). Igen fontos esemény 
volt a Magyar Nyelvőr 1958. évi pályázata a nyelvjárási anyag gyűjtésére. 
Erről a következő summázó értékelést írtuk 1959-ben: ,,A pályázat teljes mér-
tékben elérte célját, sikerült a nyelvjárási anyag gyűjtése iránt a lelkesedést 
országszerte felkelteni. A beküldött dolgozatok nemcsak mennyiségi, hanem 
minőségi szempontból is többet nyiíjtottak, mint amire a pályázat kiírásakor 
számítottunk" ( S Z É P E — V É G H : Nyr. L X X X I I I , 219). A Nyr.-pályázat alkal-
mával ismertük meg Markó Imre, Bolla Kálmán, Balogh Lajos, Király Lajos, 
Várkonvi Imre és még sok más (azóta a dialektológia területén eredményesen 
kutató, munkálkodó) nyelvészünk nevét. Az MNyTK, 113. számaként megje-
lent azóta V Á R K O N Y I I M R E ,,A Somogy megyei ö-ző nyelvjárás. A büssüi nyelv-
járás ö-zése" (Bp., 1956.) című könyve. A teljesség igénye nélkül hadd említsem 
meg a következő munkákat: SZABÓ G É Z A , Szempontok az e-zés vizsgálatához 
(Dobozon). (Az Eötvös Loránd TudEgyet. Nyelvtud. dolg. 5. Bp., 1971.) 
B A L O G H L A J O S — K I R Á L Y L A J O S , A Z állathangutánzó igék, hívogatók és terelők 
somogyi atlasza. Bp., 1976. 
Nagyon fontos eredményeink vannak a történeti nyelvjáráskutatás terén. 
Egyetemi tankönyv is készült e témakörben: B E N K Ő L O R Á N D , Magyar nyelv-
járástörténet. Bp., 1957., mely nem csupán elvi és módszertani fejtegetéseket 
nyújt, hanem a magyar nyelvjárások vázlatos történetét is megadja. 
E tudományágban a legtöbb sikert a két Bárczi-tanítvány: P A R P L Á S Z L Ó 
és A B A F F Y E R Z S É B E T érte el. P A P P több munkája közül a „Nyelvjárástörténet 
és nyelvi statisztika" (Bp., 1 9 6 3 . ) címűt említem most. A B A F E Y - n a k pedig leg-
jelentősebb e tárgyú munkája: „Sopron megye nyelve a XVI. században" (Bp., 
1 9 6 5 . ) . A teljesség kedvéért szólnom kell arról, hogy még D E M E L Á S Z L Ó is írt 
egy könyvet e témakörben. „A XVI . század végi nyelvi norma kérdéséhez" 
( B p . , 1 9 5 9 . ) . 
Közismert egyébként, hogy a magyar dialektológia elvi és módszertani 
kérdéseivel az utolsó 3 0 évben D E M E foglalkozott legtöbbször. Legfontosabb 
e tárgyú műve: „ A magyar nyelvjárások néhány kérdése" (Bp., 1 9 5 3 . : a róla 
folyó vitát 1. B E N K Ő : I . OK. V I I , 5 0 0 — 2 3 ; D E M E : UO. 5 2 3 — 3 5 ) . A másik fontos 
DEME-tanulmány: „Nyelvatlaszunk funkciója és további problémái" (Bp., 
1 9 5 6 . ) . A magyar nyelvatlasz nagy adathalmaza alapján készült el I M R E S A M U 
nagy összegező munkája, „ A mai magyar nyelvjárások rendszere" (Bp., 1 9 7 1 . ) . 
A nyelvjárási szótárakkal és táj szótárakkal a következőkben részletesen foglal-
kozom. 
Igen becsesek azok a dialektológiai tanulmányok, amelyeket K i s s J E N Ő 
közölt nyelvészeti szakfolyóiratainkban és önálló kiadványokban, továbbá 
SZABÓ J Ó Z S E F nyelvészeti folyóiratainkban. 
A most említett kiadványokból, tanulmányokból is látható, hogy a ma-
gyar dialektológia jelentőségéhez és súlyához méltó helyet foglal el a magyar 
nyelvtudományban. De ugyanakkor nem hallgathatom el aggodalmamat (és jól 
tudom, ezt velem együtt sokan így látják), hogy a magyar nyelvjárások rend-
szeres tanulmányozására — az atlasz-munkálatokat nem számítva — nem tud-
tunk eddig sem anyagi fedezetet, sem munkaerőt biztosítani. Nincs dialektoló-
giai gyűjtés sem a Nyelvtudományi Intézet, sem az ELTE tervében. A finnektől 
pedig azt hallottam, hogy ahol a nyelvtörténeti kutatáson kívül nyelvjárás-
kutató tevékenység, főleg pedig nyelvjárási tárgyú gyűjtés nem folyik, ott a 
nyelvtudománnyal baj van, vagy baj lesz. Szerepel viszont a nyelvtudományi 
Intézet és az ELTE magyar nyelvi tanszékeinek munkatervében a regionális 
köznyelvi kutatás. Ez kétségtelenül nem elhanyagolandó feladat, érdemes vele 
foglalkozni. Ámde véleményem szerint mennyivel nagyobb eredményeket ér-
nénk el e téren is, ha jobban ismernénk nyelvjárásainkat, amelyekhez a regioná-
lis köznyelvet (annak regióként változó típusait) hasonlíthatnánk. A vidéki 
egyetemek és főiskolák terveit nem ismerem. Remélem, hogy Debrecenben és 
Szegeden e téren jobb a helyzet, mint Budapesten. Két felsőfokú tanítóképző 
intézetről tudok, ahol rendszeres népnyelvi és néprajzi gyűjtőmunka folyik. 
Ez a kaposvári és a sárospataki főiskola. Az előadás elhangzása óta eltelt idő 
alatt már jelentős sikereket ért el, sőt irányító és vezető szerepre vállalkozott e 
téren a szombathelyi tanárképző főiskola. 
A dialektológia feladatairól és gondjairól nem egy társasági ülésen, hanem 
egy tudományos ülésszakon lehetne és kellene beszélni. Csűry Bálint munkássá-
gának bemutatása is több órát igényelne. Erről nekem most is le kell monda-
nom. Csűry Bálint tudományos portréját fiatalon megrajzoltam a halála után 
írt nekrológomban: NyK. LI, 232 — 40. E cikkem azon kevés publikációim közé 
tartozik, amelyet mindig örömmel veszek a kezembe, mert ugyanezt mondanám 
most, 36 év elteltével is. 
Jelen előadásomban sem foglalkozom a Csűry Bálintról és a Csűry-iskolá-
ról írt megjegyzésekkel (főleg D E M E LÁSZLÓ, I M R E SAMU és S E B E S T Y É N Á R P Á D 
tanulmányaira, cikkeire célzok.). Egyet azonban ki kell jelentenem, kétségtelen, 
hogy Csűry Bálint működéséről is mondhat néhány kérdésben elmarasztalót az 
utókor, de nem jó az, ha a bírálók szóvá téve a Csűry-tanítványok néhány hibá-
ját (itt főleg a sematikus hangjelölésre gondolok), összetévesztik Csűryt a Csűry-
tanítványokkal. Kétségtelen, hogy Csűry Bálint életének egyik tragikumához 
tartozik, hogy csak a szamosháti és moldvai csángó nyelvjárást ismerte igazá-
ban. Nem volt abban a szerencsés helyzetben, mint mi, a magyar nyelvatlasz 
munkatársai, mi ugyanis a magyarországi nyelvjárások mindegyikében több-
ször megfordultunk, sőt közülünk egyesek a csehszlovákiai, a romániai és a ju-
goszláviai magyar etnikai egységekben is jártak. Lehet, hogy Csűry Bálintnak 
nem voltak elegendő elméleti és kísérleti fonetikai ismeretei, bár ő palatogram-
mokat is készített. De azt, hogy a Szamosháton a köznyelvi é hangnak megfele-
lően bizonyos helyzetekben más é hang, vagy ahogy ő jelölte, ún. zártabb e felel 
meg, felismerte. Ma ezt a hangot nyitódó ie kettőshangzónak mondjuk. Arra 
most nem térek ki, hogy milyen vita bontakozott ki arról, hogy e hang való-
ban milyen fonéma. 
A Csűryről írt nekrológomban arra is rámutattam, hogy milyen kitűnő 
hangtani tanulmányokat írt egyébként Csűry Bálint. Ezek közül is a legfonto-
sabb ,,A szamosháti nvelvjárás hanglejtésformái" című tanulmánva: MNy. 
XXI , 1 — 21, 159 —175, 247 —254. 
Ü g y gondolom, nem tévedek sokat, ha azt állítom, hogy Csűry életművé-
ben legfontosabb mégis az 1935—6-ban megjelent Szamosháti Szótár. Ez előtt 
jelent meg K A N N I S T O és C S Ű R Y közzétételében a W I C H M A N N - f é l e csángó szótár. 
A SzamSz. hatására készült el 1952-ben az Ormánysági Szótár (Kiss G É Z A szó-
tári hagyatékából szerkesztette K E R E S Z T E S K Á L M Á N ) . Továbbá B Á L I N T S Á N -
D O R n a k , a jeles néprajzkutatónak 1957-ben megjelent Szegedi Szótára és végül 
P E N A V I N O L G A újvidéki professzornak Szlavóniai (kórogyi) szótára Újvidéken, 
az I . kötet é. n. — 1968-ban —, a I I . kötet 1975-ben, a III. 1978-ban. 
1973-ban megjelent I M R E S A M U Felsőőri Tájszótára. I M R E sok munkája 
közül ez tetszik nekem a legjobban. A magyar nyelvjárási és táj szótároknak 
örökké mintája lesz e kitűnő munka. Tudomásom szerint rövidesen megjelenik 
M A R K Ó I M R E L E H E L Kiskanizsai Szótára. Elkészült Kiss J E N Ő Mihályi tájszó-
tára. Előadásom után mindkettő elhagyta a sajtót. Kisebb méretű nyelvjárási 
szótárt készít Békésen B E R E C Z K I G Á B O R . 
Nemcsak a dialektológiában, hanem az utolsó 50—70 év magyar nyelv-
tudományában is viszonylag egy ágat művelnek. Ez a hangtan. Legyen szabad 
elmondanom, hogy amikor 1960-ban részt vettem a Lőwenben és Brüsszelben 
tartott első nemzetközi dialektológiai kongresszuson, az azt szervező Sever Pop 
és a nagytekintélyű Eberhard Kranzmayer bécsi professzor jóvoltából nemcsak 
az előadótermekben találkozhattam a világ legismertebb dialektológusaival 
(nyelvtudósaival), hanem a fogadásokon és a fehér asztal mellett is sokszor el-
beszélgethettem velük. Azok, akik valamelyest ismerték a magyar nyelvtudo-
mány eredményeit, hiányolták, hogy nálunk kevés a szótár, nem foglakozunk 
eleget a szókinccsel. 1960-ban még az Értelmező Szótárunk sem volt kész. 
C Z U C Z O R — F O G A R A S I nagy akadémiai szótára állt a kutatók rendelkezésére 
(A magyar nyelv szótára. I — V I . 1862 — 1871.). Megjelent továbbá B A L A S S A 
J Ó Z S E F munkájaként 1940-ben A magyar nyelv szótára. Elkészült Szinnyei 
József saját munkájaként a MTsz. (1893—1901.). A belgiumi dialektológiai 
kongresszus legnagyobb élménye és tanulsága volt számomra, hogy nem eléged-
hetünk meg csupán a hangtani vizsgálatokkal. Természetesen ez is kell, de nem 
elég. A külföldi kollegák meg is mondták, hogy a világ nyelvészeti tevékenysé-
gének középpontjában a szókincsgyűjtés és szókutatás áll, továbbá a szintag-
mák vizsgálata meg az általában sok helyt elhanyagolt mondattan. 
A magyar nyelvjáráskutatás középpontjában a hangtani vizsgálatok áll-
tak a legutóbbi időkig. Persze ez a legkönnyebben megfogható, de a hang csak 
a ruhája a szónak. Szükség volna a magyar dialektológiában morfológiai kuta-
tásokra is. Én próbáltam ezt az ŐHA-ban. B Á R C Z I G É Z A 1944 -ben a morfológiai 
kutatást így fogalmazta meg: szóalkotástan. A morfológia sem mondhat le a 
syntaxisról. Hiszen a szavak szószerkezetekben és mondatokban élnek. Többen 
felismerték már nálunk is, hogy a mondattan, aszóalkotástan, a jelentéstan is 
legalább annyira fontos területei a nyelvnek, mint a hangtan. Már Arany János 
is sajnálkozva emlegeti nálunk a mondattan elhanyagolását . . . A magyar 
nyelvjáráskutatásban még a köznyelvi és a nyelvtörténeti búvárlatokhoz hason-
lítva is elhanyagoltabb volt a mondattan, a jelentéstan és a szóalkotástan. 
Pedig ezek a területek azok, ahol a nyelv lényegét, a nyelv szellemét igazában 
meg lehet tapintani. Csűry Bálint a már előbb említett hanglejtéstanulmányai-
val is felbecsülhetetlen értékű munkát végzett a magyar mondattan számára is. 
Noha e témákat hiányolom, művelésüket javaslom, mégis elsősorban a magyar 
nyelvjárási szókincsgyűjtést tartom ma a legfontosabb feladatnak. Nemcsak 
azért, mert a nyelvtudománynak is kell, hanem nagy hasznára van a néprajz-
nak, a történelemnek, a közgazdaságtannak, az agrártörténetnek, a földrajznak, 
az irodalomtörténetnek is. Az elmondottakból az is következik, hogy a nyelv-
járási szókincset csak úgy érdemes gyűjteni, hogy az említett tudományok érde-
keit is figyelembe kell vennünk. Sőt, amikor mi most az elkészítendő gyűjtési 
útmutatók tervét tárgyaljuk, akkor a társtudományok szakértőivel is le kell 
ülnünk tanácskozni. Csűry mindig azt mondta nekünk: ne gondoljuk azt, hogy 
a néprajzi háttér megadása a néprajz érdekeit szolgálja. Nem; elsősorban a nyel-: 
vészetét. Talán ezt mondhatják a néprajz kutatói is. Viszonzásul pedig mi is. 
megkérhetjük néprajzos kollegáinkat, hogy pontosan rögzítsék a szó hangalak-
ját, adják meg a szavak jelentését. Főképpen azt kérnénk a néprajzi gyűjtőktől,-: 
hogy élesen különítsék el feljegyzéseikben a paraszti terminust a tudós, a gyűjtői 
alkotta műszavaktól. (Mi nyelvészek a népnyelvi alakot kurziváljuk, a tudós,; 
a gyűjtő kifejezéseit ritkítjuk.) 
De a szókincsgyűjtést nemcsak az elmondottak: ismétlem, a nyelvészet, 
a társtudományok érdekében kell szorgalmaznunk, hanem azért is, mert a szó-
kincs jelentős részei a nyelvjárások legkönnyebben pusztuló, a köznyelvi hatás-
nak legkevésbé ellenálló elemei. Gondoljunk a nagy gazdasági reformokra. 
A modern gépek alkalmazásával a régi mezőgazdasági technológia terminoló-
giája éppen úgy kivész a használatból, mint a nem használt határrész- vagy te-
reptárgynevek. Ma még talán (20—30 éven belül legalábbis) a paraszti szókincs; 
fontosabb elemeit meg tudjuk örökíteni, ha tervszerű gyűjtéshez kezdünk. 
Azután már nem. Hogy a nyelvjárásnak a leggyorsabban pusztuló elemei, a szó-, 
kincs bizonyos rétegei, arra már többen rámutattak. Általános elvi kérdésekről 
nyilatkozván erre is kitért D E M E LÁSZLÓ: Nyr. LXXXII , 481 — 4; I M R E S A M U : 
Nyr. L X X X V I , 321 — 5, uő., ÁNyTan. VIII , 8 5 - 1 0 4 ; V É G H J Ó Z S E F : Nyr. 
LXXVII, 426 — 8, valamint uő., ŐHA. 74—7. Legújabban Kiss J E N Ő mutatta 
ezt ki: MNy. L X I X , 501—7 és SZABÓ J Ó Z S E F : MNy. LXX1I, 111. Magam már 
a MNyj. II. kötetében, ,,A nyelvjáráskutatás időszerű kérdései" című cikkem-
ben szóltam arról, hogy legtöbbet érnek a jó regionális szótárak. Ezekre volna 
szükség, nem kell rá talán egy emberélet, de legalább 25 esztendő. 
Belgiumból hazatérve — Benkő Loránd tanácsára — több mint egy évig 
tanulmányoztam azt, hogyan végzik a nyelvjárási szókincsgyűjtést a finneknél, 
a svédeknél, a svájciaknál, a vallonoknál, a lengyeleknél, a cseheknél, az osztrá-
koknál, a románoknál (tehát nemcsak a nagy nemzeteknél, hanem a mellettük 
élő kis népeknél is, akiknek hasonló adottságaik vannak, mint nekünk). 1962-
ben láttam már, hogy a legjobb a világon a svéd és a finn módszer. A finnek pl. 
23 helyre küldtek ki ösztöndíjjal 3 — 4 évi tartózkodásra egy-egy tanárt, hogy 
az a parasztsággal együtt élve a teljes emberi szókincset összegyűjtse. Általában 
községenként (taránként 'egyházközségenként' — Finnországban a kis, szinte 
tanyai nagyságú települések között ezek a központok — 25 — 30 000 szó gyűlt 
össze. 
1962-ben már láttam, hogy arra kevés lehetőségünk van, hogy akár egy 
palóc vagy nyugat-dunántúli, tiszántúli stb. regionális szótárt elkészítsünk 
olyan terjedelemben, ahogy a SzamSz., az OrmSz., a SzegSz. megíródott. A re-
gionális nyelvjárási szótárak elkészítésének nehézségeiről ír Kiss J E N Ő : MNy. 
L X X I X , 501 — 7 és I M R E SAMU. A Z utóbbi ezt írja: ,, . . . én ma egy . . . szeré-
nyebb cél megvalósítását tartom elsődleges fontosságúnak: nem regionális 
nyelvjárási szótárak, hanem regionális tájszótárak készítését az erősen pusztu-
ló nyelvi értékek megmentésének a jegyében." (MNy. L X X X I . 224.) 
Nagy szerencséje volna a magyar nyelvtudománynak (sőt a néprajznak, 
művelődéstörténetnek is), ha néhány paraszti származású (tudjuk, hogy ez 
milyen nagy előnyt jelent) nyelvészünk vagy néprajzkutatónk falujában nyelv-
járási szótárt készítene, ha lényegesen kevesebb címszóval is, mint a SzamSz., 
elsősorban családja és rokonai és más értelmes adatközlők aktív közreműködé-
sével. Meg az is jó volna, ha néhányan vállalkoznának tájszótár írására is. 
Sajnos azonban tudományszakunk jeleseire nagyon sok feladat megoldása vár. 
Mivel szótárkészítő munkához sem most, sem az elkövetkező esztendőkben 
nem tudunk anyagi segítséget nyújtani, azért javasoltam már 1962-ben tartott 
előadásomban, hogy önkéntes gyűjtők bevonásával kezdjünk hozzá a szűkebb 
értelemben vett paraszti szókincsnek (a mezőgazdasági munkálatok műszavai-
nak és technológiájának) a megörökítéséhez szakaszokban, részletekben. Ugv 
gondoltam, és ezt a tapasztalat igazolta is, hogy gondosan elkészített útmuta-
tókkal {ezek nélkül már sehol a világon nem végeztetnek laikusokkal, nem szak-
emberekkel hasonló munkákat), professzori, főiskolai, főleg pedig közép és álta-
lános iskolai tanárok vezetésével meg lehetne ezt a tervet valósítani. Az első 
útmutatókra mintegy 100 kutatópontról érkezett be válasz, tehát a gyűjtési 
kedv nagy volt. A területi eloszlás nem volt egyenletes, hiszen minden résztvevő 
a saját erejéből gyűjtött. Legjobb önkéntes gyűjtőink voltak: Ördög Ferenc 
gimn. tanár, Galuska Imre, Szűcs István ref. lelkészek, Hagymássy Sándor 
mezőgazdász (agronómus), a büki Szabó József pedagógus. Galuska Imre lelkész 
még egy kicsit meg is toldotta az Útmutató kérdéseit. Ki kell emelnünk a kapos-
vári tanítóképzőben készült gyűjtéseket (előbb Várkonyi Imre, később Király 
Lajos vezetésével), továbbá azokat az általános iskolai tanári szakdolgozatokat 
is, amelyeket a pécsi Tanárképző Főiskola Zalaegerszegre kihelyezett tagoza-
tán ÖrdögFerencliez nyújtottak be. Ördög Ferenc ezen kívül a nagykanizsai 
Landler Jenő Gimnáziumban is készíttetett kitűnő gyűjtéseket. Meg kell emlí-
tenem a kalocsai Gimnáziumban a Kuczy Károly irányította gyűjtéseket, Pelle 
Béláné tanítványainak gyűjtését Egerben; a Timaffy-tanítványokat Győrben, 
a Szabó László és Vörös Ottó segítségével elkészített gyűjtéseket Körmenden, 
a kisbéri dolgozatokat, amelyeket Túri Róbert, végül a tataiakét, amelyeket 
Körmendi Géza irányított. 
A középiskolás diákok általában jobb gyűjtéseket küldtek be a kétéven-
ként megrendezett országos diáknapokra, továbbá a Néprajzi Múzeum és a 
Nyelvtudományi Intézet évenként megrendezett néprajzi-nyelvjárási pályáza-
taira, mint az egyetemi hallgatók. Ennek oka, hogy a jó honismereti közép- és 
általános iskolai szakkörvezető tanárok sokat foglalkoznak a diákokkal, egyes 
részeket újra meg újra fogalmaztatnak. A jó iskolai honismereti tanárok arra 
is ügyelnek, hogy a gépírást kijavítsák, a feljegyzett ú, ű, í-s tövek hosszúsága 
a valóságnak megfelelő legyen. A köznyelvi ly helyén a helyi nyelvi valóságnak 
megfelelő l vagy j álljon (a palóc területen lehet ly is), gondos legyen a zárt é és 
az í-zés jelölése. Az egyetemisták közül 1963-ban kaptam egy kitűnő dolgoza-
tot: Molnár István budapesti egyetemi hallgató készítette Gyulaházán (Sza-
bolcs-Szatmár m.). Kár, hogy e kitűnő tehetségű ifjú, aki magában, tanári segít-
ség nélkül készítette el a gyűjtését, nem foglalkozik többé tárgyi néprajzzal. 
Kerékgyártó Adrienne néprajzkutató, akivel hosszú esztendőkön át 
együtt bíráltuk a Néprajzi Múzeum és a Nyelvtudományi Intézet pályázatára 
beküldött dolgozatokat, összeállította és szemléltető módon térképre vetítette 
a hagyományos paraszti gazdálkodás témakörébe vágó dolgozatokat, jelezvén, 
hogy az I. útmutató (Szántás, vetés), a II. útmutató (Aratás), a III. útmutató 
(Hordás, nyomtatás, cséplés) anyagát gyűjtötték-e össze az önkéntes munka-
társak. Ennek a térképnek a segítségével írta meg M O R V A Y P É T E R a következő 
cikket: „Egyfontos atlaszmunka folytatásáért. A hagyományos paraszti gaz-
dálkodás ismeretanyagának és szókincsének gyűjtése": Honismeret 1977: 2—3. 
sz. 70—3, egy térképpel. 
A három tárgyú útmutatóra kb. 300 válaszunk van. Amint már említet-
tem, az eloszlás nem e&venletes. Megjegyzem még, hogy az I. útmutatót magam 
állítottam össze néprajzos barátaim segítségével, a I I . - a t H O F F E R T A M Á s s a l , 
a III.-at pedig B A L O G H IsTVÁNnal közösen írtuk. Kevesen tudják, hogy egy 
ilyen útmutató elkészítése mennyire igényes és fárasztó munka. Tartalmaznia 
kell az útmutatónak a néprajzi és nyelvjárási irodalomban található anyagot, 
valamint azon felül azokat a tapasztalatokat, ismereteket, amelyek könyv 
alakjában, cikkben, tanulmányban még nincsenek közölve, de a szakemberek 
ismerik. — Paládi Kovács Attila néprajzos kollegám vállalta, hogy a rendelke-
zésünkre bocsátja a rétről, a legelőről, a pajtáról szóló kérdőívet, amelyet a 
palóc kutatás számára állított össze. ígérte volt, hogy ugyanő összeállít egy 
útmutatót (kérdőívet) a szarvasmarhával kapcsolatosan. Már nehezebb feladat 
a lóval végzett munkák és a ló kérdőívének összeállítása. Ismeretes, hogy T Á L A S I 
I S T V Á N professzor több tanulmányában foglalkozott a lóval és a lótartással. 
Legutóbb a Kiskunság című 1979-ben megjelent könyvében. A lóról értékes 
tanulmánya jelont meg egy önkéntes néprajzi gyűjtőnek. M Á R T O N L Á S Z L Ó , A bé-
kési lótartás ismeretanyaga és szókincse: Néprajzi Közlemények 1965: 1 — 2. sz. 
290—361. Ma már minálunk talán sehol sem végeznek földművelést lóval, leg-
feljebb teherhordásra veszik igénybe a lovat, mégis akadnak még országunkban 
olyan öregebb, értelmes parasztemberek, akiktől a lóra vonatkozó szókincset és 
ismeretanyagot össze lehetne gyűjteni. Legalább 10—20 kutatóponton. 
1962-ben azt javasoltam, hogy noha a diákok szüleik vagy rokonaik lakó-
helyein gyűjthetnek, mert kiszállási költséget nem tudunk fizetni, mégis azt kel-
lene elérnünk, hogy járásonként egy-két helyen gyűjtsünk és minden híres etni-
kai egységben. Tisztelettel ajánlanám a két Társaság Választmányának, küld-
jön ki a gyűjtéseket irányító tanárok jutalmazására egy bizottságot. Két éven-
ként adnánk egy ,,a népnyelvi és néprajzi gyűjtések irányításában kiváló (vagy 
jó) egyetemi vagy főiskolai oktató" oklevelet. Az oklevél mellé a bizottság, illet-
ve a választmány döntése szerint az oktatók választásuk szerint 8—10 jutalom-
könyvet kapnának. A kiadók erre a jutalomadásra készek. Emlékszem, hogy 
milyen lelkesítő hatással volt rám, a IV. éves egyetemi hallgatóra, amikor a 10 
legkiválóbb nyelvészkiadványt megkaptam a Nyelvtudományi Társaságtól. 
Azt is felvetem, de a két Társaság választmányának bölcs döntésére bízom, nem 
volna-e jó a „nyelvi és a néprajzi gyűjtésben kiváló és jó egyetem és főiskola" 
oklevelet készíttetni Csűry, Györffy képeivel. 
A további részletekbe most nem megyek bele. Ezt majd a bizottságban, 
illetve a választmányban tárgyaljuk meg. 
Nem volna haszontalan, ha az 1962-ben megtartott előadásom főbb mon-
danivalóit megismételném. Ámde ez megjelent az MNy. LIX., LX. kötetében. 
Az ÁNyTan. VIII. kötetében, „A magyarországi néprajz és nyelvtudomány" 
címen írt cikkemben leírtam, hogy a magyarországi nagy magyar nyelv- és nép-
rajztudósok mindig szem előtt tartották a Wörter und Sachen elvét. Említettem 
Szinnyei József, Melich János, Kniezsa István, Pais Dezső, Mészöly Gedeon, 
Kertész Manó, Hajdú Péter, Nyíri Antal, Csűry Bálint, Viski Károly, Györffy 
István, Tálasi István, Balogh István, Vargha László, Balassa Iván, Földes 
László, Paládi Kovács László, Voigt Vilmos és mások munkásságát. 
Előadásom rendhagyó. Társaságainkban általában adatokkal gazdagon 
dokumentált előadásokat szoktak tartani az előadók. Nekem most csak néhány 
igen fontos példa idézésére van lehetőségem, hiszen az előadásom agitatív, meg-
győző jellegű. És mindenképpen igényli előadásom a vitát. Erre kell az idő. Sok 
jó példám közül 12-t mutatok be. öriszentpéteren és Szalafőn, nyilván az Őrség 
más helyein is megvan a köznyelvi dűlő szó düllet alakja (ez olyanféle képzés, 
mint disznuület, sorozat), szó szerinti jelentése a köznyelvben 'díílés' volna. 
De hát akkor mit jelent a düllet szó az Örségben ? Jelöli a szántóföldek közötti 
szántatlan, kb. két ölnyi füves területet. Jelentheti (ritkábban) a dűlőutat is. 
A düllet sem az OklSz.-ban, sem a NySz.-ban, sem semmiféle nyelvészkiadvány-
ban nincs megemlítve. Pedig e szó nagyban támogatja B E N K Ő etimonját is. 
Megvan az Őrségben jelentéskülönüléssel a düllü 'dűlő' szó is. A nyugat-dunán-
túli dűllő-féle adatok szerint a szó nem út, hanem 'a ház mellett levő füves tér-
ség' jelentésben használatos. — A falazás a köznyelvben a fal rakását jelenti, 
a Somogy megyei Lábodon (Mike Györgyi gyűjtésében) az asztag oldalának 
megrakását jelenti. Az edény Foktőn ( K U C Z Y K Á R O L Y , Vízi élet, vízi hajózás 
Foktőn. Kalocsa, 1976.) jelenti természetesen a főzőedényt, de jelenti a sódert 
szállító dereglyét is. Az állás a köznyelvben általában a munka nélkül eltöltött 
időt, pihenőt, munkahelyi foglalkozást stb. jelent, viszont Foktőn két más jelen-
tése is van (KUCZY): 1. 'kerített vagy kerítetlen hely az állatok számára'; 2. 'épít-
mény a dereglye kormányosának'. Természetesen Foktőn is van a szónak köz-
nyelvi jelentése is. — A méghordoz Somogyban, Zalában — magam megfigyelé-
se — jelenti a 'megboronál' fogalmat is. Egyetlen nyelvészeti szótárunk sem 
közli ezt. TAKÁCS L A J O S n a k jelentős történeti anyaga van erre. — A nyomás a 
köznyelvben a cselekvést jelöli, hogy valaki nyom, de jelenti a testi fájdalmat 
is; továbbá nyomdai műszó. Békésen, Túrkevén és talán egész Tiszántúlon azon-
ban ezt jelenti: 'a legelőre jutó állat törte csapás'. Békésen van egy ilyen határ-
résznév is: Csordanyomás. Az állás és a nyomás eme táji jelentését közli az ÉKSz. 
is. — Az élet többféle köznyelvi jelentését ismerjük mindnyájan, de csak keve-
sen ismerik (az ÉKSz. is hozza) 'gabona' jelentését. Ez lehet élet, ílet, iélet hang-
alakú, főleg északkeleten van meg. — A jószág köznyelvi jelentéseit mindnyájan 
ismerjük, de csak kevesen tudják azt, hogy az őrségben 'a búza, árpa, gabona 
összefoglaló neve' is (ezt is hozza az ÉKSz., de helyjelölés nélkül). — A fok szó-
nak több jelentését ismerjük a köznyelvben, az ÉKSz. megadja a fok-nak követ-
kező jelentését: 'szárazföld tengerbe nyúló kiszögellése'; A N D R Á S F A L V Y B E R T A -
LAN szerint a Sárközben a 'folyóból kijövő vízmeder', néha ezt ásták is (A Sár-
köz ősi ártéri gazdálkodása. Bp., 1973. 20). Foktőn K U C Z Y szerint a fok már 'szá-
raz, régi vízmeder'. A legény szó bizonyos beszédkörnyezetben Foktőn 'matróz'-t 
is jelent. 
Hogy a paraszti szakszókincs mennyi segítséget jelent a nyelvtörténeti 
adatok, a szólások, közmondások megfejtésében, csak egy példát említek. 
A köznyelvben megvan a familiáris beszédstílusban az összeeszkábál 'összeállít, 
elkészít' jelentésben. Nos K U C Z Y K Á R O L Y kitűnő, idézett művében megvan az 
iszkába szó, jelentése: 'mindkét végén hegyes szög, így két deszkát fog össze, és 
leszorítja a köztük levő tömítést, mohát, színvesszőt'. Az eszkába, eszkábál meg-
van a TESz.-ben is, de K U C Z Y adata megtámogatja az ott mondottakat. 
Az aszó szóról három évtizeden át azt tanították, hogy 'száraz völgy'. 
A TESz. meg is jegyzi, hogy e szónak ez a jelentése a régi magyar nyelvből nem 
mutatható ki bizonyosan. Nos, T A K Á C S L A J O S mondta el először Kaposváron, 
hogy a keringetés, aszalás az erdőirtás régi módja volt. A fák kérgét lehántották, 
így a fa kiszáradt, azután felgyújtották az erdőt. Előadása címe: A régi gazdál-
kodás földrajzi neveinkben: Nyr. XCIII, 120; 1. uő., Az irtásgazdálkodás régi 
módjainak emléke a földrajzi nevekben: NytudÉrt. 70. sz. 224; uő., Irtásgazdál-
kodásunk emlékei. Bp., 1980. — Nos, a zalai helynevekben mindig domboldalt 
jelöl az aszó, Somogyban is 80—85%-ban ezt, az egyetlen Tolna megyei adatban 
szintén ,,dombos" felszínt jelez a gyűjtő. Persze erdőirtás völgyben, sík terüle-
ten is előfordul. G E R E V I C H L Á S Z L Ó régész szóbeli közlése szerint az erdőirtásnak 
fentebb közölt módja a latin kultúrájú népeknél általános volt. 
Előadásom végén néhány újabb irodalmi adatra hívom fel a figyelmet. 
Tálasi Istvánról az ÁltNy. V I I I . kötetében közölt tanulmányomban sokat szól-
tam, hadd említsem még az 1979-ben megjelent Kiskunság című monográfiáját. 
O R T U T A Y G Y U L A , Magyar népmesék (Bp., 1 9 6 0 . ) : itt a szerző főképpen az ördög 
és sárkány összetételű földrajzi neveket vizsgálta. B A L A S S A I V Á N , Földművelés 
a Hegyközben (Bp., 1 9 6 4 . ) ; uő., A legeltetés három műszava: avas, avar, havas: 
MNy. L X I X , 2 9 6 — 3 0 5 ; uő., Földrajzi neveink és földhasználati módok-: 
NytudÉrt. 7 0 sz. 2 0 9 — 1 3 . — Nem új munkák, de rendkívül becsesek: N Y Í R I 
A N T A L , a Zselicségi Szenna és vidéke magyar nyelvjárása (Kaposvár, 1 9 3 9 . ' ) ; 
uő., A kihaló szentesi vízi élet néprajzi és népnyelvi maradványai (Szeged, 
1 9 3 8 . ) és más hasonló cikkei. — B E N K Ő L O R Á N D , A társadalom anyagi és szelle-
mi műveltsége a szókincs történeti vizsgálatának tükrében: ANy Tan. V I I I , 1 1 — 
2 7 ; vö. még P A P P L Á S Z L Ó : NytudÉrt. 5 8 . sz. 1 6 4 — 7 ; 1. még TESz. Előszó 9 — 1 0 . 
Az 1976 tavaszán elhunyt Márton Gyula barátom elmondta, hogy Kolozs-
váron a tanári szakdolgozatok 60%-a, a doktori szigorlatok 30—40%-a ilyen 
jellegű, vagyis a Wörter und Sachen elvét követi. Márton Gyula közölte azt is 
velem, hogy hozzáfogtak egy erdélyi nyelvjárási szótár készítéséhez. Bár sike-
rülne Gálffy Mózesnek, Vöő Istvánnak, Balogh Dezsőnek e csodálatos tervet 
végrehajtaniuk ! 
Nagyon jól tudom, hogy az előttünk álló feladat nem könnyű, de ha a hely-
névgyűjtés szervezését meg tudtuk oldani, úgy gondolom, nem jelentéktelen 
eredményeket tudunk elérni ezen a téren is. Természetesen a gyűjtéseket jól meg 
kell szervezni. Nagyon sokat jelentene, ha az egyetemi és főiskolai szakdolgozatok 
között is szerepelnének e témák. Valamint a bölcsészdoktori értekezésekben is. 
Bessenyei György megálmodta a Magyar Tudós Társaság tervét, Széche-
nyi István megalapította. Van tehát akadémiánk és vannak jó professzoraink. 
Hazai tudományunk célját és lényegét, egyetemes nemzetközi és ugyanakkor 
sajátos nemzeti jellegét, közelebbről a nemzeti tudományok tartalmát cs értel-
mét aligha jelölte meg valaki költőibben, mint Arany János az Akadémia 
1 8 6 4 — 6 5 . évi munkálkodásáról írt titoknoki jelentésében. Bár az idézet sokak 
előtt ismeretes, engedjék meg, hogy felolvassam: „Valamint anyagi téren nem 
az elzárkózás — mely már lehetetlen is — szolgál üdvünkre; hanem mind na-
gyobb részvét a világforgalomban, úgy a szellemiek terén politikai súlyunk is 
aszerint növekszik, aminő osztalékkal járultunk az egyetemes tudomány előbb-
reviteléhez. E g y van főleg, m i e l s ő h e l y e n ránk, m a g y a r o k r a 
néz [a kiemelés tőlem, V. J.]: hazánk minden oldalú megismerése, s megismerte-
tése a nagy világgal. Ha majd e haza szent földén minden rög ismerve lesz, min-
den kődarab elmondja, honnan jött, kivel találkozott; ha minden élő, mely rajta 
enyész és mozog, általunk összegyűjtve, a közös rendszerben foglal helyet; ha 
kitanultuk ege mérsékletét, a nedv- és aszályhordó fuvalmak viszonyait; ha 
népei egymásra temetkezett rétegeit felbúvároltuk a legmélyebbig, de kivált a 
ma élőknek — édes nemzetünknek — a n y e l v é s t e t t e k b e n n y i -
l a t k o z ó m ú l t j á t , j e l e n é t [a kiemelés tőlem, V. J.] a tudomány tel-
jes fényébe állítottuk: ez által oly politikai tőkére tettünk szert . . . , melynek 
keletét legörömestebb ismeri el a művelt külföld. És ím ez a honszeretet a tudo-
mányban." (Arany összes művei. Hivatali iratok 2. Akadémiai évek (1859 — 77). 
Összeállította G E R G E L Y P Á L . 1 9 6 4 . 1 2 7 . sz. 8 1 8 . ) . 
V É G H J Ó Z S E F 
A félreértésen alapuló viccek nyelvi magyarázata* 
Mindennapi életünkben nagyon sok és sokféle kommunikációs kapcsola-
tot létesítünk. Ha csak a beszédre, a verbális kommunikációra gondolunk, 
akkor is könnyen belátható, hogy a számos és különféle kapcsolatfelvétel kö-
zött, amely az utcai érdeklődés párszavas aktusától a hallgatóság előtt tartott 
szónoki beszédig terjed, természetszerűleg gyakran előfordul sikertelen kísérlet, 
kommunikációs baleset, ,,téves kapcsolás". A mindennapi beszélgetések balese-
teit okozhatja a kommunikátor túlzott szűkszavúsága, az, hogy ismertnek téte-
lez fel partnerénél annak számára ismeretlen dolgokat, s maga a nyelvi megnyi-
latkozás többértelműsége is. A félreértést ilyen esetben az okozhatja, hogy a 
többértelmű nyelvi alakzathoz a kommunikátor és hallgatója más-más értelme-
zést fűz. 
A mindennapi kommunikációs gyakorlatnak ezeket a spontán módon 
derűt kiváltó eseteit a humoros irodalom nagyon régen ismeri és felhasználja, 
a ,,nagyothallók párbeszédének" nem túlságosan igényes komikumától a szó-
játékon keresztül az intellektuális humor különféle formáiig. 
A félreértésen alapuló viccek sokféle szempontból osztályozhatók. (A 
vicc definícióját D Ö M Ö T Ö R — K A T O N A — M A R T I N — O L S V A I — O R T U T A Y — Y O I G T 
, , A magyar folklór" (szerk. O R T U T A Y G Y U L A ) című tankönyve alapján idézzük: 
,, . . . a vicc egy (legfeljebb két) epizódból áll. Rövid történet, néhány szereplő-
vel, általában párbeszédes, kiélezett csattanóban végződik." 304.) A vicceket 
lehet osztályozni témájuk, a szereplők száma, szándéka szerint stb. Úgy érzem 
azonban, hogy az elsősorban nyelvi megközelítés számára nincs különösebb je-
lentősége annak, hogy milyen témakörhöz tartoznak ezek a viccek, a magánélet 
síkján maradnak-e, vagy közéleti, politikai tartalmuk is van. Az általam vizs-
gált viccek között gyakoriak a kétszemélyes dialógusra épülő szerkezetek, de 
előfordulnak olyanok is, amelyekben a félreértést nem elevenítik fel, nem dra-
matizálják, csak múlt időben beszélnek róla. Olyan viccek is előfordulnak, ame-
lyek nem tartalmaznak szereplőket, a viccet mesélő maga fordul kérdéssel hall-
gatójához, s a kérdésre maga is válaszol. A félreértés maga is másként realizáló-
dik ezekben a szerkezetekben, mint a dialógusra épülő humoros történetekben. 
A párbeszédet megjelenítő viccekben a hallgató a vicc egyik szereplőjével együtt 
az egyik értelmezést ismeri fel, majd a másik szereplő reagálásának hatására a 
másikat is, s így a vicc poénját is megérti. A nem dramatizált történetekben a 
félreértés és a kettős értelmezhetőség nem a viccen belül fogalmazódik meg, 
hanem a viccet hallgató ismeri fel a többértelműséget, az elemek össze nem illé-
sét, az inkongruenciát. 
A dialógusra épülő viccek nagy része abból a szempontból is felosztható, 
hogy a félreértés a partner részéről szándékosan vagy szándéktalanul követke-
zik-e be. Ezt az osztályozási szempontot érvényesíti pl. W I N F R I E D U L R I C H ,,Das 
Missverstándniswitz" című cikkében (Muttersprache 1978: 73 — 92). Szerintünk 
azonban a nyelvi megközelítés számára ez a felosztás nem látszik gyümölcsöző-
nek. 
Ezek az osztályozási szempontok nagyon érdekes eredményeket hozhat-
nak egy szociálpszichológiai megközelítés számára, s gyümölcsözőek lehetnek 
akkor is, ha a viccnek mint műfajnak a szerkezeti sajátosságait kívánjuk fel-
* A Magyar Nyelvtudományi Társaságban 1981. szeptember 22-én elhangzott elő-
dása módosított változata. 
tárni. Bennünket most azonban mindenekelőtt a vicc poénjában megtestesülő 
félreértés nyelvi, nyelvhasználati magyarázata érdekel. 
Különböznek egymástól a félreértésen alapuló viccek abban is, hogy csak 
szövegesek, vagy tartozik hozzájuk kép is. Viszonylag kevés viccet egészít ki 
kép, ezeket a képeket is lehet pótolni szöveges magyarázattal, persze így éppen 
a vicc tömörsége, rövidsége, tehát legfőbb jellemző tulajdonsága vész el. V. Mo-
HiN szerint ezek a rajzos viccek ,, . . . sokat veszítenek mulatságosságukból, ha 
elbeszélik őket, azaz nem láthatók. A szavak csökkentik (komikus) robbanótöl-
tetüket, mintha a lefolyásukhoz szükséges idő elvenné a céltáblájukat." (A hu-
moros rajz: A jel tudománya. Szerk. HORÁNYJL Ö Z S É B és S Z É P E G Y Ö R G Y . Bp., 
1975. 541.) 
Vannak egyébként c s a k k é p e t tartalmazó félreértésviccek is, néme-
lyikhez még cím sem kell, annyira érthető. Ezek a képes viccek a humoros hatás 
keltése szempontjából az általam utolsónak tárgyalandó beszédaktusos viccek-
kel tartanak rokonságot, valamely (nem beszédben, hanem más jelrendszerben) 
kifejeződő szándékot nem ismernek fel, illetőleg értelmeznek félre bennük. 
Mielőtt a konkrét nyelvi elemzésre rátérnénk, érdemes elgondolkodni egy 
kicsit azon, hogy miért is humorosak ezek a félreértésen alapuló dialógusok vagv 
történetkék. A válaszhoz a zavarba ejtően nagyszámú komikumelmélet tanul-
mányozása adhat kiindulópontot. A könytárnvi szakirodalomban S É R A LÁSZLÓ-
nak ,,A nevetés és a humor pszichológiája" (Bp., 1980.) című könyve segít eliga-
zodni. A komikum, a humor mibenléte már évezredek óta foglalkoztatja a filo-
zófusokat, irodalmárokat, pszichológusokat. Már viszonylag rövid tájékozódás 
alapján is szembeötlő, hogy a kizárólagos érvényesség igényével fellépő komi-
kumelméletek általában jól jellemzik a komikus jelenségek, helyzetek egy ré-
szét, de könnyen találni olyan, tapasztalatunk alapján humorosnak ítélhető 
jelenséget vagy helyzetet, amelyre nem illenek rá. A félreértésen alapuló viccek 
komikus hatását nem magyarázzák kielégítően az említett kézikönyvben f ö-
l é n y e l m é l e t e k címszóval tárgyalt felfogások Platóntól Bergsonig, bár 
egy csoportjukra, az egy szó használati szabályának nem ismerésén alapuló viccek 
hatásába kétségkívül belejátszik az a vélt szellemi fölény, amelyet a vicc mesé-
lője és hallgatója érez a viccben szereplő műveletlen, tájékozatlan személlyel 
szemben (rendőrviccek). Nem adnak magyarázatot a k o n f l i k t u s e l m é -
l e t e k és a s z e l e p e l m é l e t e k sem. 
Nézetem szerint a félreértésviccek humoros hatásának magyarázatához 
az alaklélektan humorelméleteiben jutunk legközelebb. Az alaklélektani meg-
közelítések ,, . . . a humoros anyag — vicc — struktúráját helyezték előtérbe, 
és azt a tényt, hogy a humor megértése és élvezése igen szoros kapcsolatot mu-
tat a hirtelen, váratlan átstrukturálódás tényével, az észlelt minták újraszerve-
ződésében [ . . . ] előforduló folyamattal." (I. m. 85.) A vicc megértésekor érzett 
felszabadult nevetés egy logikai rejtvény megfejtésekor érzett örömmel rokon, 
hiszen, akár a rejtvény fejtéskor, a vicc hallgatásakor is össze nem illő elemek 
gondolkodtatják meg a hallgatót. A viccet akkor értjük meg, ha felfedezzük, 
hogy a tapasztalt össze nem illést, inkongruenciát az egyik elem kettőssége 
okozza. A félreértésen alapuló viccek megértése jól szemléltethető az alaklélek-
tanosokat sokat foglalkoztató figura-háttér elvet alkalmazó rajzok felismerésé-
nek analógiájával. A vicc hallgatójában először csak a szó, szintagma vagy 
mondat egyik lehetséges értelmezése válik élővé, a vicc hallgatása során azon-
ban a másik, eddig háttérben maradt értelem is felbukkan, a ,,háttér" maga is 
„alakká" válik. így érti meg a többértelműséget, s ezzel magát a viccet is. 
A félreértésen alapuló vicceket nyelvi szempontból sem könnyű osztályoz-
ni. Számomra a félreértést okozó, többértelmű nyelvi egységeket alapul vevő 
felosztás látszott kézenfekvőnek. A s z ó , a s z i n t a g m a és a m o n d a t 
félreértésén alapuló osztályozás némileg mechanikusnak tűnhet fel, és nem is 
teljesen következetes, hiszen a szintaktikai többértelműség, amelyet csak a 
mondatoknál érintek, természetszerűleg előfordulhat a szintagmáknál is. Ez a 
kezdetleges osztályozási rendszer is alkalmasnak látszott arra, hogy általa a leg-
jellemzőbb vicctípusokat elkülönítsem egymástól. Az általam említett alcsopor-
tokon kívül más csoportosítás is elképzelhető és nagyobb anyag birtokában fi-
nomabb különbségek figyelembe vételére is lehetőség nyílna. A példaanyag ki-
válogatásakor csak írásban megjelent vicceket vettem figyelembe, a példákat 
elsősorban a Ludas Matyi 1980-as évfolyamából válogattam, ettől csak olyan 
esetben tértem el, amikor ez a példaanyag szűkössége miatt szükségesnek bizo-
nyult.1 
A) Először az e g y e s s z a v a k félreértésén, használati szabályának 
nem ismerésén alapuló viccek csoportját vesszük szemügyre. A félreértett sza-
vaknak a magyar szókincsben elfoglalt helyét tekintve nevezhetjük ezeket a kis 
dialógusokat m ű v e l t s é g v i c c e k n e k is. A humor forrása ezekben a 
viccekben többnyire az, hogy az egyik szereplő nem ismeri valamely szó hasz-
nálati szabályát, s téves analógiával próbál rá következtetni. Ilyen vicceket 
magyar nyelvterületen főleg rendőrszereplőkkel mesélnek. Mint K A T O N A I M R E 
megállapítja, ezek a viccek eredetüket tekintve többségükben diákviccek vol-
tak, s csak később kötődtek más társadalmi rétegekhez, a népi káderekhez s a 
rendőrökhöz. A Szovjetunióban hasonló felépítésű vicceket Csapajev (Vaszilij 
Ivanics) nevéhez kapcsolva mesélnek. 
1. Ebbe az alcsoportba azok a viccek tartoznak, amelyekben az egyik sze-
replő nem ismeri a félreértést okozó szó jelentését, s téves analógiával mást kap-
csol hozzá. K A T O N A egyik példájával próbálom ezt a vicccsoportot illusztrálni: 
„Rendőrtiszti vizsgán megkérdezik az egyik jelölttől, hogyan halt meg Rákóczi. 
Válasz: Belefulladt a Rodostóba" (Mi a különbség? Bp., 1980. 159.) 
2. Ezekben a viccekben a szereplő ismeri a szó alapjelentését, de nem is-
meri az adott szövegkörnyezetben használt speciális vagy metaforikus jelentést. 
Sok gyerekszájvicc tartozik ide. „Egy kislány kiszalad az anyjához a konyhába. 
Azt hiszem, apu beteg. Egy bogárkával beszélget telefonon." (Susanne 1981. 
9. sz. 4.) A viccben szereplő kislány ismeri a bogárka szó alapjelentését, de nem 
ismeri női becézőnévként használt metaforikus értelmét. 
Következő példánk azt igazolja, hogy némelykor nem a szó alapjelentésé-
ről van szó, hanem arról, hogy a két szereplő — foglalkozásuk, illetőleg társa-
dalmi helyzetük által indokolt módon — az ige egy-egy speciális szövegkörnye-
zetben használt mellék jelentésére gondolnak, s ezért értik félre egymást. 
W I N F R I E D U E R I C H egyik példáját idézem: „Egy festő férfimodellt keres. Talál 
is jelentkezőt. Megkérdezi tőle: — Ült már? — Jaj, ne is emlékeztessen rá ! 
válaszol a modell." (I. h. 81.) A félreértést az okozza, hogy a festő az ül igét a 
modellt ült tárgyas szintagma elliptikus formájaként alkalmazza, modellje pedig 
a börtönben ül szószerkezetet véli benne felismerni. 
1 A Magyar Nyelvtudományi Társaságban elhangzott előadás vitájában V O I G T 
V I L M O S felhívta figyelmemet a példaanyag egységességének szükségességére. Ezt az elvet 
igyekszem jelen tanulmányomban érvényesíteni. Ezúton szeretnék köszönetet mondani 
mindazoknak, akik ebben a vitában részt vettek, s munkámat hasznos tanácsokkal segí-
te t ték. 
3. Ebbe az alcsoportba a homonimián, illetőleg homofónián alapuló viccek 
tartoznak. Ezeknek jó részében nem is szándékos vagy szándéktalan félreértés-
ről van szó, hanem szójátékról, ahol az össze nem illés, az inkongruencia a homo-
nímia felismerésével oldódik meg. ,,Van, akinél státusszimbólum a kerítés, van, 
akinél foglalkozás." (Ludas Matyi 1980. 41. sz. 4); vagy: ,,A többszörös rabló-
gyilkos után kutató rendőrség kérdése: Hol késel az éji homályban?" (Uo. 1980. 
42. sz. 19.) A kerítés nomen actionisnak 'területet körülvevő építmény', illetőleg 
'nőnek másvalaki számára nemi érintkezésre való csalárd megszerzése' (ÉKsz. 
680) értelmezései oldják fel az első vicc kétértelműségét, a második esetben a 
klasszikus idézetben a késik ige egyes számú 2. személyű alakja helyére a késel 
3. személyű alakját sugallja az egyértelműsítő szövegkörnyezet. 
K A T O N A idézi ezt az ötvenes évek elejéről származó viccet: ,,— Fejlődé-
sünk melyik szakaszába léptünk? — A racionálszocializmusba. — Kik építik? 
A munkából kiváló dolgozók. — Milyen terv alapján? — Az ő téves tervük alap-
ján." (I. m. 67.) Ez az emeletes felépítésű vicc már határeset. Tiszta homonímia 
csak a kiváló esetében van, bár a munkából szövegkörnyezet ennek humoros 
hatását gyengíti is. A racionálszocializmus egyszeri szóalkotás, egyszerre utal a 
hasonló hangzású nacionálszocializmus-ra és a racionalizálás-ra. Az ő téves tervük 
pedig eltérő szegmentáláson alapuló homofónia. 
B) A következő nagy csoportba a s z ó s z e r k e z e t e k félreértései 
tartoznak. 
1. Ebbe az alcsoportba azokat a vicceket soroltam, amelyekben egy ellip-
tikus szószerkezetet a szokásostól eltérő módon használnak, azaz nem a meg-
szokott módon kihagyott elemet értik bele, hanem egy másikat. ,,— Pistike nem 
akar enni. Ezért a szállodák mintájára én is bevezettem otthon a kötelező regge-
lit.," (Ludas Matyi 1980. 24. sz. 4.) „Nők egymás közt: — Te tudtad azt, hogy a 
távollét erősíti a szerelmet ? — Persze. Minél tovább nincs otthon a férjem, annál 
jobban szeretem Jenőt . . . " (Uo. 1980. 24. sz. 12.) 
A kötelező reggeli szintagma szokásos értelmezése a kihagyott tag vissza-
helyezésével: a kifizetni köteles reggeli. Ezt a szokásos értelmezést helyettesíti a 
viccben szereplő anya a megenni kötelező reggeli értelmezéssel. A másik viccben 
a szószerkezet szokásos kiegészítése így hangzana: a távollét erősíti a szerelmet a 
távollevőhöz. A viccben szereplő váratlan értelmezés: a távollét erősíti a szerelmet 
a nem távollevőhöz. A szokásostól eltérő kiegészítés adja ezeknek a vicceknek 
meglepő, váratlan fordulatát. 
2. Ebbe az alcsoportba azok a viccek tartoznak, amelyek bizonyos frazeo-
lógiai egységek szokásos és szó szerinti értelmezhetőségén alapulnak. U L R I C H 
példáját idézem: ,,Egy szobafestő kiadja az utasítást segédjének, hogy fesse be 
az ablakot. Egy kis idő múlva a segéd visszajön, s közli, hogy befestette az abla-
kot. — Fessem be a keretét is? — kérdezi." (I. h. 80.) Az ablakot befesti frazeoló-
giai egység szokásos értelmezése: 'az ablakkeretet befesti'. A mázolósegéd nem 
ismeri ezt a konvenciót, s a fordulatot szó szerint értelmezve az ablaküveget 
festi be. 
Ebbe az alcsoportba tartozik azún. a b s z o l ú t v i c c e k egy része is. 
K A T O N A idézi a következőt: ,,Ki az abszolút vallásos? Akinek józanul is kereszt-
be áll a szeme." (I. m. 68.) Talán fölösleges is megemlíteni, hogy a kétértelműsé-
get a keresztbe áll szószerkezet főnévi tagja okozza. 
C) A nagyobb beszédegységre, a m o n d a t r a áttérve mindenekelőtt a 
referenciális különbözőségen alapuló félreértéseket kell megemlíteni. A szándé-
kolt és értelmezett referencia különbözősége a mindennapi kommunikációban 
is,gyakran okoz zavarokat, főleg akkor, ha a mondat témájára csak deiktikus 
elemmel utalunk. Ezek a viccek csak képpel együtt értelmezhetők, hiszen a fél-
reértést érthetővé tevő szövegkörnyezet túlságosan nehézkessé, hosszúvá tenné 
a viccet. Mint nem tisztán szöveges vicctípust nem is vesszük figyelembe osztá-
lyozásunkban. A referenciális különbözőségen alapuló félreértés a humoros iro-
dalom régi eszköze, pl. Nóti Károly bohózatainak is egyik kedvelt fogása. 
Abban a Nóti-bohózatbari például, amelyikből a „Lepsénynél még megvolt" 
szállóige származik, egy viszonylag hosszú párbeszédben az egyik szereplő egy 
autóssapkáról, a másik pedig a nagyságos asszonyról beszél. A közönség már a 
szituáció elején be van avatva, s nagyon élvezi, hogy a két szereplő, ahogy mon-
dáim szokták: „két malomban őröl". 
:,.:' 1. Ez a vicctípus a mondatok szintaktikai többértelműségén alapszik. Ezt 
szemlélteti a következő példa is. ,,Egy vevő megkérdezi az áruházi eladót: 
-̂ t Tessék mondani, felpróbálhatom azt a piros ruhát a kirakatban ? — Felpróbál-
hatja, asszonyom — válaszolja az eladó —, de vannak próbafülkéink is." 
( U L R I C H 85.) Az elhangzó mondat szintaktikailag kétértelmű, a két szereplő a 
két. lehetséges elemzési módot képviseli. A vevő a kirakatban helyhatározót a 
piros ruhát szintagmához kapcsolja, mondhatta volna ezzel egyértékű és egy-
értelmű szerkezettel így is: a kirakatban levő piros ruhát. Az eladó a kirakatban 
helyhatározót az igei csoport részeként értelmezi, s a kirakatban felpróbál szin-
tagmát tételez fel a hallott mondatban. A kétféle értelmezésnek kétféle mély-
struktúra felel meg, ezt ágrajzzal jól lehetne szemléltetni. 
•i Csak mellékesen jegyezzük meg, hogy a reklámgrafika, a plakátművészet 
kedvelt fogása az egyértelmű szintaktikai szerkezetek tipográfiai eszközökkel 
való kétérte]műsítése. Ezzel a nézőnek a vicchallgatáshoz vagy rejtvényfejtés-
hez hasonló élményt ad. (Szemléletes példát idéz erre H O R Á N Y I ÖZSÉB , Jel, je-
lentés, információ. Bp., 1975. 26.) 
2. A mondatok félreértésének másik fajtáját az előfeltevésekkel magya-
rázhatjuk. A közös előfeltevések a sikeres kommunikáció feltételeihez tartoz-
nak. A kommunikációs aktusban részt vevők számára bizonyos ki nem mondott 
feltevések beleértődnek a hallott közlésekbe. Ha aztán a beszélgetés során ki-
derül, hogy ezek a feltevések mégsem közösek, akkor tisztázódik a félreértés, 
akkor értjük meg a vicc poénját. ,,Egv operáció előtt álló beteg megkérdezi az 
orvosát: — Milyenek az esélyeim, doktor úr? — Hát tudja — válaszol az or-
vos —, én ezt a műtétet már harmincnyolcszor végeztem. A beteg megnyugszik, 
de az orvos folytatja: — Hát egyszer csak sikerül!" ( U L R I C H 9 1 . ) A beteg joggal 
feltételezi, hogy az orvos nagy gyakorlata folytán jól, biztonságosan végzi a 
műtétet. Ez az előfeltevése bizonyul hamisnak az orvos őszinte közlése folytán. 
: ,,Egy vadász hazatér indiai tigrisvadászatáról. Társaságban kérdezik tőle: 
-^•No, szerencsével jártál? — Igen — válaszolja —, egyetlen tigrissel sem talál-
koztam." (Ludas Matyi 1980. 34. sz. 6.) A társaság joggal feltételezi, hogy a 
vadászszerencsé-t az jellemzi, hogy a vadász találkozik a tigrissel, ő viszont azt 
a mindennapi ember számára érvényes feltevést képviseli, hogy jobb nem talál-
kozni egy ilyen vérengző vadállattal. 
, < 3. Ebbe az alcsoportba azok a viccek sorolhatók, amelyeknek félreértéseit 
a beszédaktusok elméletével magyarázhatjuk. Elméletileg háromféle viecfel-
épífcés képzelhető el. 
: i(•' a) A partner illokúciós aktusnak értelmez egy nem annak szánt mondatot. 
,,A; vendég, miután hosszú ideig hiába vár, hogy felszolgálják neki a megrendelt 
ebédet, a pincérhez fordul: — Főúr, nem vagyok magának ismerős? — Nem, 
uram — válaszolja a pincér. — Pedig én voltam az, aki negyven perccel ezelőtt 
rendelt magánál egy pörköltet." (Ludas Matyi 1980. 14. sz. 5.) A pincér a ven-
dég kérdését tévesen az ismerkedési szándék megnyilvánulásának értelmezi, 
s ennek megfelelően reagál rá. 
b) A partner másfajta szándékot tulajdonít a kommunikátornak, az illo-
kúciós aktus iránya megfordul. „Egy skót megkérdezi angol ismerősét: — Akar 
ma este velem vacsorázni? — Hogyne, nagyon szívesen — válaszol a megkér-
dezett. — Akkor ma este nyolcra odamegyek magához — mondja a skót." (Lu-
das Matyi 1980. 43. sz. 5.) Az angol ismerős meghívásnak, illokúciós aktusnak 
értelmezi a kérdést. A skót az igenlő válasz után azonban úgy tesz, mintha neki 
tették volna fel a meghívással egy értékű kérdést, s ennek megfelelően cselekszik. 
c) A harmadik lehetőség az, hogy valaki egy illokúciós aktusnak szánt 
mondatot nem beszédaktusnak értelmez, hanem eredeti, szó szerinti értelmében. 
A mindennapi viccelődések köréből sok példát lehetne mondani, a népi tréfák 
között is akadnak ilyenek, de írott viccet még nem találtam ennek a típusnak 
szemléltetésére. 
A félreértésen alapuló viccek, szójátékok mindennapi életünkhöz tartoz-
nak. Szívesen hallgatjuk, magunk is meséljük őket. Nagyon alkalmasak ezek a 
kis dialógusok, történetkék arra is, hogy a nyelvi kifejezés rugalmasságát pró-
bára tegyük általuk, a „szó fegyverét" élesítsük velük. 
Jól lehetne alkalmazni ezeket a nyelvi alapú vicceket az idegennyelv-
oktatásban. Szemléltetni lehet velük a poliszémiának, homonimiának, frazeoló-
gizmusoknak az anyanyelvétől eltérő sajátosságait, s így nyelvi ismereteket 
könnyen, játékosan s nem utolsó sorban vidáman lehet elsajátítani általuk. 
H U S Z Á R Á G N E S 
A Jordánszky Kódex eredetéről 
Az ÉrdyK.-ről már e század elejére több megalapozatlan állítás kelet-
kezett pontatlan adatok, helytelen kutatási módszerek és elavult hangtörténeti 
ismeretek alapján. Mivel ezeket a megállapításokat a szakirodalom napjainkig 
bírálat nélkül átvette, szükségesnek mutatkozott e hibás vélemények felülvizs-
gálása, s a kódex adatai alapján a valóságnak megfelelő tények rögzítése. 
— AzÉrdyK. teljes nyelvi anyagát , kéziratát, íráshibáinak és javításainak rend-
szerét több szempontból vizsgáltam az elmúlt évek alatt. A kódexelemző mun-
kálatok során a következő megállapításokat tettem: — A nyílt rövid e-vel 
hangzó, majd a zárt hosszú e és az á hangokat tartalmazó szavak csoportjainak 
vizsgálata minden kétséget kizáróan azt igazolta, hogy az ÉrdyK. a kettőzött 
magánhangzókkal a magánhangzók hosszúságát jelöli: a kettős ee az é, a ket-
tős aa az á, a kettős oo a hosszú ó, a kettős óó pedig a hosszú ő hang jele (L 
D I E N E S , Az Érdy-Kódex kétbetűs magánhangzói és S U H A J D A L A J O S tanulmá-
nya: NéprNytud. I, 111 — 24; Az Érdy-kódex és a Volf-féle kiadás: NéprNytud. 
II, 79 — 92; A nyílt rövid e-vel hangzó egytagú és többtagú szavak az Érdy 
Kódexben: NéprNytud. VII, 59 — 69; Földrajzi nevek az Érdy-kódexből: 
NéprNytud. XVII—XVIII, 221 — 9; Az Érdy-kódex a „Magyar nyelvemlé-
keké-ben: MNy. LXXIII, 208 — 11; A zárt hosszú e' és az á hangok megjelölé-
sének rendszere az Érdy Kódexben: MNy. LXXV, 421 — 37). — Mivel a kódex 
a magánhangzók hosszúságát megjelöli, lehetővé vált a lesz és a tesz igék meg-
vizsgálása arra nézve, hogy az ómagyarban a hosszú vagy a rövid magánhangzó 
volt-e az eredetibb a két ige abszolút tövében; a két szócsoport adatai egyúttal 
választ adtak arra a kérdésre is, hogy legnagyobb nyelvemlékünk tanulságai 
szerint a két ige eredetileg v-s tövű volt-e, avagy nem (A lesz és a tesz igék az 
Érdy Kódexben: 1980-ban Turkuban, az V. Nemzetközi Finnugor Kongresszu-
son elhangzott előadás). — A javítások rendszere igazolta azt a tényt, hogy 
a fordítás, másolás, kompilálás eredményeként is létrejött ÉrdyK.-et olyan 
tudatosan megszerkesztett műnek kell tekintenünk, amelynek még e g y s é -
g e s n y e l v i m e g f o r m á l á s á r a i s t ö r e k e d e t t a l k o t ó j a , 
a Karthausi Névtelen (a továbbiakban: KN) (1. D I E N E S , A Z Érdy-kódex kelet-
kezésének ideje: In memóriám Gedeon Mészöly: Acta Univ. Szegediensis 1961. 
175 — 8; Az Érdy-kódex keletkezésének idejéről és írójáról: MNy. LXII, 17 — 
29; Az Érdy-kódex írójáról: MNy. LXV, 312 — 5; BÁN IMRE, A Karthausi 
Névtelen műveltsége: MNy. LXXIII , 377 — 80; recenzió). — Az óó (= ő) betűs 
szavak vizsgálata közben arra is fény derült, hogy az ÉrdyK. — eddigi isme-
reteinkkel ellentétben — nem egy, hanem k é t k é z m u n k á j a (1. D I E N E S , 
A kvantitás-jelölés rendszerének néhány kérdése az Érdy-kódexben: Népr-
Nytud. XXI, 47 —69; A Karthausi Névtelen javításainak rendszere és tanul-
ságai: NytudÉrt. 104. sz. 277 — 87). — Az ÉrdyK. különféle szempontú vizs-
gálata közben szükségesnek mutatkozott a vele azonos helyesírási sajátosságo-
kat mutató Jordánszky Kódex tanulmányozása: ezért megkezdtem a két kó-
dex helyesírásának, hangjelölésének, kézírásának és javításainak összehason-
lítását is (1. D I E N E S , A Z Érdy Kódex és a Jordánszky Kódex elemzésének mód-
szerbeli kérdéseiről: MNy. LXXIV, 208 — 11; Az Érdy Kódex és a Jordánszky 
Kódex kéziratai összehasonlításának tanulságaiból: MNy. LXXVII, 315 — 9). 
Jelen tanulmányban eddig végzett összehasonlító munkáimnak azon ta-
nulságait kívánom összegezni, amelyek támpontot nyújthatnak annak a kér-
désnek a tisztázásához, hogy m e l y i k s z e r z e t e s r e n d t a g j a l e -
h e t e t t a J o r d K . s z ö v e g é n e k l e í r ó j a , m á s o l ó j a . 
A két kódexről szólva mindenkor szem előtt kell tartanunk a következő 
tényt: Az ÉrdyK.-et a K N ö n á l l ó a l k o t á s a k é n t , m ű e g é s z k é n t 
kell kezelnünk, ahogyan azt B Á N I M R E is tette ,,A Karthausi Névtelen művelt-
sége" című munkájában (IrtörtFüz. 88. sz. Bp., 1976.); a kódex íróját, a KN-t 
pedig alkotó egyéniségnek kell tekintenünk, akinek saját nyelvjárására ós 
hangjelölési módjára a javítások rendszere is jól rávilágít. Ezzel szemben a 
JordK. esetében különbséget kell tennünk a kódex szövegének f o r d í t ó j a 
é s m á s o l ó j a k ö z ö t t . A JordK. m á s o l a t v o l t á t minden két-
séget kizáróan bizonyítja a törlés- és íráshiba-típusoknak az a rendszere, ame-
lyet már V O L F G Y Ö R G Y is körvonalazott a JordK. kiadásának Előszavában. 
A kérdés tárgyalása előtt tekintsük át röviden: mit mond a szakirodalom 
a JordK. eredetéről; nyelvi, helyesírási, hangjelölési sajátosságairól és az Érdy 
Kódexhez való viszonyáról. 
Az ÉrdyK.-hez hasonlóan a JordK.-ről is több megalapozatlan állítás 
látott napvilágot, illetve került be elfogadott tényként a szakirodalomba a múlt 
század közepétől kezdve. A JordK.-re vonatkozó fenti kérdések épp ezért nap-
jainkig j ó r é s z t t i s z t á z a t l a n o k , vagy csak megközelítően tisztá-
zottak. 
1888-ban, a JordK. kiadásának Előszavában V O L F G Y Ö R G Y a kódex 
adataival igazolható, helytálló megállapításokat tett. Ezek a következők; 
1. Már a múlt században az a vélemény terjedt el — minden bizonyíték nél-
kül —, hogy a JordK. a Bátori László pálos szerzetes által írott munka máso-
lata. E nézeteket V O L F behatóan elemezte, s rámutatott: J A N K O V I C H M I K L Ó S 
alaptalan véleményezése után a nyelvtudósok évtizedeken át egymástól bírá-
lat nélkül átvették és továbbfejlesztették Bátori szerzőségének valószínűségét, 
s a XIX. század végén már bizonyított adatként tartotta számon a szakiroda-
lom Bátori szerzőségét, — ezzel együtt a JordK. pálos eredetét is. V O L F így 
összegezte kutatásainak eredményét: , , . . . a dogma alapja puszta gyanítás, 
üres állítás . . . Ott vagyunk ma is, a hol a magyar tudomány még Jankovich 
előtt állt. Van egy adatunk, mely szerint a XV. század második felében élt 
Bátori László budaszentlőrinczi pálos szerzetes magyarra fordította a bibliát, 
és van a XVI. század első negyedében készült Jordánszky-codexben egy biblia-
fordításunk. Van egy bibliafordítónk, a kinek nem ismerjük a munkáját, és van 
egy bibliafordításunk, a melynek nem tudjuk a szerzőjét. A kettőnek össze-
tartozandóságára nincs semminemű bizonyító adatunk" (VII. 1.). 2. A kódex 
íráshibáival és javításaival V O L F hitelt érdemlően bizonyítja, hogy ,,a Jor-
dánszky-codex nem a fordító írása, hanem a másolóé" (XIII. 1.). A kódex tel-
jes szövege alapján arra is rámutat, hogy a másoló személyére nézve semmi-
nemű támpontot nem nyújt az a — mindössze — két bejegyzés, amelyik két-
ségkívül a leírótól származik (XI. 1.); ily módon tehát — adatok hiányában — 
nemcsak a fordító, hanem a másoló személye is ismeretlen, éppúgy, mint az a 
hely vagy az a szerzetesrend, ahol a fordítás, illetve a kézirat készült. V O L F 
valószínűnek tartja azt a — valóban feltételezhető — tényt is, hogy a mű 
„mint magyar nyelvű codexeink rendesen, apáczák számára készült"; ezt azon-
ban adatok hiányában — igen helyesen — nem állítja teljes bizonyossággal 
(XIV. 1 . ) . 3 . V O L F nemcsak rögzíti a két kódex (ti. az ÉrdyK. és a JordK.) 
helyesírásáról azt a köztudott tényt, hogy jellemző reájuk a kettőzött magán-
hangzók használata, hanem e betűjeleket — helyesen — a hosszú magánhang-
zók jeleinek tekinti. 4 . V O L F a két kódex teljes anyagából helyesen vonja le azt 
a következtetést, hogy a JordK. és az ÉrdyK. bizonyos nyelvjárási sajátosságai 
megegyeznek egymással, s így a JordK. nyelvének forrása — az ÉrdyK.-éhez 
hasonlóan — a D r á v a m e l l é k é n k e r e s e n d ő (XIV. 1.). — Meg-
jegyzendő azonban: hiányzik az elemzésből a két kódex bizonyító erejű nyelv-
járási adatainak részletező felsorolása, s V O L F nem szól a két kódex nyelve kö-
zött kétségkívül meglevő nyelvjárási különbségről sem (a kérdésről később 
bővebben). 
V O L F jól megindokolt véleményével egyetértett Z O L N A I G Y U L A mind Bá-
tori szerzőségének, mind pedig a két kódex nyelvjárásának kérdésében (Nyelv-
emlékeink a könyvnyomtatás koráig 209 — 22). 
A JordK. kiadása után sem kerültek elő újabb bizonyítékok Bátori szer-
zőségét illetően, de arra nézve sem, hogy a JordK. l e í r ó j a melyik szerze-
tesrend tagja volt. Ennek ellenére a szakirodalom egy része — egészen nap-
jainkig — visszatér Bátori személyéhez, mint a JordK. eredetijének feltétele-
zett fordítójához. A szakmunkák másik csoportja viszont a JordK. és az 
ÉrdyK. között kimutatható tartalmi-helyesírási-nyelvi egyezések valamelyi-
kéből kiindulva próbálta meghatározni a JordK. eredetét; a szerzők elsősorban 
a két kódex p á r h u z a m o s s z ö v e g r é s z e i n e k elemzését állították 
előtérbe, s azok állítólagos nyelvi hasonlóságaiból vontak le messzemenő kö-
vetkeztetéseket . 
A szakirodalom évtizedekig irányt adóaknak tartotta V E I N S T E I N -
H E V E S S K O R N É L cikksorozatának megállapításait ( A Jordánszky és Érdy 
codex: Nyr. X X I I I , 2 1 7 - 2 0 , 2 6 7 — 7 4 , 3 1 3 - 2 0 , 3 6 4 - 7 , 4 0 0 - 4 , 4 5 8 - 6 3 ) . 
V E I N S T E I N - H E V E S S a szöveghasonlóságoknak — igen helyesen — nem tulaj-
donított túlzott jelentőséget. Ezt írja: ,,Abból, hogy a szentírási versek a két 
codexben eggyezők, még nem lehet egész bizonyossággal a nyelv eggyezésére 
következtetni, mert a bibliafordítások nagyjában eggyeznek eggymással, ki-
vált az olyanok, melyeknél mint eodexeinknél csak 10 év az időbeíi különbség" 
(i. m. 2 7 4 ) . — V E I N S T E I N - H E V E S S a mindkét kódexben fellelhető jellegzetesebb 
kifejezésekből, illetve nyelvjárási szóhasználatokból vonja le azt a merész kö-
vetkeztetést, hogy ,,a JordC. és ÉrdyC. nyelve tökéletesen megeggyezik eggy-
mással" (i. m. 319), sőt azt is, hogy ,,az ÉrdyC. írója írta a JordCodexet" (i. 
m„: 2 7 4 ) . — V E I N S T E I N - H E V E S S módszerének alapvető hibája az, hogy nem a 
két kódex egészének nyelvi anyagát, nyelvjárási sajátosságait vizsgálja, csu-
pán egyes kifejezések megegyezésére építi véleményét. Nem kétséges ugyan, 
hogy kódexeink mutatnak azonos nyelvjárási sajátosságokat, de nem érthe-
tünk egyet azzal a következtetéssel, hogy ,,. . .ha bebizonyítottuk, hogy nyel-
vük eggyezik, ezzel eggyszersmind a szerző azonosságát is megállapítottuk" 
(ii.,m. 320). Nyilvánvaló ugyanis, hogy két mű megegyező nyelvi, nyelvjárási 
sajátosságaiból még nem feltétlenül következik a szerzők azonossága. Mivel 
pedig V E I N S T E I N - H E V E S S csupán kiragadott szavakat, kifejezéseket elemez, 
így a kétségkívül meglevő szóegyezések mellett ő sem figyelt fel a két kódex 
közötti egyik alapvető nyelvi különbségre: arra ugyanis, hogy a JordK.-et az 
e-ző, az ÉrdyK.-et viszont az ö-ző nyelvhasználat jellemzi. Csupán annyit je-
gyez meg, hogy a JordK. ö-zése „mérsékeltebb" az ÉrdyK.-énél; ezt a tényt 
viszont a két kódex megírása között eltelt idővel magyarázza, amely idő alatt 
szerinte ugyanazon vidéken a korábbinál jobban elterjedhetett az ö-zés. 
— A magyarázat megalapozatlan volta nyilvánvaló. 
: I V E I N S T E I N - H E V E S S szól a cikksorozatban a két kódex helyesírási egye-
zéseiről és eltéréseiről is. Bizonyító adatai azonban egyrészt csekély számúak, 
másrészt ezek sem tükrözik a két kódex egészében fellelhető általános jelensé-
geket. A helyesírás, a hangjelölés megegyezéséről írt megállapítások így téve-
sek, felszínesek vagy hiányosak. A szakirodalomban általánosan ismert meg-
egyezést: a kettőzött magánhangzók használatát is említi a szerző, de már e 
nyelvi tényhez fűzött magyarázatok — ezeket V E I N S T E I N - H E V E S S a korabeli 
cikkekből veszi át — helytelenek (1. D I E N E S , A Z Érdy-Kódex kétbetűs magán-
hangzói és Suhajda Lajos tanulmánya: NéprNytud. I , 1 1 1 — 2 4 ) . V E I N S T E I N -
H E V E S S hibás következtetéseinek forrása az a téves kutatási módszer is, hogy 
a szerző csupán a nyomtatott szövegekre támaszkodott, s nem vizsgálta meg 
a két kódex kéziratait. Nem vette tehát észre sem a kézírások közötti szemmel 
látható különbségeket, sem pedig a kódexek között meglevő helyesírási és je-
lölési eltéréseket. E két tényező pedig eleve k i z á r j a a K N s z e r z ő s é -
g;ét a J o r d K . - e t i l l e t ő e n . 
: I V E I N S T E I N - H E V E S S lényegesebb megállapításairól, módszertani hibáiról 
azért volt szükséges részletesebben szólni, mert a későbbi szakcikkek egy része 
egyetért a tanulmánysorozat megalapozatlan állításaival is. 
Hasonlóképpen bírálat nélkül fogadták el és tekintették irányt adóak-
hak S U H A J D A L A J O S véleményeit is (Az Érdy- és Jordánszky-kódex kétbetűs 
magánhangzói: N Y K . X X X I , 8 5 — 1 0 8 , 2 0 2 — 2 2 4 ) . S U H A J D A az ÉrdyK.-ből 
és,a JordK.-ből rendszertelenül kiragadott, olykor pontatlan adatok alapján, 
elhibázott kutatási módszerekkel és elavult nyelvtörténeti ismeretekből ki-
indulva a két kódex kettőzött magánhangzóinak hangértékéről tett hibás meg-
állapításokat; többek között azt, hogy ,,az Érdy- és a Jordánszky-kódex az e 
betű kettőzésével a hangzó zártságát jelöli, tekintet nélkül annak hosszú vagy 
rövid voltára, épen úgy, mint a Bécsi- és a Müncheni-kódex" (i. m. 222). 
V E I N S T E I N - H E V E S S - h e z hasonlóan S U H A J D A sem vizsgálta meg a kódexek 
kéziratait (1. bővebben: NéprNytud. I , 1 1 1 — 2 4 ; NéprNytud. I I , 7 9 — 9 2 ) . 
A XX. század elejének szakirodalma a kódexirodalom párhuzamos vagy 
megegyező szövegrészeinek összehasonlítása során gyakran szól nemcsak az 
ÉrdyK. és a JordK., hanem e két kódex és a többi magyar kódex szöveg-
egyezéseiről, az esetleges egymásra hatásról s a szóba jöhető közös forrásokról 
is ( H O R V Á T H C Y R I L L , Pelbárt és Codexeink: BpSz. 1 8 9 1 . ; K A T O N A L A J O S , 
Az Érdy-codex egy fejezetéről: AkÉrt. XX.; S Z I L Y K Á L M Á N , A Döbrentei-
codex viszonya a Münchenivel: MNy. V I I I . ; S Z E R E C Z A L A J O S I M R E , Kóde-
xeink párhuzamos szentírás töredékei. Bp., 1 9 1 6 . ; V A R G H A D Á M J Á N , Kódexeink 
legendái és a Catalogus Sanctorum. Bp., 1 9 2 3 . ; H A R S Á N Y I I S T V Á N , A magyar 
biblia. Bp., 1 9 2 7 . ) . E szöveg-összehasonlítások segítségével sem tudtak azon-
ban a szerzők újabb adatokra következtetni a két kódex egymáshoz való vi-
szonyára nézve; nem tudtak elfogadható választ adni arra a kérdésre sem, hogy 
a JordK. — a fordító vagy a másoló révén — melyik szerzetesrendhez kapcsol-
ható. Meg kell jegyeznünk: az ÉrdyK.-bői és a JordK.-bői bizonyítékokként 
idézett párhuzamos szövegek ( V E I N S T E I N - H E V E S S cikksorozatát is ide szá-
mítva) egy esetben sem mutatnak olyan mértékű nyelvi megegyezéseket, ame-
lyekkel igazolni lehetne akár azon feltételezést, hogy a K N egyes szövegrésze-
ket a JordK.-bői másolt, akár azt, hogy a K N írta a JordK.-et is; e szöveg-
összehasonlítások alapján nem tisztázódott megnyugtatóan a két kódexnek 
egyéb kódexeinkhez való viszonya sem. 
A szöveg-összehasonlítások általános módszertani hibáira, illetőleg ve-
szélyeire M É S Z Ö L Y G E D E O N már 1913 -ban (A Döbrentei Codex evangéliumai 
és a Müncheni Codex: MNy. IX.) és 1914-ben (A Döbrentei-Kódex zsoltárai és 
az Apor-Kódex: Nyr. XLIII.), majd 1917-ben szintén rámutatott (Legrégibb 
bibliafordítóinkról: MNy. XIII . ; Szerecz Alajos Imre, Kódexeink párhuzamos 
szentírási töredékei: Irtört. 1 9 1 7 . ) . M É S Z Ö L Y kiemelte: az egyoldalú szöveg-
összehasonlításokból, illetőleg a látszólagos szöveghasonlóságokból elhamarko-
dottan levont tanulságok téves következtetésekre vezethetnek. SZERECZ; 
egyik elemzéséről megállapítja: , , . . . h a utánanézünk a három kódexidézet 
»pontos« egyezésének, azt látjuk, hogy az Érdy C. bizony nem »ugyanúgy« for-
dít, mint a Weszpr.- ás Tih C," , J l y tapasztalat arra figyelmeztet bennünket, 
hogy a szerző ilynemű megállapításainak mindaddig ne higyjünk, míg magunk 
szemével el nem olvassuk a csak utalással jelölt kódexhelyeket s úgy meg nem 
győződünk" (Irtört. 1 9 1 7 : 4 2 2 ) . — M É S Z Ö L Y rámutatott a következőkre is: 
,,Azonos latin szövegnek azonos korbeli fordításai közt keresve rokonságot, 
óvatosaknak kell lennünk. Két régi bibliafordítás közt bizonyára mindig talá-
lunk több-kevesebb hasonlóságot" (A Döbrentei Codex és az Apor Codex Má-
sodik Keze: ItK. 1915: 45). 
Az 1920-as évekig a szakirodalom egyik csoportja tehát azt írja a JordK.-
ről — V E I N S T E I N - H E V E S S hibásan megalapozott véleményezése nyomán —,. 
hogy karthausi eredetű ( H O R V Á T H SÁNDOR , A szent domonkos-rend múltjából 
és jelenéből. Bp., 1916.; V A R G H A D Á M J Á N , A Domonkos-rend érdeme a magyar 
irodalom megalapozásában: A Szent István Ak. Ért. 1916.; W A L D A P F E L 
J Ó Z S E F , Legrégibb bibliafordításunk: ItK. 1927.); másik csoportja — V O L F 
nyomán, bizonyító adatok hiányában — megkérdőjelezi vagy nem fogadja el 
Bátori László feltételezett szerzőségét s egyúttal a kódex pálos eredetét, ennek 
következtében a JordK.-et ismeretlen eredetűnek mondja, illetve nem foglal 
állást a kérdésben ( S I M O N Y I ZSIGMOND , A magyar nyelv I.; Kalauz Az Orsz. 
Magy. Iparm. Muz. részéről rendezett Könyvkiállitáshoz. Bp., 1882.; Z O L N A I 
G Y U L A , Nyelvemlékeink a könyvnyomtatás koráig; K A T O N A L A J O S , A Z Érdy-
eodex egy helyéhez: MNy. IV.; H A R S Á N Y I ISTVÁN , A magvar biblia. Bp., 
1927.). 
Itt kell megjegyeznünk: a szakirodalom gyakran megfeledkezni látszik 
arról a tényről, hogy a J o r d K . l e í r ó j a n e m a z o n o s a n n a k f o r -
d í t ó j á v a l : a szerzők olykor nem tesznek különbséget a fordító és a leíró 
személye között. 
A nyelvtudomány az 1930-as évek után — egészen napjainkig — első-
sorban T Í M Á R K Á L M Á N megállapításaiból indul ki. T Í M Á R cikkeiben bírálat 
alá veszi a JordK. eredetéről érvényben levő nézeteket (Prémontrei-kódexek. 
Kalocsa, 1924.; Magyar kódex-családok: ItK. 1927 — 29.). Bátori László szer-
zőségét ő sem fogadja el. Ugyanakkor megalapozatlannak találja azt az állítást 
is, hogy a JordK. fordítója azonos az ÉrdyK. szerzőjével. Ezt mondja: e föl-
tevésnek „nincsen tárgyilag igazolható alapja" (ItK. 1927. 224. 1). Végül nem 
fogadja el SZILY K Á L M Á N szóbeli — T Í M Á R által indoklás nélkül idézett — vé-
leményét sem: „Szily Kálmán — mint a kódex-kutatók nagyérdemű neszto-
rának saját szóbeli közléséből is tudom — premontrei eredetűnek tartja a Jord. 
bibliát" (Prémontrei kódexek 32). T Í M Á R a JordK. domonkos eredete mellett 
foglal állást, mivel a domonkos eredetű kódexek és a JordK. között tartalmi, 
szöveg- és gondolategyezéseket lát. Többek között így indokol: „Hogy a Jord.-
biblia a margitszigeti Domonkos-apácák birtokában volt, azt az Érs. k.-szel 
való szoros kapcsolatából bizonyossággal meg lehet állapítani. Maga a biblia-
fordító is Domonkos-rendi szerzetes lehetett" (ItK. 1927: 218). „Az Érs. K-et 
János evangéliumának eleje vezeti be, melynek szövege oly hűen követi a 
Jord. K. szövegét, hogy azt közvetítés kizárásával, egyenest a Jord. K. lapjai-
ról írhatták át. A Jord. K. tehát minden valószínűség szerint eredetileg a mar-
gitszigeti domonkos apácáké volt." „A Jord.-biblia újszövetségi könyvei az 
Erdy K-en kívül főleg domonkos eredetű kódexekbe . . . találtak utat." 
„A bibliafordításnak az a másolata, mely a Jord. K-ben s töredékeiben maradt 
fönn, a margitszigeti domonkos apácák részére készült s utóbb azok vitték 
magukkal Nagyszombatba" (Prémontrei kódexek 32). 
T Í M Á R tehát nem látja bizonyítottnak azt, hogy a JordK.-et is a K N 
írta; nem tekinti meggyőzőeknek V E I N S T E I N - H E V E S S és W A L D A P F E L azon ér-
veit, hogy e tényt az ÉrdyK.-szel való helyesírási, nyelvi, nyelvjárási hasonló-
ságok s a két kódex szövegegyezései támogatják. Ugyanakkor a fordítás do-
monkos eredete mellett T Í M Á R is elsősorban s z ö v e g e g y e z é s e k k e l 
érvel. Az általa felsorolt egyezésekből még arra is következtet, hogy a JordK. 
a margitszigeti domonkos apácáké volt, sőt arra is, hogy a JordK. — mint 
m á s o l a t — a margitszigeti domonkos apácák részére íródott. — Nem le-
het vitás, hogy T Í M Á R ezen indokai a fordítás és a másolat domonkos eredete 
mellett semmivel sem meggyőzőbbek, mint V E I N S T E I N - H E V E S S és W A L D A P F E L 
bizonyításai a karthausi eredet mellett. — Szerepel azonban T Í M Á R érvei kö-
zött egy fontos tényező: ő a JordK.-nek — nem a leíróját, hanem — a fordító-
ját a prologusok gondolategyezései miatt sorolja a Domonkos rend tagjai közé. 
Ezeket írja: „A Jord. biblia evangéliumainak prologusa gondolategyezést tün-
tet föl a domonkos-rend konstitucióinak prológusával. Közelfekvő a gondolat, 
hogy maga a bibliafordító is sz. Domonkos rendjének tagja volt. A Jord. K-ét 
tehát azon kódexek közé sorolom, melyeknek domonkos eredete lehetséges'/' 
(Prémontrei kódexek 32.) Végül pedig: „Magam önálló kutatások alapján aíta 
az eredményre jutottam, hogy a szóbanforgó bibliafordításnak a Jord. k.-bén 
s töredékeiben . . . ránk maradt példánya a margitszigeti Domonkos-apácák reL 
szére készült s magát a bibliafordítót is a Sz. Domonkos-rendben kell keres-
nünk" (ItK. 1927: 219). 
T Í M Á R helyesen látta meg, hogy az adott kérdés megközelítéséhez alap-
vetően fontos a mű szemléletének, célkitűzéseinek vizsgálata. Azonban nyilván-
való az is: csupán ezen az alapon nem dönthető el egyértelműen sem a kódex 
fordítójának, sem pedig másolójának szerzetesrendi hovatartozása. H O R V Á T H 
JÁNOS, aki nem fogadta el Bátori szerzőségét, s nem is foglalt állást a JordK. 
eredetének kérdésében, a következőkre hívta fel a figyelmet a JordK.-ről szóló 
elemzésében: „Azt. . ., hogy melyik kolostoré volt valamely kódex, a legtöbb 
esetben csak nagyon sok szempontú hozzávetés döntheti el s nem mindig egész 
bizonyossággal" (Kezdetek 144). 
A kérdéssel ezután részletesebben, több szempontot figyelembe véve, 
értékelő módon K A R D O S T I B O R és M E Z E Y LÁSZLÓ foglalkoztak. 
K A R D O S „A magyarországi humanizmus kora" (Bp., 1 9 5 5 . ) című mun-
kájában a JordK.-et „kódex-irodalmunk egyik legrejtélyesebb teljesítményéi-
nek nevezi (i. m. 365), s az elemzés során elsősorban a JordK. megírásának in-
díttatásából, a mű egészének célkitűzéséből indul ki. A domonkos eredetet nem 
tartja bizonyítottnak; indokai a következők: „Volt, aki . . . azt igyekezett bi-
zonyítani, hogy a Jordánszky-biblia a dominikánus szerzetnél szokásos perikópa 
beosztást követi. E kérdés természetesen nem mellőzendő. Azonban éppen egy 
olyan kódexnél, mely a rendi határokat tudatosan átlépi, ez a kérdés másod-
rendű, még ha helytálló is lenne a feltevés." ( I . m. 3 6 5 . 1.) K A R D O S szerint az 
azonos szellemi gyökérből kinőtt JordK.-et és ÉrdyK.-et nemcsak egymással, 
lianem Bátori László tevékenységével is egy csoportba helyezik tartalmi érté-
keik, jeromosi szemlélettől áthatott voltuk: „Hunyadi Mátyás idejében az 
uralkodó pártfogásával, a »devotio moderna« irányzata a központosítás céljai 
érdekében pártolt törekvéssé válik és teljességgel utat tör a biblia fordításá-
nak, kommentálásának, előreformációs, nyelvművelési szándékkal kísért fel-
adata. Ezután Bátori László tevékenységét, & Jordánszky-kódexet, a Karthauzi 
Névtelent . . . mint egyetlen folyamat láncolatát látjuk." ( I . m. 3 2 6 . ) K A R D O S 
ugyanakkor elfogadhatóan megindokolja a következőket is: az ÉrdyK. és a 
JordK. szellemi rokonsága önmagában még nem jelenti azt, hogy a JordK. 
fordítóját feltétlenül a karthausi szerzetesek között kell keresnünk, hiszen a 
bibliafordító Jeromos tisztelete nem csupán egyetlen szerzetesrendre volt jel-
lemző. Mint írja: ,,. . .a »devotio moderna« társadalmi és kulturális eszményei 
pontosan ezekben a rendekben találtak talajra: vagyis a pálos és karthauzi, 
valamint az augustinus szerzetben, de jelek vannak rá, hogy Magyarországon 
a német helyzettől gyökeresen eltérően, még a dominikánusok között is" (i. m. 
348). Továbbá: „ . . . a pálosrendben annyira dívó tisztelete a bibliafordító 
Jeromosnak, és a könyvmásolás nagy kultusza. Két olyan jelenség, mely 
Németalföldön is a »devotio moderna« legjellemzőbb kísérő jelensége. Elsősorban 
bibliafordításokat jelentett és bibliai szövegek másolását, egy olyan szemléletet, 
mely a forrásokhoz akart visszatérni, a középkori népi eretnekségekhez hason-
lóan biblia-központi volt." (T. m. 3 5 1 . ) — Mindezek mellett K A R D O S nem tartja 
kizártnak, hogy a JordK. karthausi eredetű, de ugyanakkor lehetségesnek ítéli 
Bátori László bizonyos mértékű szerzőségét is a JordK. eredetijére nézve. Jól 
megalapozott állításai a két mű (az ÉrdyK. és a JordK.), illetőleg Bátori tevé-
kenységének tartalmi értékeiből, szellemiségéből indulnak ki; ellentétben az 
előző évtizedek szakirodalmának — jórészt felszínes — szövegösszehasonlító 
munkálataival. Így összegezi véleményét: „Volt olyan felfogás, hogy a kódex 
karthauzi eredetű, ahová könnyen eljuthatott a pálosoktól, lévén különösen 
szoros kapcsolat a két rend között. Ez nincs kizárva, mivel éppen a karthauziak 
között tört utat Európa-szerte a )>devotio modernem. (I. m. 365.) „Volt olyan 
felfogás, melyet magunk is valószínűnek tartunk, hogy — legalábbis részben — 
a Bátori-féle bibliai szerkeszt ménnyel állunk szemben" (i. m. 365). — K A R D O S 
tehát elveti az alaptalan állítást a JordK. domonkos eredetére nézve, s csupán 
a tartalmi értékeket tekintve lehetségesnek ítéli mind a karthausi, mind a pá-
los eredetet. Egyéb bizonyító adatok hiányában azonban — igen helyesen — 
nem foglal határozottan állást. A kérdéskör több szempontú elemzése során a 
következőket szögezi le az előreformációs magatartást, illetve a humanizmus 
magyar nyelven való megjelenését mutató művekről: ,,. . . több esetben nehéz 
eldönteni, vajon a szerző pálos volt-e vagy karthauzi, augustinus-e vagy domi-
nikánus, hogy olyan törekvés is feltűnik, mely rendre való tekintet nélkül szól 
mindenkihez, akinek köze van a szerzetesrendekhez, bármelyikhez. Ilyen jelen-
ség állapítható meg már a Jordánszky-kódexben, majd később a Karthauzi 
Névtelennél." (I. m. 351.) 
M E Z E Y LÁSZLÓ 1956-ban példamutató alapossággal tárta fel és összegezte 
a Bátori László személyére, munkásságára és jelentőségére vonatkozó tényeket, 
s a szakirodalom számos téves megállapítását módosította (A „Báthory -
biblia" körül: MTA I. OK. VIII, 191—221). Abban a kérdésben, hogy Bátori 
munkája volt-e a JordK. eredetije, M E Z E Y a K A R D O S t ó l idézett véleménnyel 
ért egyet, hogy ti.: ,,. . . a Jordánszky-biblia valóban Bátori munkája, de csak 
olyan értelemben, hogy a pálos remete egy régebbi fordítást — a Huszita-bib-
liát — átjavítgatott és újramásolt" (i. m. 204). 
Ehhez a megállapításhoz hozzá kell tennünk: a f e l t e v é s t eddigi 
ismereteink szerint valóban n e m c á f o l j a , ugyanakkor azonban n e m 
i s t á m o g a t j a semmilyen kézzelfogható tény. 
Legújabban N A G Y ILONA tett figyelemreméltó megállapításokat — rész-
letező adatfelsorolásból kiindulva — a JordK. fordítástechnikai sajátosságairól. 
N A G Y I L O N A — V O L F nyomán — határozottan elkülöníti egymástól — igen 
helyesen — az ismeretlen f o r d í t ó és az ismeretlen m á s o l ó személyét 
(A Jordánszky Kódex fordítástechnikai sajátságairól: MNy. LXXVII, 41 — 8). 
A legújabb forrásértékű, összefoglaló jellegű kézikönyvek nem foglalkoz-
nak részletekbe menően a JordK. eredetének kérdésével. A szerzők általában 
csupán összegezik a szakirodalom megállapításait, illetve rögzítik a kialakult 
véleményeket: egyrészt azt, hogy Bátori szerzősége alaptalan; másrészt azt, 
hogy lehetséges a kódex domonkos eredete; továbbá hogy a fordító, illetve 
a leíró személye ismeretlen (SZABÓ DÉNES, A magyar nyelvemlékek.2 Bp., 
1959. 37 — 8; K N I E Z S A , Hírtört. 171; A magyar irodalom története 1600-ig. 
Bp., 1964. 123 — 4; BÁN ISIRE, A Karthausi Névtelen műveltsége: IrtörtFüz. 
88. Bp., 1976.). 
Máig tisztázatlan tehát a kérdés: a f o r d í t ó , illetve a m á s o l ó ré-
vén melyik szerzetesrendhez kapcsolható a JordK. 
Mint láttuk, a két kódex párhuzamos szövegrészeinek összehasonlításá-
ból, illetőleg a célkitűzések taglalásából kiinduló feltevések mindegyikének 
van ugyan létjogosultsága, azonban egyik feltevést sem támogatják súlyosabb 
indokok, mint a többit. Az eddigi szövegösszevetésekből egyelőre az sem bi-
zonyítható minden kétséget kizáróan, hogy a K N forrásul használta a JordK. 
szövegét. — Nyilvánvaló az is, hogy a két kódexnek csupán tartalmi értékei 
alapján a kérdést egyértelműen eldönteni nem lehet: szólnak érvek mind a pá-
los, mind a domonkos, mind pedig a karthausi eredet mellett. — Nem hozott 
megnyugtató eredményt az az eljárás sem, amely az ÉrdyK. és a JordK. nyelvi 
tényeinek összehasonlításából kiindulva kísérelte meg felderíteni a JordK. ere-
detét. Az ÉrdyK. és a JordK. bizonyos nyelvjárási megegyezéseiből valóban 
logikusan következik az a feltételezés, hogy a JordK. eredetijének nyelvi for-
rása is a Dráva mellékén keresendő (legújabban 1. M I K E S Y S Á N D O R , A Jor-
dánszky-kódex és a Nagyvátyi Glosszák keletkezési helyéhez: MNy. LXIII , 
197 — 9), bizonyítottnak azonban egyelőre nem tekinthetjük, hiszen a két kó-
dex nyelvjárási sajátosságainak tüzetes összehasonlítására mindeddig nem ke-
rült sor. — Teljesen alaptalan azonban a nyelvjárási egyezésekből levont azon 
következtetés, hogy a JordK.-et is a K N írta (sőt: fordította!), éppúgy, mint 
az ÉrdyK.-et. 
A nyelvi sajátosságokból kiinduló kutatási irányzat — mint láttuk — 
három alapvető módszertani hibát mutat: 1. A szerzők nem vizsgálták a két 
kódex anyagának egészét, idézett példáik pedig nem tükrözik a két munkára 
legjellemzőbb nyelvi sajátosságokat. 2. A kétségkívül meglevő nyelvi hasonló-
ságok mellett figyelmen kívül hagyták a két kódex között megmutatkozó 
helyesírási, hangjelölési és nyelvjárási különbségeket. 3. Egyetlen esetben sem 
került sor a két kézirat betűformálási módjainak, íráshibáinak és javításainak 
tanulmányozására, összehasonlítására. 
M É S Z Ö L Y G E D E O N különös jelentőséget tulajdonított a nyelvemlékek 
vizsgálata során az íráshibarendszerek feltárásának, valamint a lejegyzőtől 
származó javítások vizsgálatának. A kódexszövegek közös forrásainak feltá-
rása céljából pedig elengedhetetlennek tartotta — a stílusbeli, nyelvi összeha-
sonlítás mellett — a kézírások, javítási módok összehasonlítását is (pl.: A HB. 
tárgyas elbeszélő mult alakjai 95; OMSzöv. 132 — 4). 
Nem lehet kétséges: a JordK. és az ÉrdyK. kéziratainak több szempontú 
összehasonlítása is nyújthat számunkra olyan tanulságokat, amelyeknek segít-
ségével legalább megközelítően tisztázhatunk a két kódexre vonatkozó több 
— eddig még felderítetlen — kérdést. 
Magam az ÉrdyK. ö—ő hangokat jelölő betűinek, illetve a K N javítási 
rendsaerének vizsgálata során kezdtem el a JordK. kéziratának tanulmányo-
zását. Az Esztergomi Főszékesegyházi Könyvtár igazgatójának, Dr. Kovách 
Zoltánnak a segítségével alkalmam nyílt arra is, hogy a Széchényi Könyvtár 
Kézirattárában a két kódex k é z i r a t á t nem fényképmásolaton, hanem 
e g y m á s m e l l é t é v e h a s o n l í t h a s s a m ö s s z e . A közvetlen 
összehasonlítás lehetősége e két kézirat esetében lényeges: a fényképmásolat 
nem mutatja világosan pl. a betűjavítások módjait, vagy a használt tinták 
egymástól különböző színeit. — Az ÉrdyK. kézírásának a JordK. kézírásával 
való összehasonlítása többek között a következő tanulsággal járt: Az ErdyK. 
szövegének nagyobb része folyóírással készült, de helyenként egyes szöveg-
egységek gótbetűkkel íródtak. — Az ÉrdyK.-ről az a vélemény napjainkig, 
hogy egy kéz írása. A kézirat azonban mást mutat. A 103a lappal kezdődő 
szövegrész kézírása szemmel láthatóan k ü l ö n b ö z i k az előző szövegrész 
kézírásától. Ugyanakkor a 103a laptól kezdve m á s b e t ű j e l e k találhatók 
Érdy Kódex Jordánszky Kódex 
Nagy .4 betű (363b) Nagy A betű (106va) 
Nagy 7? betű (122b) Nagy E betű (98ra) 
Nagy H betű (95va) Nagy H betű (400a) 
Nagy L betű (144a) Nagy L betű (1 lva) 
Nagy U b - tű (159a) Nagy U betű (llOvb) 
Nagy I betű (379b) Nagy I betű (76ra) 
elsősorban az ö—ő, a c és a cs hangok jelölésére, mint előbb; s a kódexre addig 
jellemző ö-zés helyett itt az e-ző nyelvhasználat lesz általános. Ezeken kívül 
egyéb jelölésbeli és nyelvi különbségek is találhatók. A 103a lappal kezdődő 
szövegrész n e m a K N, h a n e m e g y M á s o d i k K é z (a továbbiak-
ban: 2. K.) í r cl S ct I clZ általa használt tintának a színe is elüt a KN tintájá-
nak színétől. E szövegrész a stílus, a szóhasználat terén azonban nem külön-
bözik a kódex egészétől. — A 103a laptól kezdődően több mint 30 lapon ke-
resztül szinte megszámlálhatatlanul sorakoznak egymás mellett a KN által 
a 2. K. írásában tett javítások. A két kéz írásmódja, tintájának színe jól meg-
különböztethető egymástól. A 2. K. a kérdéses szövegrészt feltehetően a K N 
irányításával m á s o l t a , részben valószínűleg d i k t á l á s u t á n í r t a . 
A 2. K. bizonyos betűjeleit, e-ző szóhasználatát a KN egy ideig igen aprólé-
kosan átjavította a saját Ö-ző nyelvhasználatának és a saját hangjelölésének 
megfelelően. A KN-nek ugyanitt szövegtoldásaival is találkozhatunk. A 2. K. 
által írott szövegrészt azonban a K N nem tudta végig átjavítani. — A 212b 
laptól kezdődő rész a kódex végéig már — valószínűleg teljes egészében — is-
mét a KN keze írását és a kézirat egészére jellemző hangjelölést mutatja. A két 
kéz szövegének betűformálási és hangjelölési különbségeiről, a KN-nek a 2. K. 
szövegében tett javításairól részletesebben szóltam ,,A Karthausi Névtelen 
javításainak rendszere és tanulságai" című előadásban (NytudÉrt. 104. sz. 
277 — 87). Ott már rámutattam a következőkre is: bizonyos betűformálási és 
hangjelölési tényezők alapján lehetségesnek tűnik, hogy a 103a-tól a 212b-ig 
terjedő rész egyes gótbetűs szövegeit a KN írta le. Ugyanakkor az is feltételez-
hető, hogy a 212b-től a kódex végéig terjedő rész egyes gótbetűs szövegeit 
a 2. K. jegyezte le. — A kéziratok összehasonlításának egyéb — jelölésbeli, 
nyelvjárási — tanulságait más alkalommal kívánom részletesebben ismertetni. 
Meg kell azonban jegyeznem azt is: a két kódex kézírásának, betűtípusainak 
összevetése hosszas tanulmányozást igénylő s nem egysíkú feladat. K I R Á L Y 
PÉTERnek a nyelvemlékek vizsgálatáról tett alábbi megállapítása ma is helyt-
álló: ,,A magyar nyelvemlékek írástörtóncti vizsgálata még nem történt meg, 
s épp ezért — főleg nem paleográfusnak — igen nehéz egy-egy emlék paleográ-
fiai vonatkozásairól írni. A helyzetet nehezíti az is, hogy magyarországi emlé-
kekre: oklevelekre és kódexekre támaszkodó paleográfiai kézikönyvvel sem 
rendelkezünk." (Ismeretlen magyar glosszák: NytudÉrt. 21. sz. 7.) — Az 
ÉrdyK.-ről és a JordK.-ről is elmondható: a szakirodalom — a betűtípus meg-
állapításán túl — nem foglalkozik számottevően a két kódex paleográfiai kér-
déseivel. Ami azonban ennél is feltűnőbb: a művészettörténeti szakkönyvek 
nem szólnak részletekbe menően a két mű díszítő elemeiről, iniciáléiról. 
A JordK. díszítő motívumairól B E R K O V I T S I L O N A két munkája ad nagyjából 
azonos áttekintést (Magyarország műemléki topográfiája 1/1. 1948. 308; Ma-
gyar kódexek a X I — X V I . században. 1965. 76 — 9). B E R K O V I T S legfontosabb 
megállapításai a következők: „Vörös, zöld, kék kezdőbetűk. 7 lapszéldíszítés, 
25 iniciálé . . . Miniátora a sok díszítés ellenére közepes mester . . . A lapszél-
díszítések ós iniciálék igen rongáltak, a festék legtöbb helyen elkopott, de az 
épebben maradt részek gondos kidolgozásra mutatnak." (Magyarorsz. MT. 1/1, 
308.) ,,. . . a miniátor kevésbé fejlett tudását díszes kiállítással, s arany alkal-
mazásával is igyekezett ellensúlyozni . . . Miniátorának stílusa nem egységes: 
a lapszéldíszítésekben kevert motívumokat alkalmaz, régi mintaképeket kö-
vet, különösképpen a Corvin Mátyás korabeli budai miniátorműhely termékeit. 
A reneszánsz bőségszaruk, vázák és girlandok motívumait élénkpiros, sárga, 
kék, zöld színekkel festi, s e színek eredeti tarkasága a díszítéseknek szinte 
népművészeti jelleget ad. A miniátor egyéni formaérzéke meglepő módon nyil-
vánul meg a kódex első lapján, ahol a miniatúrafestészetben szokatlan bizarr, 
valószínűleg a népi textíliákról kölcsönzött tarka fonatos s kockás mintázatos 
díszítőmotívumokkal találkozunk." (Magyar kódexek a XI—XVI. században 
76 — 9.) — Az értékelés nem szól részletesen a JordK. iniciáléiról. Az ÉrdyK. 
díszítő motívumairól, iniciáléiról pedig a szakirodalomban még a fentiekhez 
hasonló kevésbé részletes módon sem esik szó. Ezt a tényt természetesen meg-
magyarázzák az ÉrdyK. díszítéseinek csekély száma, illetve egyszerű meg-
oldásai. Az ÉrdyK. terjedelméhez mérten a megrajzolt iniciálék száma is igen 
kevés. Altalános jelenség, hogy a kódexben az iniciáléknak csupán körvonalai 
vannak meg; helyenként elkészültek az igen egyszerű iniciálék: vörös tintá-
val kirajzolva, díszítés nélkül. Az a jelenség a leggyakoribb, hogy az iniciálé 
helye üresen maradt. Azaz: miután a K N leírta a szöveget az iniciáléknak ki-
hagyott helyekkel, az iniciálékat utólag csak elvétve készítette el, illetve azok-
nak többnyire csak a körvonalait rajzolta meg. A K N hatalmas tempójú mun-
kája közben nem fordított különösebb gondot a munka- és időigényes iniciálék 
elkészítésére. (A kódex nem egészen egy év alatt, 1526-ban készült el; 1. BÁN 
I M R E i. m.) Annál feltűnőbb, hogy a 103a lappal kezdődő, tehát a 2 . K. által 
írott részben 47 db színes, viszonylag díszes iniciálé található. Ezeket szemmel 
láthatóan a s z ö v e g l e j e g y z ő j e , a 2. K. r a j z o l t a . A 2. K ; ál-
tal írott részben egyes szövegegységek tiszta, világos, nyugodt tempójú, szöveg-
másolásra utaló írásmódot mutatnak; más szövegegységek felületesen megfor-
mált betűiből igen gyors tempójú, diktálás utáni írásra következtethetünk. 
Elsősorban ez utóbbi szövegegységek tükrözik a 2. K. hangjelölési és nyelv-
járási sajátosságait, s épp ezért itt találhatók legnagyobb számban a K N hang-
jelölési , illetve nyelvjárási jellegű javításai. — Feltételezhető tehát, hogy a 2. K. 
feladatköre — talán a K N irányításával — szövegmásolás, diktálás utáni írás 
s egyéb mechanikusabb jellegű munka lehetett. T.. 
A JordK. egészének írásmódját, betűformáit B E R K O V I T S I L O N A így jel-
lemzi: „Bastarda írással két hasábon 46 — 51 sorba írva" (Magyarorsz. MT. I/L , 
308). — A szakirodalom a JordK.-et is egy kéz munkájának tartja. (így leg-
utóbb V O L F nyomán N A G Y I L O N A is: i. h. 4 1 . ) A JordK. kézirata valóban azt 
mutatja, hogy ez a kódex teljes egészében egy gyakorlott kéz másolata. Lehet-
séges azonban, hogy a csekély számú, folyóírással írt, elsősorban tartalmi jel-
legű szövegtoldások másik kéztől erednek. Külön vizsgálódást igényelnek majd 
többek között a ,,Bodogfagos zent Jeronimus Doctornak epiftolaya" betű-
formái is. E kérdésekről, illetőleg a JordK. javításairól és íráshibáiról más al-
kalommal kívánok szólni. — A JordK. kézirata — elejétől végéig — viszony-
lag kevéssé díszes iniciálékkal van díszítve: ezek az iniciálék szemmel látha-
tóan szintén a m á s o l ó k é z m u n k á i . Az egységes kézírású kód,ex 
betűtípusai különböznek az ÉrdyK. betűitől. Feltűnő azonban, hogy a 
J o r d K . e g é s z e használja u g y a n a z o k a t a betűjeleket az ö—ő, 
a c és a cs hangok jelölésére, amelyeket az ÉrdyK. 2. Keze. Ugyanakkor ph a 
mellékjeles ö-féle betűk vagy a cz betűkapcsolat megformálása is hasonlósá-
got mutat az ÉrdyK. 2. Kezének írásával. A JordK. nyelve elsősorban é'-ző, 
éppúgy, mint az ÉrdyK. 2. Kezének szövege. Végül pedig: a JordK. iniciáléi 
formájukat, vonalvezetésüket, díszítő motívumaikat tekintve igen gyakran 
s z i n t e a z o n o s a k n a k látszanak az ÉrdyK.-nek a 2. K. által írott szö-
vegében található 47 iniciáléval. A jelek arra mutatnak, hogy az iniciálékat 
ugyanaz a gyakorlott rajzoló készítette mindkét kódexben. E kérdésben ki-
kértem B A L O G H J O L Á N művészettörténész véleményét is. Az ő írásban is rög-
zített szakvéleménye a következő: ,,Az Érdy Kódex iniciáléi (1526.) és a Jor-
dánszky Kódex iniciáléi (1516 — 1519.) kétségtelenül a legszorosabban össze-
függnek. Mindazáltal a qualitásbeli különbség is nyilvánvaló közöttük: az 
Érdy Kódex scriptora biztosabban rajzolt, betűkompozíciói fejlettebbek, vo-
nalvezetése határozottabb. Ez a különbség magyarázható a scriptor stílus-
és rajzkészségének a fejlődésével, ami megfelelne a 7 évnyi időkülönbségnek. 
De lehet gondolni arra is, hogy az összefüggést közös mintaképek (mintakönyv) 
használata eredményezte. Mivel a két kézirat között egyébként is szoros össze-
függés mutatkozik, valószínűbbnek látszik az első feltevés, azaz, hogy a két 
kódex iniciáléi ugyanattól a kéztől származnak." 
A két kódex kézírásának, iniciáléinak összehasonlítása tehát a következő 
tanulsággal járt: az ÉrdyK .-et a másolásokkal együtt a K N ö n á l l ó , t u d a -
t o s í r ó i a l k o t á s á n a k kell tekintenünk. Az ÉrdyK. egy meglehető-
sen jól körülhatárolható részét azonban a 2. K. m á s o l t a , i l l e t ő l e g 
í r t a d i k t á l á s u t á n . Ugyanebben a részben a 2. K. iniciálékat is raj-
zolt. Ezt a 2. Kezet — a jelenleg rendelkezésünkre álló adatok alapján — a z o -
n o s n a k kell tekintenünk a JordK. szövegének leírójával, másolójával. 
Mindezek alapján feltételezhetjük tehát, hogy az ÉrdyK. és a JordK. u g y a n-
a z o n k ó d e x k é s z í t ő m ű h e l y b ő l származó alkotások. Mivel pedig 
az ÉrdyK. karthausi eredete eddigi ismereteink szerint nem vitatható, így a 
J o r d K . - e t i s k a r t h a u s i e r e d e t ű n e k kell tekintenünk mind-
addig, amíg ezt valamely később előkerülő adat meg nem cáfolja. Nem szabad 
ugyanis figyelmen kívül hagynunk azt a lehetőséget, amelyre MÁLYTTSZ E L E -
MÉR figyelmeztet: ,,Nagyon valószínű, hogy a külföldi kézirattárak átbúvár-
lása főleg a XV. századból eddig ismeretlen magyar írók műveit és emlékét 
hozná napfényre" (Egyházi társadalom a középkori Magyarországon. Bp., 
1971. 341). — Sz. K O R O K N A Y É V A a karthausi kolostorokról szólva hasonló 
tényekre hívja fel a figyelmet: ,,. . . külföldön a karthauzi íróknak és könyv-
készítőknek sok műve ismeretes" (Magyar reneszánsz könyvkötések. Művtört-
Füz. 6. sz. 21). K O R O K N A Y a lövöldi kolostor könyvtáráról is lényeges meg-
jegyzést tesz: „Bizonyos, hogy a királyok által kedvelt kolostornak tekintélyes 
könyvtára volt. Valószínű, hogy a köteteket a mohácsi vész utáni időkben 
Ausztriába menekítették s talán valamelyik ottani kolostorban sikerül majd 
ezeket megtalálni" (i. m. 21). K O R O K N A Y leszögezi a következő tényt is: „Sok 
magyarországi eredetű könyv és reneszánsz kötés került el a háborús esemé-
nyek következtében az ország egykori peremvidékeire (Felvidék és Erdély), 
valamint Bécsbe és az osztrák kolostorokba. Tapasztalataink szerint a környező 
országok, Jugoszlávia, Csehszlovákia és Lengyelország kolostorai és állami 
könyvtárai szintén nagy mennyiségben őriznek magyarországi eredetű köte-
tekét." (1. m. 32.) 
Megtörténhetik tehát, hogy a következő években valamelyik környező 
ország állami vagy kolostori könyvtárából olyan XV—XVI. századi magyar 
kéziratok kerülnek elő, amelyeknek adatai az eddigieknél is kézzelfoghatóbb 
tényeket közölnek velünk a JordK. — s esetleg az ÉrdyK. — lejegyzőjéről, il-
letve írójáról. 
A két kézirat összehasonlításának azt a tanulságát, hogy mindkét kó-
dexet ugyanazon kódexkészítő műhelyben készíthették, a fent elmondottakon 
kívül egyéb tények is támogatják. Elsősorban a már eddig is ismert hangjelö-
lésbeli megegyezés: a magánhangzók hosszúságának betűkettőzéssel való je-
lölése. — Bizonyos jelentéstani és alaktani tényezők alapján feltételezhető az 
is, hogy nemcsak az ÉrdyK.-nek, hanem a JordK. eredetijének nyelvi forrását 
is valóban a Dráva vidékén kell keresnünk; azzal a megszorítással azonban, 
hogy a K N nyelvjárása ö-ző, míg az ÉrdyK. 2. Kezének és a JordK.-nek a szö-
vege e-ző nyelvjárást mutat. — Arra a kérdésre, hogy a JordK. gondos és gya-
korlott másolójának nyelvjárása az e-zésen kívül mennyire egyezhetett meg 
a kódexben tükröződő nyelvjárási sajátosságokkal, most még nem adható vá-
lasz. A lejegyző saját nyelvjárására ugyanis elsősorban az egyéni megjegyzése-
ket tartalmazó szövegrészekből következtethetnénk. Egyelőre viszont úgy tű-
nik, hogy a kódexben csupán két megjegyzés származik minden kétséget ki-
záróan a másolótól; e két rövid szöveg azonban nem alkalmas arra, hogy belő-
lük a másoló nyelvjárási sajátosságaira következtessünk. A JordK. íráshibái-
nak és javításainak jövőbeni feltárása, rendszerezése után, valamint a JordK. 
szövegének és az ÉrdyK. 2. K. által írt szövegének tüzetesebb összehasonlító 
elemzése után remélhetőleg közelebb jutunk majd e kérdés tisztázásához is. 
A két kódex megírása feltételezett helyének megállapításakor nem hagy-
hatjuk figyelmen kívül azt a tényt sem, hogy mindkét kódex Nagyszombatból 
került elő. így, bár nem bizonyítja, de nem is cáfolja semmi azt a lehetőséget, 
hogy eredetileg is ugyanazon kolostor tulajdonai voltak, s oda esetleg ugyan-
azon kódexkészítő műhelyből kerültek. 
Végül pedig minden bizonnyal megerősítheti a JordK. karthausi erede-
tének feltételezését megírásának indíttatása, célkitűzésének a jeromosi szem-
lélettől áthatott volta: e tényezők révén a JordK. az ÉrdyK.-szel köztudomá-
súan tartalmilag is kapcsolatot, rokonságot mutat. 
A két kézirat további összehasonlítási munkái remélhetőleg tisztáznak 
majd egyéb — fentebb már vázolt — kérdéseket is. — Mindezeken túlmenően 
azonban több nyitott kérdéssel állunk szemben a JordK. szövegének forrá-
saira, illetőleg fordítójának személyére nézve is. Ezeket a tisztázatlan kérdése-
ket a külföldi könyvtárakból esetleg majdan előkerülő adatok tanulságai mel-
lett elsősorban a rendelkezésünkre álló források, vagyis a magyar kódexiroda-
lom egyes darabjainak összehasonlító elemzése közelítheti meg. Változatlanul 
időszerűek K Á R O L Y SÁNDORnak 1955-ben ,,A Jordánszky-kódex viszonya más 
bibliafordításokhoz" (NyK. LVII.) című tanulmányában tett feladatmegje-
lölései: „Igen tanulságos és kívánatos lenne . . . teljes vagy majdnem teljes 
anyaggyűjtésen alapuló rendszeres szövegösszehasonlítást végezni. Ez nemcsak 
a kódexek egymáshoz való viszonyát világítaná meg pontosabban, hanem a for-
dítástechnika módszerére és fejlődésére, valamint az irodalmi nyelv kialakulá-
sára vonatkozólag is értékes eredményekkel járna." (I. m. 268.) Ugyanitt 
K Á R O L Y is felhívja a figyelmet egy igen fontos, a szöveg-összehasonlítások ese-
tében szem előtt tartandó tényezőre: ,,A szóról szóra, sőt szóalakról szóalakra 
való egyezés . . . sokszor egymástól független fordítások között is lehetséges, 
különösen olyan általánosan ismert és tiszteletben tartott szöveg esetében, 
mint amilyen a biblia szövege volt" (i. m. 261. 1.). — Az ÉrdyK.-ről szólva 
hasonló feladatra figyelmeztet B Á N I M R E is: „Viszonya az egyéb kortársi for-
dításokhoz, leginkább a Jordánszky-kódex és a Döbrentei-kódex evangélium-
és epistola-fordításaihoz, nincs kellőleg tisztázva" (i. m. 13. 1 . ) . — B E N K Ő 
LoRÁNDnak a nyelvemlék-elemzésről írott módszertani útmutatását az ÉrdyK. 
és a JordK., illetőleg a velük összefüggésbe hozható nyelvemlékcsoport eseté-
ben is feltétlenül szükséges alkalmazni az elkövetkezendőkben; azt tudniillik, 
h o g y szükségszerű e g y nye lvemlékcsopor t „együt te sének v iz sgá la ta , proble-
mat iká juknak e g y m á s b a kapcso lódó , egymásra v o n a t k o z t a t o t t f e lve tése" 
(A legrégibb m a g y a r szövegemlék-csoport : M N y . L X X I I I , 131). — Mindezek 
me l l e t t m a g a m a ké t kódexre v o n a t k o z ó számos t i sz tázat lan kérdés megköze-
l í téséhez i sméte l ten a k ö v e t k e z ő kuta tás i módszereket lá tom m é g célravezetők-
n e k : A kéziratok, i l letőleg azok íráshibáinak és jav í tása inak t a n u l m á n y o z á s a , 
összehasonl í tása mel le t t szükség v a n ,,a szóba jöhe tő közös forrásszövegeknek 
az eddigieknél rész le tezőbb e lemzésére , s a kérdéses s z ö v e g e k n e k kódexe ink 
szövege ive l va ló tüze te s e g y b e v e t é s é r e " (MNy. L X X I V , 210). 
D I E N E S E R Z S É B E T 
K I S E B B K Ö Z L E M É N Y E K 
Simonyi Zs igmond pozit iv izmusa 
Nemrég úgy terveztem, hogy szemem romlása mia t t (átmenetileg vagy végleg?) 
csak „magyarul hal lgatva" veszek részt szakmánk életében (vö. MNy. LXXVII I , 19). 
Most munkáim megítélése dolgában mégis szót kell kérnem e hasábokon. 
K Á R O L Y S Á N D O R „Tudósmagatar tások néhány nyelvészportré tükrében (Szemelvé-
nyek a magyar nyelvtudomány történetéből)" címen szép, az „esszóstílushoz közeledő" 
fogalmazásban színes képet festet t néhány már nem élő, de részben még kortárs nagy 
nyelvészünk „tudósmagatar tásáról" (1. AltNyTan. X I I I , 263—78); mindenekelőtt azon-
ban S I M O N Y I Z S I G M O N D vonásait egyesítette teljes arcképpé. 
Bevezetőjében előre figyelmeztette az olvasót, hogy a címbeli nyelvészportré szó 
ké t jelentését (1. 'másoktól rajzolt arckép' ; 2. 'az őbenne kialakult portré ') igazi elkülöní-
tés nélkül, „lebegtetve" használja, bár inkább a 2. értelmet részesíti előnyben (264). 
A Simonyiról ír t részben Károly a másoktól Simonyira vonatkozta to t t pozitivista, 
pozitivizmus terminussal, pontosabban ezek nem egyértelmű használatával is foglalkozik 
(266—8). Mint írja, „A nyelvtudományra éppúgy érvényes, mint bármely más tudo-
mányra , hogy . . . terminusai időnként más-más jelentésűek. Alkalmazásukban tehát 
óvatosság szükséges. így van ez a pozitivizmus szóval is . . . " Jegyzete: „Az egyik értel-
mezés szerint a pozitivizmus annyi, min t adatokra építő, a történeti magyarázatokban 
nem pusztán spekulatív módszer. A nyelvtudományban ez a megjelölés pozitív értékű a 
megelőző, pusztán spekulatív magyarázatokkal dolgozó tudományossággal szemben. Ilyen 
értelemben használja a szót [1949-i monográfiájában] R U B I N Y I . A pozitivista, pozitivizmus 
szónak más az értelme a vossleri idealizmus szemszögéből. Ebben az értelemben a poziti-
vizmus azt jelenti, hogy a nyelvet mechanikusan magyarázó elmélet, ilyen értelemben az 
újgrammatikus tanítás is az. A marxizmus szerint a pozitivizmus t agad ja az elméleti 
gondolkodás jelentőségét a megismerésben. A tudomány feladatát csak az adatok össze-
gyűjtésében látja, szűk empirizmus jellemzi. Ez a filozófiai pozitivizmus . . ." Ezért 
rosszallja a szónak RuBiNYinál (1. alább) található ilyen használatát : „Révai is, Simonyi 
is, a pozitivista történelmi módszernek a maguk nemében senkitől felül nem múlt mesterei 
hazánkban, és így gyűjtő, kiadó-közlő és monografikus munkásságuk a d j a meg minden 
u tánuk következő magyar nyelvtudományi kuta tás a lap já t" . Ezér t ismerteti Károly 
ebben az összefüggésben Simonyinak sok, éppen nem szűk pozitivista értelemben készült 
elvszerű és adatközlő munká já t . Sőt így sorolja el Simonyinak a R U B I N Y I említett akadé-
rrtiai székfoglalójában („Simonyi Zsigmond helye a magyar nyelvtudomány történeté-
ben") elemlegetett sok, e pozitivizmussal igazában szembenálló vonását, alkotását is. 
Csak RuBiNYinak egy ominózussá válható jellemzését nem idézi: azt, hogy Simonyi 
„inkább volt gyűjtő-közlő, mint filozófiai érdeklődésű". (Vö. még Nyr. L X X I I I , 144.) 
Ilyesfélét ugyan utóbb más is írt az elhunyt mesterről, de 1949-ben — a fordulat éve után 
egyre erősödő dogmatizmus légkörében — a pozitivista minősítéssel együt t szerintem 
nyilván másként ha to t t , m in t ma. 
Károly ezután 1975-ben megjelent, „Simonyi Zsigmond" című, csakugyan esszé-
stílusban fogalmazott, népszerűsítő célú könyvecskémre tér : „Kár , hogy e [pozitivista] 
minősítést Tompa is átveszi, sőt többször hangsúlyozza, bá r megszorításokkal: poziti-
vista, de a pozitivizmus jó oldalai jellemzik, helyes értelemben vet t pozitivizmusa stb. 
Egyszer azonban filozófiai pozitivizmusról is beszól vele kapcsolatban. Én tehát nem azt 
mondanám, hogy pozitivista, de . . ., hanem ezt: nem pozitivista ugyan, de . . . " (268). 
Nos, Károly Sándornak az 1981 végén megjelent, szigorúbban tudományos műszó-
használati fejtegetése előtti , kötelességszerűen esszészerű fogalmazásomban levő poziti-
vista, pozitivizmus terminus miat t szerintem nem éppen méltányos sajnálkozásának első 
része. Végre is a Simonyira s az őtőle igen sokban követet t német újgrammatikusokra 
nem egy magyar (és hozzáteszem: nem magyar) nyelvészeti szövegben találkoztam — igaz, 
egyre r i tkábban — reprezentáns szakirodalmi összefüggésben is a pozitivista, pozitivizmus 
minősítéssel, még a nálam található, félreértések ellen alkalmazott „jó értelemben ve t t " 
stb. jelzetek nélkül is. É n e kötetkében a Károlytól megfogalmazott jelentések közül 
többnyire az elsőt aka r t am kifejezni a két főnévvel; olykor azonban az elsőt és a másodi-
ka t pontos elkülönítés nélkül, az ő szavával: „lebegtetve" az értelmeket. 
Ellenben a filozófiai pozitivizmus kiemelt használatát ón is rossznak tar tom Simo-
nyi val kapcsolatban a magam szövegében, s ezért köszönöm Károlynak, hogy felhívta 
rá a figyelmet. Igaz, a fogalmazást enyhítő folytatás i t t sem hiányzott szövegemből: 
,,. . . Az mármost nom kétséges, hogy Simonyit elsősorban a pozitivizmus jó oldalai jel-
lemzik: ő vezeti be nálunk először taní tványai t a cédulázásba, t ehá t a módszeres előzetes 
adatgyűj tésnek akkor egyetlen megbízható technikájába. Sa já t magának is minden érde-
kes ada to t cédulára jegyzett . . . Mint Budenz hajdani t an í tványa nem feledkezett meg 
soha a f innugor nyelvi előzményekről . . . " stb. (i. m. 83—4). Sőt a kis könyv egésze 
szerintem azt a Simonyit m u t a t j a be, akinél alig-alig lehet a filozófiai pozitivizmusnak 
egy-két árnyalatnyi jelentkezésénél többet megfigyelni. Ám óppezért helytelen volt 
egyszer a filozófiai jelzőt a pozitivizmus főnév elé tennem. Kétségtelen okát — idevágó 
jegyzeteim, sajá t fogalmazványom nem lóvén meg — már nem is tudom megadni mással, 
mint rövidzárlattal. Mentség persze ez sem lehet. 
H a d d térjek még ki e rossz szóhasználatom tragikomikus voltára ! A tárgyalt ter-
minusok többféle értelmű szakmai használata engem is régóta zavart . S ahol a népszerű 
előadás kényszere nem gáto l t benne, o t t — tudományos előadásban és értekezésemben — 
jóval előbb szóba is hoztam, szintén Simonyival kapcsolatban. Bizonyára többen is 
emlékeznek rá, hogy a Magyar Nyelvtudományi Társaság 1967. december 17-ón érdekes 
nyelvtudomány-történeti konferenciát t a r to t t az Akadémián; anyaga S Z A T H M Á R I I S T V Á N 
szerkesztésében (egyetemi segédkönyv jelleggel) előbb 1970-ben, ma jd 2. kiadásban 1978-
ban is megjelent. Címe: „Tanulmányok a magyar ós f innugor nyelvtudomány történeté-
ből (1850—1920)". Ez a tudományos ülés tehát pontosan Simonyi közvetlen elődei és az 
ő korával foglalkozott ; előadói s a gyűjtelék szerzői közt Károly Sándor is, én is szerepel-
tünk. É n „Simonyi Zsigmond és a magyar nyelvtanírás" címen Simonyi grammatikai 
munkáinak elődeihez való viszonyáról mond tam el egyet-mást.Vége felé ki tér tem R T T B I N Y I 
M Ó Z E S föntebb is emlegetett nagy emlókbeszédónek kri t ikus terminushasználatára, s 
igyekeztem röviden tisztázni felfogásomat. Egypár sor innen: „ S I M O N Y I lényegében igen 
kévéssé előzménye a X I X . század [i t t a haplográfia mia t t — s megint az én hibámból — 
kiesett egy ilyenféle szövegdarab: végi ós XX. század] eleji filozófiai-társadalomtudo-
mányi pozitivizmusnak, mely annyira halmozta a felszíni jelenségekre vonatkozó ada-
toka t , de nem h i t t a mélyebben ható okok és elvek megismerhetőségében. Az ő részletes 
rendszerezése és hata lmas példaanyaga éppen élesen szembeállítja tudományos módszerét 
a' korábban még hatékony metafizikus felfogásokkal vagy a grammatica speculativa 
megújítóival, a gyermeteg szófejtőkkel ós a kisujjból bölcsességet szopott nyelvhelyességi 
»szakértőkkel«. Gondoljunk csak arra , milyen nagy adatszerű anyagismerettel győzte 
meg nem sokkal előbb B U D E N Z is a közvéleményt! . . . " (i. h. 1 5 4 — 5 ) . — Én tehát az 
ú jgrammat ikusokra külföldön sem ismeretlen pozitivista, pozitivizmus műszónak Simonyi-
val kapcsolatos használatát jó értelemben, elődjeihez való viszonyát is jelezve ma sem 
rosszallnám (1. alább). A „filozófiai pozitivizmus" kifejezést kis monográfiámban csak 
figyelmetlenség, esetleg a sok régebbi túlzó forrásnak öntudat lan hatása magyarázhat ja , 
de ismétlem: nem mentheti . — Megjegyzem még, hogy a Sauvageot-emlékkönyvbe ( 2 8 7 — 
93) írt , 1972-ben megjelent francia nyelvű Simonyi-méltatásomban a fönti műszók és 
kérdéscsoportjuk nem kerül szóba. — A problémakör történeti oldalához nem érdektelen, 
jórészt más tanulságokkal szolgál a testvér-diszciplína múl t j a is, vö.: H O R V Á T H K Á R O L Y , 
A pozitivizmus a magyar irodalomtörténetben ( I tK . 1 9 5 9 : 4 0 3 — 1 5 ) ; T A R N Ó C M Á R T O N , 
Riedl Frigyes ( I t . 1 9 8 1 : 8 8 2 — 9 8 ) ; S Ő T É R I S T V Á N , Pozitivizmus a magyar kritikában — 
Németh G. Béla szintéziséről (Kortárs 1 9 8 2 . 4 . sz. 6 4 8 — 5 2 ) . 
Bevezetőmben idézett 1981-i cikkében Károly Simonyira vonatkozóan csak 
R U B I N Y I és T O M P A monográfiáját ve t te föl az „ I roda lom" jegyzékébe. Nem csoda tehát , 
hogy iménti, 1967-ben előadott, 1970-ben és 1978-ban megjelent nézetemet nem említi, 
noha annak idején talán mint előadó- és szerzőtárs hal lhat ta vagy olvashatta. Minden-
esetre örülök, hogy nézeteink a valóságban nem állnak olyan merev ellentótben egymással, 
min t 1 981 végén megjelent írása sejteti . Az, hogy Simonyit egészen merev egyértelműség-
gel beskatulyázzuk az újgrammatikusok vagy más „ is ták" , „ikusok" közé, úgyis veszé-
lyes dolog. Mondat tani érdeklődése például eléggé elválasztja még a legtöbb német ú j -
grammatikustól is. Ezt sokan megírtuk már. H a a tudomány fejlődésébe beállítjuk is, 
sok erényével és kevés gyöngéjével, leginkább „simonyista", „simonyikus" alkotót kell 
l á tnunk benne; s ő mint ilyen lett naggyá. így kell őt becsülnünk, sőt szeretnünk. 
Végezetül írásom első részeihez visszatérve, három kisebb tudománytörténeti érde-
kességet említek meg: 
A ) K L E M M A N T A L 1927—28-ban nagy t anu lmányt t e t t közzé „Pozitivizmus és 
idealizmus a nyelvtudományban (A nyelvtudomány módszertanához)" címen (MNy. 
X X I I I , 10—24; XXIV, 151—60, 247—57). Ebben a VossLERtól és a többi idealistától 
megrót t pozitivisták sorában egyáltalán nem szerepel Simonyi: sem azok közt, akik az 
ada tok puszta közlésével pótolták a magyarázatot , sem azok közt, akik mechanikus fel-
színi, rendesen egyéni lélektani megokolással sematikusan dolgoztak. Simonyi nevét az 
értekezés egyetlen egyszer idézi: ,,. . . Az idealisták táborán kívül álló nyelvbúvárok közül 
is többen ezen a fölfogáson vannak: egyének új í tanak, tömegek utánoznak. így különösen 
D E L B R Ü C K , továbbá O E R T E L , S A N D F E L D - J E N S E N , S I M O N Y I Z S . , H O R G E R A., S C H M I D T J . 
s t b . " (a jegyzeteket elhagyva: MNy. XXIV, 247). Vagyis csupán egy olyan nézetével 
jellemzi, amelyben Simonyi és az idealisták közt nincs eltérés. Ezzel szemben 1953/1954-i 
jubileumi tanulmányának már bevezetésében idézi R U B I N Y I minősítését: „ R U B I N Y I M. 
találóan nevezte őt a magyar pozitivista nyelvtudomány modern klasszikusának" 
{ K L E M M I M R E nóven: I . O K . V, 484). — A filozófiai pozitivizmust K L E M M egyik helyen 
sem érinti. 
B ) Mikor S U L Á N B É L A 1953-ban marxista—leninista szempontból szigonian el-
marasztal ta a hazai, szerinte pozitivista nyelvészeket (is) (vö. pl.: „A pozitivista nyelv-
tudomány nem egyéb, m in t a filozófiai pozitivizmus bevitele a nyelvészetbe. Tudjuk , 
hogy a filozófiai pozitivizmus a maga idejében is reakciós volt . . . a materializmus tudo-
mányos fi lozófiája ellen lépett fel . . ."), elismeréssel nyugtáz ta többek közt az elmúlt 
századforduló körüli időben megjelent nagy hazai ada t tá raka t . Simonyi munkásságának 
nagy hasznát ebben a vonatkozásban tehá t hallgatólag ő is elismerte. 
C) Emlí te t tem már , hogy tudománytörténészeink legújabban nem szívesen élnek 
a pozitivizmus, pozitivista terminussal, kivál t magyar nyelvészeti vonatkozásban nem. 
Helyette a realizmus, realista szót használják, vagy körülír ják a megfelelő fogalmakat , 
hogy elkerüljék a filozófiai pozitivizmus-hoz kapcsolódó megrovások átsugárzását . 
Én nem hiszem, hogy ezzel sokra megyünk: a nemzetközi általános nyelvészet történeté-
vel kapcsolatban ugyanis változatlanul ez, a nyelvészeti idealizmus szemléletéhez vágó 
egykori elnevezés használatos. (Vö. pl. B Á R C Z I , Bev.3 1 3 6 — 7 . ) 
T O M P A J Ó Z S E R 
Megjegyzések a 942. évi magyar kalandozás forrásaihoz 
1982 március havában, berlini tartózkodásom idején, volt alkalmam használni 
Mutahhar ibn Táhir al-Makdiszí (i. sz. X I . sz.), ,,A kezdet és a történelem könyve" című 
nagy művének számomra eddig eredetiben hozzáférhetetlen, IV. kötetét. Ebben szó van 
a turkok (magyarok) andalúziai, i. sz. 942. évi portyájáról is. A datálás nélküli, rövid 
tudósítást Makdiszí egy ,,Abú Abd-al -Rahmán" elmondása alapján közli, aki egy 
mekkai zarándoklatra érkezett oda. A zarándok szerint a magyarok Andalúzia egyik 
ta r tományába törtek be. Embereket e j te t tek foglyul, ós e lha j to t ták a legelésző állato-
kat . Mikor azonban tovább indultak, üldözők szegődtek a nyomukba, akiknek sikerült 
is az egyik magyar t kézre keríteni. Szót azonban nem tud tak érteni vele, minthogy köl-
csönösen nem értették meg egymás nyelvét. 
Ez a tudósítás már régen ismert volt számomra K M O S K Ó M I H Á L Y kéziratos forrás-
gyűjteményéből (M II , 115, A II I , 20; vö. C Z E G L É D Y : ActaOrientHung. 1955: 68—9) és 
K M O S K Ó szóbeli közléséből, amelyet N É M E T H GYUXÁnak te t t (HonfKial. 197). K M O S K Ó 
csak egy-két megjegyzést fűzö t t a tudósításhoz. A részletes magyarázatot — úgy látszik — 
későbbre hagy ta . N É M E T H számára pedig csak a magyaroknak i t t használt türk neve volt 
fontos, minthogy őt erősen foglalkoztatták a magyaroknak a más forrásokból is jól ismert 
különböző elnevezései. 
Makdiszí tudósításának jelentőségét a magam részéről abban látom, hogy segít-
ségével meggyőző módon ál lapíthatjuk meg főforrásunk, Ibn Ha j j án párhuzamos tudó-
sításának eredetét . A Makdiszínél említett zarándok ugyanis, Abú Abd-al-Rahmánnal, 
a híres andalúziai történetíróval azonos, aki bizonyára az i. sz. 942. évi zarándoklat alkal-
mából érkezett Mekkába. Teljes neve Abú Abd al-Rahmán Muávija ibn Hisám al-Sabaniszí 
volt. Az is aligha lehet kétséges, hogy Abú Abd-al-Rahmán, korának foglalkozásszerű 
történetírója, mekkai szóbeli közlésén kívül ránk nem maradt nagy művében is részlete-
sen beszámolt a 942. évi magyar portyáról, és azt a r iadalmat is szemtanúként í r ta le, 
amelyet a kordovai udvarban keltett a hirtelen magyar támadás . Ibn Ha j ján tehá t , aki-
nek egyik főforrása éppen Abú Abd al-Rahmán műve volt (vö. K . A. B O Í Í K O , ApaöcKan 
HCTOpHHCCKaí* JiHTepaTypa B HciiaHHH. Moszkva, 1977. 95—6), minden valószínűség szerint 
innen vet te a számunkra legújabban ismertté vált , hiteles és pontos, a szemtanú friss 
benyomásait tükröző beszámolóját erről a portyáról . 
Egyébként a hét magyar portyázó vezér nevét aligha a portya át tekinthetet len, 
zűrzavaros eseményei a la t t jegyezték fel az arabok. Sokkal valószínűbbnek tűnik, hogy 
a pontos információn alapuló vezórnóv-lista azoktól a fogságba j u t o t t magyaroktó l szár-
mazik, ak ik a por tya u t án a kordovai u d v a r b a kerültek, és a kal i fa testőrségébe ve t t ék 
fel őket (vö. MNy. LXXV, 276). O t t volt a lka lom arra, hogy megfelelő tolmácsok segít-
ségével kihallgassák őket, és feljegyzéseket készítsenek információik a lapján . Az a hie-
delem azonban, hogy a kordovai udva rban ezerszámra voltak magya r testőrök, minden-
képp tévesnek mondható , minthogy az a r a b szakláb 'szláv, északkelet-európai ember ' 
név félreértésén alapul (vö. már P A U L E R , A magya r nemzet tör téne te Szent I s tván ig 
171, 119. jegyz.). 
C Z E G L É D Y K Á R O L Y 
A tanyanevekről 
1. A tanyanevek k u t a t á s a sokáig a m a g y a r névtani ku t a t á sok mos tohagyermeke 
volt. Csak elvétve, egyes helységek dűlőneveihez mintegy hozzácsapva jelentek meg 
szakfolyóira ta inkban tanyanóvközlések. A szerzőket zavar ta a t anyanevek vál tozékony-
sága, a b e n n ü k megőrzött személynév ura lkodó ha tása . A személynévi e lőtagúak közül 
csak az ún . „régieket" közölték, illetőleg a n e m személynévi meghatározó e leműeket 
í r ták össze, m i n t pl. M I K E S Y (MNy. X L , 384 ós MNy. X X X I X , 334—5). 
Az 50-es, 60-as évek során egyre t öbb közlemény t a r t a lmazo t t t anyaneveke t , 
jelentős közülük H . F E K E T E P É T E R Ó (Hajdúböszörmény helyneveinek ada t t á r a : M N y T K . 
1 0 2 . sz.) ós É . K i s s SÁMDORÓ (Ha jdúhadház helynevei. 1 9 6 7 . ) . Fon tos lépést j e l en te t t 
B Á R C Z I G É Z A , A magyar szókincs eredete2 ( 1 9 5 8 . ) , amely a megoldandó fe ladatok k ö z ö t t 
sorolta fel a tanyanevek gyűj tésé t is, min t o lyan fogalomét, amelyet a földrajzi nevek 
közé sorolunk. 
2. A tanyanevek gyűj tésé t s az ezzel já ró szemléleti és módszer tani v i t á t a 70-es 
évek elején megtervezet t , m a j d megkezdet t Bács-Kiskun megyei fö ldra jz inóv-gyűj temóny 
indí tot ta el. B á r B Á R C Z I helynév-meghatározása egyértelműen magában foglalja az „egyes 
épületek, t a n y á k " neveit is (i. m . 145), és bá r Bács-Kiskun megye helyneveinek g y ű j t ő i 
ezt a megha tá rozás t szem előt t t a r t v a g y ű j t ö t t é k össze a megye tanyáinak , kü l te rü le t i 
lakot t helyeinek neveit, a vélemények megoszlanak arról, van-e ér telme t anyaneveke t 
gyűj teni . H . F E K E T E P É T E R (i. m . 4 ) mellőzi a dűlő- és tanyanevek közül azokat, amelyek 
a birtokos nevé t „minden jelentőség nélkül visel ik". Azzal érvel, hogy ezek a nevek rend-
kívül vál tozékonyak. Hozzáteszi azonban: „El lenben feljegyeztem a Karap-tanya neve t , 
. . . amelyet száz év ó ta . . . ezen a néven ismer a lakosság". B O G N Á R A N D R Á S és H A J D Ú 
M I H Á L Y á l láspont ja ezzel szemben: „Mindenkor az t kell ál talános szempontnak tekin-
teni, hogy a helyneveknek lokalizáló funkciója is van , s ha ezt a szerepet egy név betöl t i , 
akkor ennek a fölvétele a gyű j t eménybe indokol t" . (Helynóvgyűjtés tanyarendszerű tele-
püléseken: A földrajzi nevek gyűj tésének, ellenőrzésének és közzétételének kézikönyve. 
Bp., 1978. 21—9). H . F E K E T E egyoldalúan a tör ténet iséget részesíti előnyben, pedig eL 
hosszú ideig t a r t ó névhasználat még nem elegendő ok a név életben maradásá ra . Az alföldi 
tanyaelnevezésekhez — szerkezetükben — igen hasonló schwarzwaldi tanyaelnevezések 
(Hofnamen) kapcsán is megfigyelhető az a — n e m általános, de mégis meglevő — tenden-
cia, hogy a t a n y á t az u t án nevezik el, aki o t t idegen. F R I T Z L A N G E N B E C K egyik pé ldá j a 
szerint a fu r twangeni Mucklehofban 1440-től 1796-ig a Löffler-család élt, a t anyá t azon-
ban Nikolaus Muckle u t án nevezik, aki az t 1827-ben megvásárol ta (Beobachtungen a n 
den mit Personennamen gebildeten Hofnamen des mit t leren Schwarzwaldes: Namenfor -
schung. Festschr i f t fü r Adolf Bach. Heidelberg, 1965. 419). Ezenkívül H . F E K E T E s a j á t 
szempont ja szerint , önkénnyel í tél: kénye-kedve szerint rostál ja meg a nyelvi anyagot, . 
Honnan gondolja, hogy bárki illetékes annak megállapítására, hogy egy adot t objektum 
egy adott nevet „jelentőséggel" vagy „jelentőség nélkül" visel? Nem más ez, mint a 
nyelvi tények meghamisítása (vö. P E L L E B É L Á N É , Tanyanevek a hevesi járás földrajzi 
neveiben: MNyj . X X I I I , 98). B O G N Á R és H A J D Ú ezzel szemben a név identifikáló szere-
pé t hangsúlyozzák, ez a szerep pedig — helyneveknél a lokalizáció — elsődleges a tu la j -
donnév sajátos jelentésszerkezetóben (vö. J . S O L T É S Z , A tulajdonnév funkciója és jelen-
tése. Bp., 1979.). Más gyűjtemények is — különös indoklás nélkül — közölnek tanyaneve-
ket, ingadozó nevű, sőt alapelem nélküli tanyaneveket is, mint pl. a P E N A V I N O L G A és 
M A T I J E V I C S L A J O S által szerkesztett Szabadka és környéke földrajzi neveinek ada t tá ra . 
3. Magam 1979-ben vizsgáltam meg Bács-Kiskun megye 53 helységének tanya-
neveit. A készítet t tipológiát és az ennek alapján leszűrt következtetéseket közzétettem 
a Névtani Ér tes í tő 3. számában (14—22). A gyűj tés és a vizsgálat során állandóan föl-
merült a kórdós: hol húzódik a személynév és a földrajzi név ha tá ra? Hova soroljuk a 
tanyaneveket? Minden bizonnyal földrajzi nevek: funkció szerint ebbe a csoportba tar-
toznak, hiszen hely, földrajzi egység lokalizációjára szolgálnak. Viszont, ha alakjuk szerint 
tekint jük őket, akkor igen közel állnak a személynevekhez, sőt sokszor meg is egyeznek 
velük. A puszta személynevek által felvetett problémához egy másik úton is e l ju tha tunk: 
az ingadozó nevű tanyák megvizsgálásával. Ezekben az adatokban egyforma vagy közel 
egyforma erővel érvényesül bármelyik elnevezési forma. Melyik t ehá t a tanya igazi neve? 
Van-e ilyen az ingadozó nevek között? 
A felmerült probléma megoldását három kérdés megválaszolásával kísérlem meg 
megoldani. A kérdések a következők: 1. Mi a tanyanóv lényege? 2. Mennyiben állandó, 
illetőleg változó? 3. Mi az állandóság, illetőleg változás oka? 
E há rom kérdés kielégítő megválaszolása csak szinkrón szemlélettel és kizárólag 
nyelvészeti a lapon nem lehetséges. Legalább vázlatosan ismertetnünk kell az alföldi 
tanyakialakulás történetét (természetesen teljességre való törekvés nélkül, elsősorban a 
névadást befolyásoló tényezőket figyelembe véve). Első és lényegi pontként le kell szögez-
nünk, hogy az alföldi tanyarendszer nem középkori eredetű (a középkori sessiones com-
pestrales ós a -telke, -ülése u tótagú megjelölések nem a maihoz hasonló paraszti k is tanyára 
utalnak (vö. S Z A B Ó I S T V Á N , Hanya t ló jobbágyság a középkor végén: Jobbágyok—parasz-
tok. Értekezések a magyar parasztság történetéből. Bp., 1976. 169, 190). Éppen ezért a 
tanyakezdetek adata i (néhány bizonytalan ada t ellenére, 1. S Z A B Ó K Á L M Á N , Kecskeméti 
tanyák. 1 9 3 6 . 5 5 kk.) nem nyúlnak túl a X V I I I . századon (vö. még S O L Y M O S I L Á S Z L Ó , 
A tanyarendszer középkori előzményeinek historiográfiája: A magyar tanyarendszer 
múlt ja ( tanulmánygyűjtemény). Bp., 1980. 77). Ebben az időben h ív ta létre az intenzívebb 
állattenyésztés igénye a kezdeti szállásokat, s ezekből alakultak ki később az Alföldre 
jellemző földműves parasz t tanyák (vö. RÁcz I S T V Á N , A tanyarendszer kialakulása: 
A magyar tanyarendszer mú l t j a 114). Az á l la t ta r tás létrehívta szállásoktól nem tagad-
hatunk meg bizonyos nomád jelleget. A nomád pusztán pedig a tájékozódni kívánó első-
sorban az o t t lakó embert keresi. Elsődleges információt számára a személynév jelent, 
és csak másodlagosan gondol a helyre (vö. K E R T É S Z M A N Ó : Nyr L X V I I I , 3 3 — 9 ) . Ezen 
ideiglenes települések nevének változása tehát az ember, az ot t levő emberek változásának 
tükrözése, nemcsak századokkal ezelőtt, hanem m a is (vö. K E R E S Z T E S Á G N E S , Elégsége-
seink: Valóság 1 9 8 1 / 3 : 8 6 ) . Az alföldi tanyanóv t ehá t kialakulása mikéntje miat t is, tör-
téneti előzményei miat t is olyan névfaj ta , amelynek specifikusan m a g y a r vonatkozása 
a változékonyság. Fontos a magyar vonatkozás hangsúlyozása, mivel a paraszti kisgazda-
ság szórványtelepülésen való meglétére — többek között — az Alpokban is találunk pél-
dákat . Ezek a kisgazdaságok azonban ugyanannak a családnak ugyanazon a helyen meg-
levő birtokai, és ezek hitelesen középkori eredetűek. Megvan tehá t az az időbeli, település-
történeti, birtokjogi folytonosság, amely a magyar Alföldön ismert történeti okok mia t t 
nem maradt meg. Az Alpokban ezért a tájékozódásban nem az ember, a személy fontos, 
hariém a tanya (Hof) (vö.: K . F I N S T E R W A L D E R , Tiroler Namenkunde. Insbruck, 1978.; 
R. B L E I E R , Zur Rolle der Siedlungsnamen in der Famil iennamendeutung: Beitrage zur 
Namenforschung 1974. 133—50). Magyar területen viszont a változékonyság a lényeges, 
mert a névtestek meghatározó eleme túlnyomórészt az ember, az o t t lakó vagy az objek-
túmmal egyéb viszonyban levő személy neve (saját vizsgálatomban ez a muta tó közel 
97%). Ez ad ja a magyarázatá t annak a jelenségnek is, hogy az alapelem olyan sok eset-
bon hiányzik; hiszen az összefüggésekből, az előzményekből világosan kiderül, hogy az 
emberről beszélünk-e vagy a helyről, ahol lakik. Összefoglalóan t ehá t a második kérdésre 
azt felelhetjük: az alföldi tanyanevek legfontosabb tulajdonsága a nagyfokú változékony-
ság. Ismeretes, hogy a földrajzi nevek állandósága különféle. Ez az állandóság, illetőleg 
változás nemcsak a nevek f a j t á j á tó l függ, hanem számos egyéb körülménytől, elsősorban 
— mint L Ő R I N C Z E L A J O S í r ja (Földrajzneveink élete. Bp., 1947. 25) —' az elnevező lakos-
ság változásától. Ez utóbbi monda t ta l megadtuk az egyetlen lehetséges választ a 3. kér-
désre is. További árnyalások természetesen ezen belül is lehetségesek. Gondolok i t t a 
nemzetiségek érintkezésekor fellépő párhuzamos elnevezésekre (vö. K N I E Z S A I S T V Á N , 
A párhuzamos helynévadás. Bp. , 1944. 4), a tanyák számának a X I X . század közepétől 
való ugrásszerű megnövekedésére és az ezzel járó névmennyiség és -minőség változására 
( M I K E S Y : MNy. XL, 384), az anyatelepülést körülvevő tanyai lakosság etnikai idegen-
ségére (vö. C S A L O G Z S O L T , Éle t forma és tuda t a 20. századi magyar tanyavilágban: 
A magyar tanyarendszer mú l t j a 349). 
Egy kérdés megválaszolása marad t még há t ra : mi a tanyanév lényege? A mai 
alföldi névanyag arra muta t , hogy a tanyanevek, bár funkciójuk szerint helynevek, alak-
juk, nyelvtani viselkedésük (toldalékolhatóság), a néven belüli variációs lehetőségek és 
főképpen eredetük miat t nem olyan értelemben földrajzi nevek, m in t pl. a hegységek, 
folyók nevei. Sokkal közelebb vannak a személynevekhez, mint bármely más nóvtípus, 
mivel zömükben személynévi meghatározó elemük ebbe az irányba tol ja el őket, s éppen 
ezért sokkal érzékenyebben reagálnak a személynevekben bekövetkezett változásokra 
(lakosságváltozás, ragadványnóvvel való ellátás stb.). Mindezért minden egyes tanya-
nevet leginkább mint lehetséges elnevezések halmazát , ezeknek szűkebb vagy tágabb 
körét tudom elképzelni, amelyek mintegy ot t gomolyognak az adatközlő tuda tában . 
Hogy ebből a potenciálisan ado t t szűkebb vagy tágabb körből esetenként melyik érvé-
nyesül, melyik aktualizálódik, igen sok körülménytől függ. Függ az adatközlő személyé-
től, egyéniségétől, az adatközlő ós a gyűj tő közötti bizalomtól, a gyű j tő stílusától, egyéni-
ségétől, az adatközlő befolyásoltságának mértékétől, a szituációtól (vö. B A L O G H L Á S Z L Ó , 
A szituáció szerepe tulajdonneveink alakulásában: Nyr . XCV, 158—61). 
H E G E D Ű S A T T I L A 
SZÓ- ÉS S Z Ó L Á S M A G Y A R Á Z A T O K 
Pont ' m u n k a e g y s é g ' . A magyar pont szónak a megadot t jelentésben való 
előfordulását a kolozsvári magyar nyelvjáráskutatók három községből jelzik: Csík: Csík-
kozmás ( K E L E M E N B É L A : N y l r K . VI, 269), Hunyad: Mákó, Bánát : Omor (Vöő I S T V Á N : 
N y l r K . VII , 105). Ugyancsak mezőgazdasági környezetből írói példa is idézhető: ,,S a 
bíró? Szolgál mint az úri kutya, csak nehogy elveszítse a pontkönyveket" (Horváth I s tván : 
Törik a parlagot. [Bukarest], 1950. 153). 
A magyar köznyelvi pont 'punctum' szónak mindehhez csak másodlagos köze van; 
román ha tás t gyaní thatunk benne, bár M Á R T O N G Y U L A — P É N T E K J Á N O S — V ö ő I S T V Á N 
monográf iá jában ,,A magyar nyelvjárások román kölcsönszavai" (Bukarest, 1977. Kri-
terion.) nem szerepel. Találunk viszont e műben három olyan lexémát is, amelyeknek a 
vele való összefüggése, egy szócsaládba tartozása nem kétséges: pontál 'végzett munkát , 
jelenlétet számba vesz'; pontator 'a végzett munká t , jelenlétet számba vevő személy'; 
pontázs ' időmérés, időkimutatás ' . Az első két esetben a könyvben megadott román értel-
mezés, mindhármójuknál a helyes román etimon közlése (a ponta, pontator, pontaj) vilá-
gossá teszi, hogy a mi pont e lemünk is e sorba tartozik; a pontál ós a pontator szélesebb 
földrajzi elterjedése (Észak-Erdélyből is számos adat) megengedi annak a feltevését, is, 
hogy a R o m á n Szocialista Köztársaság magyar nyelvjárásaiban maga a pont 'munka-
egység' is elterjedtebb, mintsem az általam ismert adatokból kitetszik. 
A román szócsalád tagjai eredetileg az ipar nyelvéből valók és a gyári bélyegzést, 
a munkateljesítmény mérését, a norma megállapítását jelentik (Dictionar explicativ 
román. [DEX] Bucuresti, 1975. Ed . Acad. RSR. 721), sőt a román akadémiai nagyszótár-
ban (DLR.) utalószókónt ta lálható egy pont3 homonima is, amely a punct-ra utal , ennek 
pedig a DEX.-ben 'mértékegység' jelentése is van. A DLR. punct címszavának még 
publikálatlan volta folytán csak a feltevésünket közölhetjük, hogy a pont3 esetében nem 
a punct alakváltozatával, hanem a magyar pont román kölcsönzésével van dolgunk (vö. 
T A M Á S , UngElRum. 6 3 1 , így a D E X . is), de a pont 'mértékegység, munkaegység, teljesít-
mény' jelentésfejlődésére jó analógiát szolgáltat. (Vö. még: ÉKsz. : pont 6. Ját Sp Az érté-
kelés egysége. 7. Folyamatnak, állapotnak mérőeszközön megjelölhető mértéke, foka.). 
Ráadásul a DEX.-ben a pont-nak ilyen értelme is van: 'a múl tban a parasztokra kénysze-
r í te t t mezőgazdasági megállapodási feltétel'. A szocialista mezőgazdaságban a társadalmi 
viszonyok megváltozása folytán természetesen maga a jelentés is teljesen megváltozott . 
I t t a helye, hogy megadjuk a román szó magyarázatát is, amely nem a magyar 
pont kitercbélyesedése, hanem a francia pointer ( > r. a ponta) 'a munkahelyen való tar-
tózkodást ellenőrzi/igazolja; bélyegez'; pointage ( > v. pontaj) 'a jelenlét ellenőrzése vala-
mely jegyzéken; bélyegzés' átvétele; a, pontator már belső román képzés ( D E X . ) . A francia 
szó a latin punctum-ból való point 'pont ' szócsaládjába tartozik ( D A U Z A T — D U B O I S — 
M I T T E R A N D , N O U V . dict. é tym. Paris, 1 9 6 4 . Larousse, point a.). A románban az e nyelv 
fonológiai rendszerében szóbelseji helyzetben ismeretlen ua kettőshangzó — nem utolsó-
sorban az íráskép hatására is -— egyszerűsödött. (Van ugyan a franciában ponter is, de 
az nem ezt jelenti.) Mindez nem zárja ki, hogy a nyelvünkbe átkerül t román elemekre 
a magyar pont, a pontál pontáz változatára a magyar pontoz (1. M Á R T O N — P É N T E K — 
Vöő i. m.) ne ha tha to t t volna. 
B A K O S F E R E N C 
lg, Kékug és Kékesd. E baranyai helységnevek vizsgálata nyomán arra a 
megállapításra jutunk, hogy nem két, hanem három létező helységről van szó. A nevek 
megfejtésének nyi t já t a lehetőségig teljes tör ténet i névanyag összeállításában találjuk 
meg. Ennek során azonban szükségesnek látszott — természetesen szintén a lehetőségig — 
a helységnevekhez tartozó tör ténet i személynév-környezet meghatározása is. 
Az első adatokat Ug ós Kékug helységekre G Y Ö R F F Y G Y Ö R G Y műve szolgáltatja 
(I2, 323 és 398). Ug adatainak ismétlésétől eltekintek, mivel olvasatában a ku ta tók egysé-
gesek. Ellenben Kékug ~ Kékesd (egyelőre így jelzem) név olvasatában eltérés található, 
s ezért a további fejtegetésemet a név felsorolásával kezdem: é. n. [1290 k.] : , ,Laur. et 
Pet . de Keykug"; [1292-97] : „Mark. f. Vyrunth de Kykug" ; 1332 -5 /Pp . Reg: „(sac.) 
de Kirugi, ~ de Vekengh, Nic. sac. de Kywkuth, ~ de Sygud, ~ de Kykugh" (i. li.). 
A szerző a neveket Kéked ~ Kékügy címszó alat t tárgyalja, s így olvassa is. A Kékügy 
olvasatot a TESz. I I I , 1049 is elfogadja. 
Az olvasattal kapcsolatban egy szóföldrajzi megfigyelésemre térnék ki. Baranyá-
ban a séd közszó (ekónt kihalt) gyakran maradt fenn önálló vagy összetett víznévként 
( K E T J T E B , Malomséd: Janus Pannonius múzeum évk. Pécs, 1 9 6 4 . 143 — 5). K N I E Z S A 
I S T V Á N egy névfejtóse nyomán Baranyában ta lán még a jó (pl. Rikájó < rieka -f- jó, 
Magyaregregy ha tá rában: R E U T E R , Magyaregregy helynevei. Bp., 1 9 6 1 . 33) is ismert 
volt. Az ügy szóról azonban sem történeti , sem élőnyelvi adatot nem ismerek, — így ezt 
az olvasatot szóföldrajzi alapon bízvást nagyon is megkérdőjelezhetjük. Helységneveink 
vidékén, Zengővárkony határában is (ahol a később sokat emlegetett Várkonyvize ered) 
1352/358-ban Óséd-et („aque Osed" : AnjOkm. V, 540) említenek. 
Kiss L A J O S ( F N E S Z . 3 2 4 ) szerint az 1 2 9 0 körüli Keykug név a régi m. Kékegy 
névvel azonos (kék -f -gy névszóképző), viszont a mai Kékesd alak képzőcserével jö t t 
Volna létre. — Állásfoglalása G Y Ö R K É J Ó Z S E F klasszikus dolgozatán ( A -gy névszóképző. 
Kny . Bp., 1 9 4 0 . 3 , 6 — 7 ) alapul, amely azonban C S Á N K I sajtóhibás Kekegh (recte Kekeugh !) 
adatára támaszkodva, de figyelmen kívül hagyva a XV. századi Kekogh adatainak sorát, 
dolgozta ki ezen megoldást. 
Meglátásom szerint a névmagyarázat a helyes olvasaton fordul, amelyhez a lehető 
legtöbb adatot kell összegyűjteni mindkét feltételezett névvariánshoz. A szóvéget ügy-
nek, égy-nek olvasták eddig. Az olvasatok aránylag kevés adaton, valamint az elválasz-
t andó Magyar- és Tótkékes tévesen idevont adatain alapultak. 
Azonban az általam összegyűjtött számos, időben folyamatos ada t mást m u t a t . 
Az első Keykug adaton á t a Kekugh-ók sora következik, míg a XV. században megjelenik 
a következetesen megmaradó Kekogh írásbeli — nyí l tabbá válást jelző — alak, s ez meg-
m a r a d a század végéig. 
Az o betű a XV. századi kancelláriai írásbeliségében az ö ~ ő hang jeleként nem 
ismert (KNIEZSA, Hír.). így a következetes Kekogh írásalak legfeljebb csak Kékog ~ 
Kékogy hangsornak megfelelő olvasatot enged meg. — A nyíltabbá válás tárgyalásakor 
B Á R C Z I (HTört.2 4 1 — 2 ) -gy névszóképző végződésű szóként csak a Somogy nevet említi, 
G Y Ö R K É (i. m.) a Kórógy, Somogy és Ugrogy neveket is tárgyalja (utóbbi ide nem vonható 
és hibás adatokkal; 1. F E K E T E N A G Y , Trencsón vm. 8 1 , 1 8 9 ) . Bár kétségtelennek látszik, 
hogy i t t is csak a som -f- -gy hasonlítható tárgyalt Kekogh írásképű nevünkhöz, a másik 
ket tő alapszava a kóró köznév, illetőleg az ugrb- tő. í g y ez előrebocsátott meggondolások 
u t án a nevet Kékug-nak olvasom, s magyarázatára az alábbi gondolatot vetem fel. 
Mi lehet akkor a Kékug név értelme ? P A I S DEZSŐnek egy régi, de maradandó név-
fejtése a végekre kitelepített kékkend népelemmel kapcsolatos (KCsA. I , 270 kk.; G Y Ö R F F Y , 
Tanúim, a m. állam reredetéről. Bp., 1959. 153 — 5; uő . , Az Árpád-kori szolgálónépek kér-
déséhez. Kny. Bp., 1974. 283.). Ügy látom, nóvfejtésefelhasználható lenne Baranyában is. 
I t t van ugyanis, helyesebben volt e g y Ug helység ( G Y Ö R F F Y I2, 398; n e v é n e k kiejtése a 
m a is élő baranyai Ugi család nevében is fennmaradt) , amely a török alat t elpusztult. 
E t tő l nem messze fekhetett az a Kékug község, amely az előbbitől megkülönböztetésül 
viselte a kék jelzőt, gyaníthatóan T H O M S E N (Inscription de l 'Orchon 138 — G Y Ö R F F Y 
nyomán) helyes értelmezése szerint. Milyen indítékból, ma még nem tud juk . 
És mi lehet az Ug? Kiss L A J O S , F N E S Z . az Ug, Ukk, Ugocsa, Ugod hely(sóg)neve-
ket elsősorban az Ugrin ~ Ugrón személynévből származta t ja (PAIS: MNy. XIV, 196 és 
Szily-Eml. 42 nyomán); megerősítésnek tekinti, hogy a Csák-nem tagja i közötti kedvelt 
Ugrin nevűek mellett egy Ugod ispán is ólt. Úgy gondolom, a kérdés bővebb vizsgálatot 
érdemel, mert az e nóvfejtésen alapuló magyarázat ellenőrzést kíván, — A PAis-féle 
személynév-magyarázaton kívül K i s s i. m. 609 felveti az Ugo személynévből, illetőleg az 
Ucko német családnévből való származtatás lehetőségét is. 
Az Ug név személynév-anyagunk ősi tar tozéka: 1282/1411: „Wg fii. Iwanka de 
genere Wg" ( G Y Ö R F F Y I2 , 757) az 1282. évi osztozkodás emlékét őrzi Mikófalva ha tá rában : 
1882: üghfalva, 1907: Ugfalva Hnt . , Ugfa[lva]: MNyTK. 125. sz. 15/44, 48, 184, 187; 
K Á Z M É R , Fa lu — nem ismer Ugfalva > Ugfa adatot) ; 1323: ,,Dom. fii. Huck de Chorog", 
olv. Kórógy ( G Y Ö R F F Y I2, 635); 1338: Ugh ~ Vgh, Jobagio M. Andreae, dieti Sümegh" 
( C Z I N Á R , I ndex 464); 1350: „Lad. fii. TVgh" (AnjOkm. V, 394); 1353, 1399: „Laur . fii. 
Wgh de Wgh" (HO. IV, 179, 238); 1413: „ Joh . dictus Vgh", apát i jobbágy, Bodrog m. 
(ZichyOkm. VII , 240); 1489: sajónémeti Ugfi család ( C S Á N K I I , 159). — Becéző származó-
kok: 1219/1550: Vgud ~ Vgudut (acc.) (VR. 67/219); 1229/550: Vgud (uo. 360/297); 1247 
k.: „ Vgocha pro villa Oucha' ' (ÓMO. 99); 1266: „Blas .e t Vgudinusf-i c-is S t - i d e N e m p t y !", 
Baranya m . ( G Y Ö R F F Y I2 , 348); 1277: , ,domina Morha nomine relicte c-is Stephani fily 
Vgud" (ZichyOkm. I , 38; G Y Ö R F F Y I2, 348); 1281: „Demeter f ia Wgud" ( S Z E N T P É T E R Y , 
Kri t J . 3108); 1285: „Chak nb. Vgud fia Demeter" (uo. 3373); [IV. László]: Vgudinus 
mester (uo. 3581); 1285: „Demetrii bani filii XJgud de genere Chak" (HO. V I I I , 239); 
1409, 1409/409: „Laur. fii. Vkocha, Mathias Vkach dictus", egyházasjánosi (Baranya m.) 
hatalmaskodó jobbágyok (ZichyOkm. V, 605, 607). 
A Kékug ~ Ug párhuzamos községnóvben a kék jelző azonban roppant szokatlan, 
sőt (egyelőre) szinte páratlari lenne keresztény személynévvel kapcsolatban.1 Nem keres-
hetjük-e eredetét a kék jelző nyomán (pl. kök-börü ' kék-farkas ' nemzetség: N É M E T H , 
HonfKial . 71; NytudÉr t . 70. sz. 230, a Oöklen 'Kékelj ' tü rkmén törzsnév alighanem a 
kök-türk, köke mongol nevekkel függ össze: uo. 231) valamely török szóban, személynév-
ben? 
Alkalmasnak látszik a kirgizből ismert uku, sary uku 'uhu (bagoly)' szó ( N É M E T H 
i. m. 70), amelyet a kunban is megtalálunk (CC.: ugu 'bubo, noctua' , ugu yungi 'pluma 
bubonis'). N É M E T H G Y U E A ismerteti (Ny tudÉr t . 70. sz. 230), hogy M A K S Z I M O V kiemeli e 
madarak szerepét a török totemizmusban, s közli azt is, hogy a kirgizek tisztelik a bag-
lyot. Legújabban L I G E T I L A J O S „Régi török eredetű neveink" (MNy. L X X V , 31) című 
dolgozatában tesz említést az oguz törzsek totemeiről, köztük a Bayat törzs madaráról, 
az ügi 'bagoly' ongonról (uo.). — P A I S (MNyTK. 1 1 5 . sz. 1 4 ) — GOMBOCZ nyomán rá-
muta t a r ra , hogy a török törzsek védőállataikat többnyire a ragadozómadarak közül 
választot ták, s a magyar Sólyom, ölyves, Kaba, Kánya, Hollód, Keselőd, Baglya rMéle 
személyneveket legalább részben a török személynevek fordításának t a r tha t juk . B Á R C Z I 
(Htört.2 17 — 24) vizsgálatai nyomán tud juk , hogy „viszonylag legtovább t a r t ki a;vég-
hangzó egytagú szavak végén". így ide sorolhatjuk az ugu 'bagoly' > Ugu 'ua . ' török 
eredetű személynevet is, amely a magyarban véghangzóját vesztve Ug személynévvé ala-
kult. E személynév megfelel a m. Baglyad névnek. 
A fehérvári keresztesek 1193. évi oklevelében egy érdekes szórvány található. 
„ In Bokon prima meta incipit de vgufa", illetőleg „Redi t ad predictam ugu fa" (Mocós 
J Ó Z S E F dolg. nyomán: MNy. X X X I , 298). A szórványnak több magyarázatát ismerjük, 
legelterjedtebb az üd'j(ü)fa olvasat nyomán a feltételezett egy 'szent' szóval összefüggő 
'szentfa' szófejtés. így m á r M E L I C H (MNy. V I , 1 5 1 ) , M I K O S (UO. X X X I , 298 és o t t iroda-
lom). V Á M O S (UngJb. X I I I , 243 kk.) kísérletezett az uguk ~ uuk uk ' sá torfa ' török 
szóval, de nagyobb visszhangot nem vál to t t ki. N. S E B E S T Y É N I R É N — az OklSz. 1029. 
olvasatát elfogadva — finnugor magyarázat ta l 'Pinus silvestris L.; erdei fenyő' értelme-
zést ad. i : < •• 
1 K R I S T Ó — M A K K — S Z E G F Ű , Adatok „korai" helyneveink ismeretéhez I I . Szeged, 
1974. 26 h í v j a fel a figyelmet a Nagytiván és Sártiván genusra. Említi az AO. I , 70 nyomán 
1303-ból a Kék —Iván nemzetséget. Felvetem a gondolatot, hogy utóbbi nem írás- vagy 
olvasáshiba Kéktiván genus név helyett. "' 
MIKos — aki tüzetesen foglalkozott az oklevél szórványemlékeivel — az üd'j(ü)fa 
olvasathoz tér vissza, feltehetően az EtSz. I , 1494 tekintélye nyomán. Ügy látom azonban, 
hogy az OklSz. feltételes olvasata a helyes. Érdekes, hogy M I K O S nem ezt fogadta el, 
holott sa já t helyesírási és hangtani összefoglalása — az oklevél egyéb adatai nyomán — is 
inkább ezt igazolja. Dolgozatában (302) a g hang jelét a gu betűkapcsolatban, a <Tj hangét 
a <7Í-ben m u t a t j a ki az ügyüfa, olvasatnak ellentmondó példákkal. Az ü hangnál sem 
említi, mint megerősítő példát. Említi viszont a hangtani példáknál: ü hangnál (307); 
az affr ikátának tekinte t t d'j hangot g, gi jelöltnek í r ja (305). 
Azóta az egy 'szent ' szóval más állásfoglalás alakult ki (TESz. egyház és ünnep 
címszavaknál). így az uguja — amely olvasatot K N I E Z S A , HírT. adatai ( 1 5 , 2 2 ) egészen 
1241-ig megerősítenek — kell elfogadni. S i t t kanyarodnék vissza az uku ^ ugu ~ ügi 
' uhu (bagoly)' szó lehetséges felhasználásához. Csak az OklSz.-ban kalászolva, említem 
meg: 1 2 5 6 / 2 7 3 : , ,Uadit ad locum qui wlgo uocatur Holofa", 'hollófa'; 1 2 8 6 : , ,magna arbor 
ilicis est pro meta machkafa nuncupatur" , 'macskafa ' ; 1314: ,,ad arborem keseleukurthel 
dictum protelantur" , Bakony !, 'keselyűkörtóly'; 1435: , ,ad quasdam arbores Waryaffa 
dictas", (az utolsó betű kétes, olv. varja ?, vö. MTsz.). Ez ada tok arra muta tnak , hogy egy 
feltételezett uguja 'uhu (bagoly)fa' összetétel nyelvünktől nem lenne idegen. — De meg-
felel a nagy ragadozómadarak azon szokásának is, hogy fészkükhöz (az emberi el zavarást 
kikapcsolva) évtizedig ragaszkodnak. Magam is ismerek öreg rétisas fészket, amely leg-
alább 1,5 m magasra nő t t a folyamatos ráfészkeléstől, s a fa ezért közismert. 
A nehézség csak az, hogy ilyen köznévre adatunk nincsen (vagy jelen felvetésemig 
nem volt). Azonban az, hogy a bese (1855: Besefészek, szántó Kő határában: BmLt . 
BmK. 159), szongor (Szongorhő, szikla Kővágószőllős határában) , torontál, turul, karvaly 
török madárnevek köznévként is élnek ~ éltek nyelvünkben, lehetővé teszi ennek fel-
tevését. Hogy egyébként személynévként is igazolható, az csak erősíti származtatásának 
lehetőségét. Miként hasonló eredetűek az Ákos, Karcsa, Kartal, Tiván stb. személy- és 
nemzetsógnevek is. 
Csongrád megye korai történeti földrajza érdekes ada to t nyúj t . Tiszaug ha tá rában 
G Y Ö R F F Y (I2, 906 és 899, Ság alatt) az 1075. évi ún. garamszentbenedeki oklevél 1338. évi 
tartalmi átiratából (amelyet a TörtFöldr. első kiadása móg nem közölt) a következőket 
közli: 1075 ->- 1338: „Hucu fl. eru . .. fl. Hucuerü'' ( G Y Ö R F F Y olvasathelyesbítése a Dl. 
3141 oklevél nyomán.). A hamis f l 0 7 5 / f l 124/fl217. óvi át iratokban ismert teljes 
alapítólevél: ,,ubi fl. Huger de aqua Tiza egreditur . . . fl . Huger decurrens prope v-m 
K u r t h " ( G Y Ö R F F Y I , 906 és 899, Ság alatt , I2, uo.) ada to t közöl. Az adatokat (az első ós 
2. kiadásban is) Tiszaug helységgel kapcsolja össze, és XJg-ér-nék olvassa. 
Ezzel szemben Csongrád városánál f l 0 7 5 / f l 124/fl 217: ,,a fl-o Hucu, qui sep. 
Cernigradensis" adatot közöl ( G Y Ö R F F Y i. m. I , 893, Csany és Csongrád alatt) . Az adat 
névalakja megegyezik az 1075 -» 1338. óvi tar ta lmi á t i ra tban levővel. De míg az első a 
Tisza balpar t ján, a második a Tisza jobbpar t ján tűnik fel. Utóbbi t G Y Ö R F F Y csak a művé-
hez csatolt „Csongrád vármegye a XIV. sz. elejéig" című térképen „Huk (Ik?)" névvel 
tüntet i fel, Csongrádtól délnyugatra levő vízfolyáson. — Meglátásom szerint i t t az Ugér 
hasonló — a Tisza vándorlásával összefüggő — két részre válását lát juk, mint a Duna mel-
letti Vajas folyónál ( G Y Ö R F F Y I 2 , 249, 695; R E U T E R , Vajsok-tanya: Nyr. XCV, 4 8 2 ) is 
megtörtént. Az Ug-ér nevet — mint elsődleges víznevet —, amely után Tiszaug helység 
a nevét kaphat ta , köznóvi eredetűnek tar tom. Ez tehát a feltételezett ugu 'buhu (bagoly)' 
szó másik köznévi előfordulása lenne a magyar nyelvben. 
Hasonló nóvkópzések — csak szerény bemutatásként — a következők: Baglas-
herdew (1445-től: M A K S A I , Szatmár m. 111); Bagolyárok (Dés: SZABÓ T. A., Dés hn.-i 
1937. 13); Baglyosárok (Maklár: MNyTK. 125. sz. 48/109); Baglyosláp (Rétközberencs: 
Régi Rétköz 330, 332 — 3); Bagolykút (Bánffyhunyad: S Z A B Ó T. A., Kalotaszeg 27); 
Hollós, vízfolyás (H.-böszörmény: MNyTK. 102. sz. 67); Babuka, forrás 'Upupa epops, 
büdösbanka' (MORVAY, Kádár ta helynevei. 1940. 59). 
Addig is, amíg hivatot t kuta tó ink felvetésemre érdemi magyarázatot tudnak adni, 
rendelkezésükre bocsátom a Kékug és Kékes(d) község neveire G Y Ö R F F Y adata i t követő 
időkre összegyűjtötteket: 
1. Kékug: 1383, 1383, 1401: „Mich. fii. Bened. de Kekugh" ~ Kekug (Zichy-
Okm. IV, 255, 264); 1383, 1385, 1389, 1389, 1390: „Lypoldus — Ipolitus fii. Pauli de 
Kekugh", „Ipol th ~ Ipolitus [ 2 x ] de Kekeug" — Kekugh [ 2 x ] (uo. IV, 255, 297, 404, 
413, 418); 1383, 1385, 1389 [ 3 x ] : „Dominicus fii. Ladislai de Kekugh" [ 4 x ] - Kekeug 
(uo. IV, 255, 297, 404, 410, 413); 1383: „Bened. aut Joh . fily Martini de Kekugh" (uo. IV, 
255); „Mychael fii. Paul i de Kekugh" (uo. IV, 267); 1385: „Steph. fii. Egidy de Kekugh" 
(uo. IV, 297); 1389 [ 2 x ] , 1390: „Mych. fii. Stephani de Kekeug" ~ Kekugh [2 X ] (uo. 
IV, 404, 413, 418); 1392, 1401, 1408, 1409: „Joh. de Kekugh, Blas. et Joh . dictos Bak de 
Kekug" — Kekugh ~ Kekogh (ZsigmOkl. I, 2591 sz.; ZichyOkm. XII , 75 — 7; uo. V, 569, 
606); 1400: „Petrus dictus Kewer de Kekogh" (uo. V, 156); 1401: „Lad. fii. Mich. fii. Bened. 
de Kekug" (uo. XI I , 77); 1403: Kekogh-i Loaz (dictus) György özvegye Erzsébet , Kekogh-i 
Tamás fia László leánya (ZsigmOkl. I I / l , 2659 sz.); 1408: „Bened. fii. Mich. de Kekud" 
(ZichyOkm. V, 569); 1426: „Steph. dictus Dwl de Kekogh" (ZichyOkm. VIII , 280); 
1439, 1466: Kekogh ( C S Á N K I I I , 495, 550); 1483: „Blas. Kekogy de Lelez, Blas. de Lekogh 
[o: KekoghJ' (ZichyOkm. XI, 345, 349). — Az említet t személyek szinte kivétel nélkül 
homo regiusokkónt működtek, magát a községet egyszer sem említik, s így fekvése gya-
korlatilag ismeretlen. 
2. Kékes (d): 1368: „Steph. fii. Dragyn de Thouchekus [o: Thouthkekusy 
(ZichyOkm. I I I , 343, VII/1, 199); 1387: Tothkekes ( C S Á N K I I I , 495; ZsigmOkl. I, 113 sz.); 
1392: „poss. Maygerkekus" (ZsigmOkl. I I / l , 2536 sz.); 1405: „Domin. fii. Thome, altér. 
Domin. fii. Petr i iobag. de Kekes" (ZichyOkm. V, 403); 1542: Alsó Kekews ( H O R V Á T H J . 
G Y U L A — T Í M Á R G Y Ö R G Y , XVI. sz.-i dikális konskripciók Baranya megyéről (1542, 1551, 
1564). Kny . Pécs, 1973. 45); 1554, 1565, 1582: Felsőkékes ( K Á L D Y - N A G Y : MNyTK. 103. 
sz. 561. tétel); 1710 k.: Kükos Mazarsky, Kükos Lasky [értsd Vlasky !] (OL. U. et C. 37: 
47, 3 2 3 - 4 . t.); 1786: Kékesch ( K O R A B I N S K Y , Lex. 294); 1804: Kékes ( K O R A B I N S K Y , Atl.); 
1808: Kékesd ( L I P S Z K Y ) ; 1836: ua. ( F É N Y E S I , 55); 1882, 1907: ua. (Hnt.) . 
Amint lá t juk, a két helység névanyaga élesen elválik egymástól, sőt igen jelentős 
az, hogy a név mai Kékesd alakja — amelyet a régi Keykug névvel véltek összecsengeni (?) 
— csak 1808 óta ismert, tehát legújabbkori fejlemény! (vö. a baranyai Beremen > Bere-
mend, Emén > Véménd stb. névváltozásokkal). De a két helység nemcsak névanyagában, 
hanem birtokviszonyában, jogállásában, sőt alábbiak szerint láthatólag nemzetiségében 
is eltérő fejlődést m u t a t . 
Figyelemre méltó a helységek személynév-környezete, s ez igen jó magyarázatot 
nyú j t a helységnévadást illetően is. Tótkékes első felbukkanásakor (1368.) „Steph. fii. 
D r a g y n de Thouchekus [o: Thouthkekus]" Péter testvérének a Várkony vizén malom-
részt hagy örökül (ZichyOkm. I I I , 343, VII/1, 199). E malmot 1404-ben is (uo. V, 370) -
„molendini iuxta villám Zenthelsebet vocatam super fluvium Warkonveze inter molen-
dina D r a g o n et Galli de Pal hab i t i et existentis, cuius residua tercia pars Blasio 
s c 1 a v o dinoscitur pertinere" — róla nevezik. — 1387-ben néhai I s tván fia Barnabás 
özvegye Erzsébet a pécsváradi monostor Tothkekes-i jobbágya, a maga és fia Bereck nevé-
ben eladja egy Tothkekes-i telek 1/4 részét. A telek szomszédai (4 jellegtelen név mellett) 
„Stephano Bogdassa dicto" (e személynévvel azonos a mai baranyai Bogdása község 
neve). — 1392-ben néhai András f ia Demeter özvegye „Anys provida" (Ánizs ma is élő 
pécsi becéző alakja az Anna névnek; H A J D Ú , Becézőnevek 95, 131, 139 az Anics, Anicska 
és Aniska vál tozatokat ismeri) eladja ,,in territorio possessionis nostra [conuentus Wara-
diensis] Maygerkekus vocate" levő szőllejét, amely K-ről „Laur . dictus Dragyn", É-ról 
Dragyn özvegye és fia I s tván szőllejével szomszédos. Vevő a Kekus-on lakó Miklós fia 
Benedek (ZsigmOkl. H/1, 253G. sz.). 
Dragyn, „Blasius sclavus", „Stephanus Bogdassa" valóban jól magyarázzák a 
Tót kékes helységnevet, lakói tó t nemzetiségűek lehettek, a középkori Tótország szláv 
lakóival azonosak. 
A Várkony vize a középkor óta jelentős malomhajtó víz (1352/358: „fossatum mo-
lendini in vulgo gaath d ic tum": AnjOkm. V, 540, Zengővárkony határában). A Dragon 
név ma is ól Daragó alakban Hosszúhetény ha tá rában: 1836: „ [H.he tény] Erdejének köze-
pette pedig egy kristály tisztaságú forrás buzog (Dragonnak híj ják), melly olly bővizű, 
hogy kifolyásától 1 fertályni távolságra 1 átal lyába véve pedig a' helységhez 14 lisztmal-
mot forgat ' ( F É N Y E S , M O . ál lapotja stb. Pest , 1836. I , 2 6 és R E U T E R , Hosszúhetény hely-
nevei. Pécs, 1968. 28 — 9.) — A két név esetleges összefüggése felderítetlen, de e vízfolyás 
később a Hodos nevet viseli, s ömlik így a Karassóba. Az említett malmokat, tulajdono-
saikat 1403, 1405-ben Kekes-ben emlegetik (ZsigmOkl. I I / l , 2659, 3923. sz. és ZichyOkm. 
V, 403). 
1542-ben Alsó Kekews ( H O R V Á T H J . G Y U L A — T Í M Á R G Y Ö R G Y i. m.), de 1551 és 
1564-ben már nem szerepel. 1554-ben (majd 1565, 1582-ben) Felsőkékes-1 a törökök 
ír ják össze ( K Á L D Y - N A G Y : MNyTK. 103. sz. 561. tétel). 1554, 1565 és 1582-ben említ 
(uo. 598. tétel) egy Tódkövezsd helységet, amelynek sem előzményét nem ismerjük, s töb-
bet sem szerepel. Ez a Tótkékes félreírt vagy olvasott neve lehet. 
R E U T E R C A M I L L O 
Ábrahám, Izsák, Jákob kebelében. A Halot t i Beszéd e fordulatáról vitacikk volt 
olvasható a MNy.-ben (LXXVII , 457—9). B E N K Ő L O R Á N D értelmezésével: ,,az úr őt 
kegyelemben részesítve Ábrahám, Izsák, J ákob bensőséges körében helyezze el" . T O M P A 
J Ó Z S E F ellenben a kebel szót testrésznévnek veszi: ,,a hazai egyháziak a maguk híveit 
nem ta r to t t ák képtelennek az Ábrahám, Izsák, Jákob kebelében helyezze nemzetközi vallá-
sos kifejezés »helyes« értelmezésére". 
Azért szólok hozzá a témához, mer t a vitafelek nem az igazukat keresik, hanem 
,,az igazat". 
A kép a zsidó irodalomban jelentkezik először. Az elhalt „Ábrahám apánk ölében 
pihen" (Échá Rábbá, ed. B U B E R 43a). A prozelytáról hasonlóan áll (Kidd. 72a/b). E helye-
ken a héber eredeti így hangzik: „böchékó sel Ávrahám" — „Ábrahám ölében". 
A chék szó nemcsak ölet, hanem keblet is jelent: „Busen, aber eher d. v. den H ü f t e n 
umschlossene Teil des Körpers" ( G E S E N I U S — B U H L , Hwb. über das A. T.17 Leipzig, 1921. 
229). í gy Prov. 5 : 20: „átöleled az idegen nő keblét". 
A kép az ókori lakomáról való. I t t elfeküdtek a résztvevők, egyik a másikának 
keblén nyugta tva fejét : „so geschah, dass der eine Tischnachbar mi t seinem Kopf etwa 
in Brusthöhe des Anderen zu liegen k a m " ( S T R A C K — B I L L E R B E C K , Komm. zum N. T. 
aus Talmud und Midrasch. I I . München, 1924. 225). Megvan már az Utolsó vacsora új-
tes támentumi leírásában: „Egy pedig az ő taní tványai közül a Jézus kebelén nyugszik 
vala, akit szeret vala Jézus" (János 13: 23.). A görög xohiog 'kebel' jelentésben is előfordul. 
A szépművészet és a népművészet gyakran ábrázolja. A középkori katedrálisok-
ban és kódexillusztrációkban állandó téma (M. H A I N , „ I n Abrahams Schoss." Festschrif t 
Mathias Zender. I . Bonn, 1972. 447—54). Magyar vonatkozású is akad közöttük. „Az 1320 
tájáról származó, sienai iskolát idéző Utolsó í téleten a Mennyei Jeruzsálem kapu jában 
Ábrahám, Izsák, Jákob fogadja ölébe a magvaszakadt Árpádházat . . . A gömöriKaraszkó 
(Kraskovo) templomának keresztboltozatán a keleti süvegen a nap és hold fölött a 
Maiestas Domini félalakos ábrázolása jelenik meg, a nyugati süvegen pedig az Ábrahám 
keblében várakozó, üdvösség u tán sóvárgó lelkek." ( B Á L I N T S Á N D O R , Ünnepi kalendá-
rium. I I . Bp., 1977. 365.) 
Az európai szólásokban napjainkig él. 
Az irodalomhoz lásd még: B. H E L L E R , L M Schosse Abrahams: O L Z . X X X V I 
[1933.], 146—9; S C H E I B E R S Á N D O R , Folklór és tárgytör ténet . I I . Bp. , 1977. 164—6. 
Tehát nem körébe, hanem keblére fogadja a három Ősapa az elhaltat. 
S C H E I B E R S Á N D O R 
N Y E L V M Ű V E L É S 
Szaknyelvünk* 
B) A többes szám 1. személyű toldalékolás (fejedelmi többes) folytán általá-
nosító típus. 
Az idesorolt 180 szó-, kifejezéstípusnak összesen 285 előfordulása van: mielőtt 
. . . helyesélni vagy cáfolni akarnók 55: 24 | ha .. . érinteni akarjuk is 80: 157 | ha . . . akar-
juk megállapítani 80: 160 | bízvást állíthatjuk 55: 50 | nyugodtan állíthatjuk 55: 2 | nem ál-
lithatjuk 55: 307 | tekintsük át 80: 1 | térjünk át . . . vizsgálatára 80: 422 | fenntartás nélkül 
átvesszük 80: 219 | a puszta szószaporításnak már nem vagyunk barátja 55: 296 | valljuk be, 
az igazság az, hogy 80: 299; bízunk abban, hogy 55: 3 | nem vagyunk biztosak abban sem, 
hogy 55: 383 | elégedettek, sőt büszkék lehstünk rá 55: 2 | nézetéhez mi is csatlakozunk 55: 15 | 
egy cseppet sem csodálkozhatunk azon, hogy 55: 151 | bizonyára mindannyian egyetértünk 
abban, hogy 80: 212 | ejtsünk néhány szót 80: 100 | ellenvetésekkel élhetünk 80: 208 | azt sem 
felejthetjük él, hogy 55: 107 || ha elfogadjuk azt a feltevést, hogy 55: 23, 215 | függetlenül at-
tól, hogy elfogadjuk-e 55: 478 | véleményét fogadjuk el 55: 19 | hacsak nem fogadjuk el néze-
tét 55: 20 | magyarázatát fogadjuk él 55: 21 \ ha nem fogadjuk él 80: 334 | ha elfogadnák is azt 
a felfogást, hogy 55: 108 | ítéletét tehát nem fogadhatjuk él 80: 213 j| elképzelhetjük máskép-
pen 55: 43 | úgy képzelhetjük él, hogy 55: 28 | általánosságban elmondhatjuk 80: 221 | he-
lyes-e vagy sem, azon csaknem mindig elvitatkozhatunk 45: 113 | nem zárkózhatunk el . . . 
feltevésétől 55: 20 | nem zárkózhatunk el az elől sem, hogy 55: 21 j olvasási hibának érezzük 
55: 383 | azt vesszük észre, hogy 55: 306 | ok nélkül esünk ebbe a hibába 80: 219 | különösen 
fájlalhatjuk, hogy 55: 381 | ne feledjük . . . el, hogy 55: 78 | így foghatjuk fél 55: 50 | ha . . . 
feltesszük 55: 57 | amennyiben féltesszük 55: 22 | jogosan tehetjük fél 55: 14 | feltételezhetjük, 
hogy 80: 214 | üssük fel 80: 7 ] fokozott éberséggel figyeljük 80: 220 | örömmel fogadjuk 55: 
103 1 haszonnal forgathatjuk 80: 428 || úgy gondoljuk, hogy 55: 91, 104 | arra gondolhatunk, 
hogy 55: 33 | arra is gondolhatnánk 55: 22, 24 | azt gondolhatnánk, hogy 80: 222 | azt gondol-
hatnák, hogy 55: 34 | aligha gondolhatunk arra, hogy 55: 335 | már csak azért sem gondol-
hatunk, mert 55: 79 || gyanítjuk, hogy 55: 275 | hagyjuk a többit 55: 121 | nem hagyhatjuk 
figyelmen kívül 55: 239 | helyteleníthetjük, hogy 55: 239 | hiányoljuk 80: 96 | távol áll tőlünk, 
hogy hibáztassuk 55: 112 | amúgy se voltunk híj jávai a kérdőjeleknek 55: 75 | azt hisszük, 
nem tévedünk, amikor 55: 92 | úgy hisszük, hogy 55: 40, 395, 503 | mindehhez tegyük hozzá 
80: 161 I akkor sem jutunk messzebbre, ha 80: 133 j arra az észleletre fogunk jutni, hogy 55: 
* L. MNy. L X X V I I I , 350—6. 
183 | úgy képzeljük, hogy 80: 211 | kezdjük a sort azzal, hogy 80: 129 | bízvást kereshetjük 
55: 52 | röviden összefoglalva, kimondjuk, hogy 55: 48 j az eddigiek alapján kimondhatjuk, 
hogy 55: 124 ] a végső szót . . . nem mondhatjuk ki anélkül, hogy 80: 189 | mint fentebb ki-
mutattuk 55: 46 | gond,os vizsgálattal ki kell szűrnünk azokat, amelyeket 80: 325 | ilyen szán-
dékkal kívánunk szólni 80: 475 | minden tőlünk telhetőt el kívánunk követni 80: 260 | nem 
zárhatjuk ki, hogy 55: 90, 336 | egyaránt következtethetünk 55: 21 | részben arra következtet-
hetünk 55: 87 || látjuk, hogy 55: 38, 183, 353 | mint láttuk 80: 218, 336, 438 | alább majd látni 
fogjuk 55: 297 | mint majd látni fogjuk 80: 129 | valójában csak akkor látjuk, ha 80: 218 | a 
fentiekből láthatjuk 80: 137 ] az előzőkben . . . láthattuk 80: 454 | mindezek tisztában [sic !] 
tevése után lássuk most már 80: 467 | meglehetősen biztos következtetést vonhatunk le 55: 
166 | bátran levonhatjuk azt a következtetést, hogy 55: 30 || megállapíthatjuk, hogy 55 43, 
90, 174, 283, 334 | a következőket állapíthatjuk meg 55: 31 | bizonyos főbb vonásokat . . . álla-
pühatunk meg 55: 38 || elégedjünk meg azzal a néhány alaptétellel 55: 480 | megemlítjük, 
hogy 55: 92 | figyelemre méltó párhuzamként megemlíthetjük 55: 46 [ ha jobban megfigyeljük 
. . . , azt látjuk 55: 352 | ha meggondoljuk, hogy 55: 22 | meggyőződésünk, hogy 55: 2 j meg 
vagyunk győződve, hogy 55: 422 | újabb elképzelést kockáztatnánk meg 55: 24 j nézzük meg 
közelebbről 80: 57 | nézzük meg alaposabban 80: 183 | megtudjuk, hogy 55: 275 | csak annyit 
tudunk meg, hogy 55: 319 | nem ütközünk meg . . . on 55: 117 | mielőtt megvizsgálnánk, ki 
kell javítani 80: 470 | ha méltányoljuk is . . . helyességét . . . rá kell mutatnunk, hogy 55: 
102 || azt mondhatjuk, hogy 55: 56, 259, 299, 377 | joggál mondhatjuk 55: 140 | egyikre sem 
mondhatjuk, hogy 55: 24 ] nem mondhatjuk olyan mértékben helytelennek, mint 55: 354 | sem 
mondhatjuk eleve elítélendő képtelenségnek 55: 28 | mondhatnók . . . egy kissé gúnyolódva 
ítéli el 80: 159 || csak olyan szerény véleményt nyilváníthatunk, amelyet 55: 391 | megállapí-
tásainkat a következőképpen összegezhetjük 55: 35 | ha . . . kérdések megbeszélésével próbálko-
zunk 80: 417 | bátran rámutathatunk 55: 267 | térjünk . . . rá a lényegre 55: 292 | sajnálhat-
juk, hogy 55: 382 | esetei közé sorolhatjuk 55: 21 | joggál sorolhatjuk 80: 497 | szeretnénk 
megnyugtató féleletet kapni 55: 24 | nagyon szerettük volna, ha 55: 112 | nem tagadjuk . . . 
azt, hogy 55: 123 | természetesnek táláljuk, hogy 55: 61 | gyakran találkozunk azzal, hogy 80: 
285 | azt tapasztáljuk, hogy 55: 262 | az ellenkezőjét tapasztáljuk 55: 310 || fontosnak tartjuk 
55: 503 | nem tartjuk helyesnek 55: 137 | tartjuk számon 80: 91 | lehetségesnek tarthatjuk 55: 
20 | válószínűnek tarthatjuk 55: 64, 437 | kétségtelennek vagy valószínűnek,delegálábbis lehet-
ségesnek tarthatjuk 55: 18 | nem tarthatjuk válószínűnek 55: 20 | nem is tarthatjuk képtelen-
ségnek 55: 31 | valóban annak is taHhatjuk 55: 14 | számon szoktuk tartani 55: 69 | nem azt 
fogjuk meglepőnek tartani, hogy 80: 372 || meglehetősen hitélesnek tekinthetjük 55: 14 | nem 
tekinthetjük elintézettnek 55: 8 | úgy tekinthetjük, mint 55: 43 | azért tekinthetjük, mert 55: 55 | 
kedves kötelességünknek teszünk eleget 55: 390 | hasonló megfigyelést tehetünk 55: 302 || tud-
juk, hogy 55: 80, 109, 263, 382; 80: 47, 333 | mint tudjuk 55: 142; 80: 191, 277 | bármennyire 
tudjuk is 55: 134 | nem tudjuk, hogy 55: 395 | nem tudjuk lemérni 55: 18 | nem tudjuk ma-
gyarázni 55: 20 | sem tudjuk egészen biztosan 55: 18 | nem tudjuk kimulatni 55: 47 | meg-
nyugtatóbb választ tudunk majd adni 80: 323 | vajmi keveset tudunk 55: 478 | nagyon keve-
set tudunk 80: 296 | egyelőre semmit sem tudunk 55: 276 | egyelőre semmi mást nem tudunk 
55: 276 | arra sem tudunk féléletet adni 55: 276 | nem tudunk kimutatni 55: 21 j nem tudunk 
következtetni 55: 21 | nem tudunk egyértelmű választ adni 80: 223 | úgy tudtuk 55: 4, 274 | 
eddig is tudtuk 55: 41, 43 | álig tudnánk megmondani 55: 108 | mégsem tulajdoníthatunk 
•ilyen jelentőséget 55: 70 | egyértelműen csak akkor válaszolhatunk, ha 55: 199 | úgy véljük 
55: 384 | ha tekintetbe vesszük, hogy 80: 306 | vegyük . . . szemügyre 55: 63 | vegyük figye-
lembe 80: 215 | vehetjük . . . következménynek is 55: 21 | sokkal szívesebben vettük volna, ha 
55: 109 | ha figyelmesen vizsgáljuk 55: 151 | a legvalószínűtlenebb elgondolást sem utasítjuk 
vissza megfontolás nélkül 55: 24 || igazat kéli adnunk 80: 271 j azt kéli bizonyítanunk 55: 
332 | azt a lehetőséget él kéli ejtenünk 55: 4 | így kéli tennünk 55: 41 | így kell félfognunk 55: 
49 | nem kell-e úgy felfognunk 55: 13 | fel kell tennünk azt a kérdést 55: 41 | kell . . . felhív-
nunk a figyelmet 55: 469 | minden bizonnyal . . . kell félvennünk 55: 23 | figyelembe kell 
vennünk 55: 19, 24, 85; 80: 459 | részletesebben kell foglalkoznunk 80: 429 j kell az eddigiek-
nél több figyelmet fordítanunk 80: 259 | föl kell figyelnünk 55: 28 | nem kell közvetlenül azt-
gondolnunk 55: 12 | kapcsolatba kell hoznunk 55: 199 | nem kell azt hinnünk 80: 211 | el kell 
ismernünk 55: 148 | ismernünk kell 80: 290 | kételkednünk kell 55: 110 | külön is ki kell 
emelnünk 80: 293 | látnunk kell 55: 21; 80: 334 [ óvatosnak kell lennünk 55: 81 | figyelem-
mel kell lennünk 55: 33 | meg kell állapítanunk 55: 80, 151, 307; 80: 160 | meg kell emlékez-
nünk 55: 80 | meg kell említenünk 80: 74, 476 | meg kell jegyeznünk 55: 112, 352 | meg kell 
vizsgálnunk 55: 81, 189, 199 j módosítanunk kell 55: 275 | azt kell mondanunk 55: 108 | 
80: 68 | szerényen és reálisan kell néznünk 80: 257 | szólnunk kell 55: 286; 80: 103, 269 | fon-
tosnak kell tartanunk 80: 41 | eredetinek kell tartanunk 55: 20 | nem kell . . . hibásnak . . . 
tartanunk 55: 125 | különösnek kell tartanunk 80: 215 | véglegesnek és megdönthetetlennek 
kell tartanunk 55: 148 | valószínűnek kell tartanunk 55: 3 | szóvá kell tennünk 55: 137 | 
egyéni munkájának kell tekintenünk 55: 79 [ tudnunk kell 80: 219 [| nem nehéz rájönnünk 
55: 75 | nem szabad azt hinnünk 55: 196 | tanácsos óvakodnunk 80: 211 | csak helyesélnünk 
lehet, s örülnünk kell 55: 54 | arra is lehetne gondolnunk 55: 28 | nincs bizonyítékunk 55: 
90, 172 | nincs ugyan okunk kételkedni 55: 329 ] nincs okunk kétségbe vonni 55: 14 | nincs 
okunk szégyenkezésre 55: 1 | semmi különös megfigyelnivalónk nincs 55: 285 | van jogunk 
az optimizmusra 80: 286 | kétségeink vannak 55: 383 | semmi okunk sincs 55: 149 || szerin-
tünk 55: 49, 50, 52, 128, 395 | eddigi tudomásunk szerint 55: 51 | véleményünk szerint 55: 
40, 106 || támogatják nézetünket 55: 143 | megerősít bennünket 55: 15 | föl sem merül ben-
nünk 55: 207 | bennünket . . . azért is érdekel, mert 55: 338 
C) 3. személyű, illetőleg általános alanyú kifejezés; a szerző személyétől mintegy 
függetlenítet t , gyakran passzívum ér tékű (a fentiekből kiderül, felvetődik a kérdés) vagy 
valamire ráruházó, megszemélyesítő jellegű (ezek az adatok azt mutatják, kétségessé teszi 
az a körülmény), az első csoporthoz is közel álló ( i t t -ot t azt átfedő) t ípus. Az ide sorolt 
szó-, kifejezéstípusnak összesen 365 előfordulása van: felvetésére az ad alkalmat 80: 57 | 
magyarázatot adnak 55: 132 | sem adnak . . . útbaigazítást 55: 21, 23 | nem adnak világos 
választ 80: 472 | a válasz a fentiekből önként adódik 55: 49 | akad más . . . lehetőség 55: 
215 | kezdeti kísérlet akar lenni 55: 298 | alakultak és alakulnak a vélemények 55: 10 | nem 
támasztják alá azt . . . a tényt, hogy 80: 354 | fontossága nemcsak abban áll . . . \ bárhogyan 
is áll a dolog 80: 134 | kétségen fölül áll, hogy 55: 328 | túlzás nélkül állítható 80: 190 | még 
nem lenne okvetlenül baj 80: 98 | csak az a baj 55: 99 | fontos szerepet töltött be 80: 210 | azt 
bizonyítja, hogy 55: 29 | legjobban bizonyítja 55: 216 | a felsorolt adatok bizonyítják 55: 
221 | biztosit . . . különös értéket 55: 5 | sokkal bonyolultabb a helyzet 80: 369 | elsődleges 
célja 80: 483 | a korábbi véleményekhez csatlakozva 80: 333 | nem csoda, ha 55: 303 | nem 
csökkenti, sőt fokozza . . . fontosságát 55: 189 | világosságot derű 55: 344 | közismert dolog, 
hogy 55: 193, 485 | nem új dolog 80: 411 | a dolog . . . nem ennyire egyszerű 55: 16 | ezek 
az adatok azt is elárulják 55: 29 j a kérdést az döntheti el 55: 347 | nem dönthető el 80: 69 | 
idézése helyett elég lesz, ha 55: 366 | lényeges eleme, hogy 55: 324 | központi helyet foglalnak 
el 55: 297 | elgondolkoztat e tekintetben az, amit 55: 134 | elképzelhetetlen . . . , hogy 55: 340 | 
tisztázása nem képzelhető él . . . anélkül 55: 25 | elkerülte a szócikk írójának figyelmét 80: 
129; 80: 434 | e jelenségek elég jól különülnek el 55: 130 | ellenvethetné valaki 55/. 34 | elő-
fordul, hogy 80: 335, 337, 432 | a figyelem . . . félé tolódik el 80: 282 | elismerést érdemélnek 
55: 103 | figyelmet érdemel 55: 187, 344, 345; 80: 476 | világosan érezhető 55: 28 | magától 
értetődik 55: 295 | azonos felfogás érvényesül 55: 38 | félreérthetetlen rosszallást érzékéltetnek 
80: 425 | rendkívüli eset . . . , hogy 55: 128 | tévedés ne essék 80: 47 [ félreértés ne essék 80: 
295 | könnyen észrevehetni, hogy 55: 128 | első ránézésre evidensek 80: 370 | nagy lépésekben 
fejlődik 80: 282 | többen is félfigyeltek 80: 465 | félhívják a figyelmet 80: 429, 447 | így fog-
hatók fel 55: 338 | nézete mellett felhozható 80: 310 | bizonytalanság merül fel 80: 282 | fel-
merülhet a kérdés 55: 6, 99, 307, 438 | olyan mozzanatok merültek fel 55: 12 | az érdemi hoz-
zászólás feltételezné 80: 190 | nemcsak feltevés, ha 55: 348 | csupán feltevés 55: 376 | feltűnik, 
hogy 55: 43 | visszásnak tűnik fel 55: 38 | problémát vetnek fel 55: 298; 80: 369, 370 | jog-
gal felvethető . . . a kérdés 55: 347 | felvetődik a kérdés 55: 58; 80: 458 | felvetődik a gondolat 
55: 169 | röviden felvillantva 80: 290 | alig férhet kétség 55: 453 | kérdését . . . áltálában ke-
véssé feszegetik 55: 269 | fordul a figyelem . . . félé 80: 282 | erősen formális 80: 371 | komoly 
kételyek merültek föl 55: 102 | aki figyelmesen olvassa él . . . , nem gondolhatja 55: 493 | úgy 
gondolván 55: 382 | gyümölcsözően fogja gyarapítani 55: 2 j jelentős új forrással gyarapodott 
80: 308 | az a gyengéje, hogy 55: 254 | nem gyengíti ezt a lehetőséget az sem 55: 19 | nem lesz 
haszontalan, ha 55: 91 | sok a hiány 55: 384 | az a súlyos gyengéjük 55: 345 | közös hibájuk 
55: 47 | szinte óvhatatlanul hibaok 55: 4 | sokan azt hiszik 80: 208 | további magyarázatot 
igényel 55: 166 | az észrevételek főként arra intenek 80: 211 | többen . . . arra intettek 80: 330 
| nem csupán rovására írandó 55: 478 | irányították a figyelmet 80: 187 | több tanulsággál jár 
80: 446 | nem új jelenség 80: 195 | új perspektívát jelent 80: 285 | fontos problémát jelent 55: 
298 | a megoldás azért jó, mert 80: 378 | jöhet számításba 80: 467; 55: 23 | benyomást kelt 
55: 71 | nehézkesség és darabosság benyomását kéltheti 55: 6 | nem kéltheti a féleslegesség lát-
szatát 55: 114 | álig kerülhet igazán éles megvilágításba 55: 69 | kételkedhet az olvasó 80: 
211 | állítását némelyek kétségbe vonták 55: 41 | súlyos helyzet alakul ki 80: 25 || kiderül az 
idézetből 55: 355 | az eddigiekből kiderül 80: 91, 154 | a fentiekből kiderül 55: 88 | közelebbi 
vizsgálat után kiderül 55: 44 | dolgozatom anyagából kiderül 55: 94 | az derült ki 80: 286 || 
nagyon világosan kiemelkedik 55: 87 | kifejeződik 80: 211 | a szabály . . . valahogy „kilóg" 
80: 346 | áltálában kimondhatni 55: 142 | kínálkozik néhány következtetés 80: 326 | nem 
kisérhető . . . nyomon 55: 214 || vizsgálatából kitűnik 55: 30 | a fent közölt anyagból . . . ki-
tűnik 55: 90 | a fentiekből kitűnik 55: 477 | e megjegyzésből kitűnik 55: 134 | cikkének egyik 
részéből is kitűnik 80: 217 || aligha kíván bizonyítást 80: 323j figyelmét kívánja felkelteni 
80: 101 | további vizsgálatot kívánnak 55: 4 | rá kívánta volna terelni a néző figyelmét 80: 
211 || ide kívánkozik . . . megállapítása 80: 392, 427 | jól kiviláglik 55: 238 | a fentiekből. . . 
kiviláglik 80: 217 | teljességgel nem zárják ki annak a . . . helyes voltát 55: 29 | nem zárható 
ki 80: 215 | lehetősége nem kizárt 55: 19 || ebből következik . . . , 80: 290, 298, 370 | az él-
mondottakból következik 80: 295 | nyilvánvalóan következik 80: 294 | ennek a tétélnek az igaz-
ságából következik 80: 291 | önként következik 55: 142 | természetesen következik 55: 503 | 
természetszerűen következik 55: 268 | nem következik 80: 334 || szükségszerű következménye 
annak 80: 375 | minőségileg különbözik 55: 272 | hiányosságát valamennyien abban látják 
80: 450 | abban látják a fő veszélyt 80: 306 | jól látni 55: 286 | látható 80: 67; 55: 123 || cél-
szerűnek látszik 55: 437; 80: 57 | érdemesnek látszik 80: 59 | az látszik féltehetőnek 55: 56 | 
helyesnek látszik 55: 277 | jónak látszik 55: 104 | legérdekesebbnek látszik 55: 261 | nem lát-
szik eléggé meggyőzőnek 55: 21 | megokoltnak látszik 55: 60 | aligha látszik megoldhatónak 
80: 194 | szükségesnek látszik 55: 170 | látszik válószínűnek 55: 99 | nem látszik válószínű-
nek 80: 342 | az látszik valószínűbbnek 80: 213 | legvalószínűbbnek látszik 55: 21 | világosan 
látszik 55: 123, 49, 197 | sem látszik vigasztalóbbnak 55: 201 | úgy látszik 55: 16, 56, 73, 
134, 145, 298, 301 | bonyolultabbnak látszanak 55: 126 | nem lehet feltűnő 55: 469 | bizonyí-
tásról . . . nem lehet szó 55: 28 | az a következtetés vonható le 80: 309 | megnyugtatóan nem 
zárült le 55: 36 | nem magyarázható-e másképpen 55: 13 | rejtve maradt néhány . . . össze-
függés 80: 436 | nem más, mint 80: 97 | nem állja meg a helyét 55: 13 | megállapítható 80: 
137 | nem állapítható meg 55: 101 | a példák száma nem engedi meg 80: 455 | ez adatok . . . 
megerősítenek 55: 357 | tanulmányozása arról győz meg 55: 102 | hitélességét megkérdőjelezik 
80: 193 | aligha magyarázza meg . . . az 55: 289 | megoldódik a rejtély, ha 55: 227 | az ilyen 
kifejezések . . . megpróbálnak polgárjogot szerezni 80: 446 | ez a különbség kétségtelenül meg-
van 55: 130 | ez a meghatározás . . . megvilágítja 80: 378 | fontosnak minősülhet 80: 40 | 
többen mondták 55: 41 | mondhatná valaki 80: 03 | eredményesebbnek mondható 55: 503 | el-
fogadottnak mondható 55: 172 || ezek az adatok azt mutatják, 55: 132 | több . . . jel mutat 
arra 55: 167 | meglehetősen jól mutatja 55: 270; ez a kép azt mutatja 80: 286 | tarka képet 
mutat 80: 184 | zűrzavaros képet mutat 55: 90 | jelentőségét mi sem mutatja jobban, mint 
80: 215 || feltűnő bizonytalanság mutatkozik 55: 54 | hatás mutatkozik 55: 339 | bizonyos kö-
vetkezetesség mutatkozik 55: 38 || nincs semmi akadálya 55: 294 | nincs pontosan félderítve 
55: 39 | nincs semmi hiba, csak 55: 327 | kizárva nincs ugyan, de igen kivételes véletlen 55: 
425 | nincsenek biztosan elfogadott megállapítások és vélemények 80: 378 | nincs tisztázva 
55: 101 | nincs szükség különösebb vizsgálódásra annak . . . meglátásához 55: 29 || más vilá-
gítást nyer a dolog, ha 55: 183 | több s igen becses felvilágosítást nyújt 55: 6 | jelentős segítsé-
get nyújthat 80: 447 | nagy gondot okozott 80: 448 | a probléma az 80: 495 | sokan rájöttek 
arra 80: 293 | az olvasó . . . csak ritka esetben sejtheti 80: 4331 nem sikerült kideríteni 80: 
452 | ma sincs határozottan kialakult vélemény 55: 24 | kis szépséghiba 55: 380 | hasznosan 
szolgálta 80: 428 | tanulsággal szolgálhat 55: 36 [ érdekes tanulságot szolgáltat 80: 425 | külön 
bizonyításra szorul 55: 384 | aligha szorul bővebb bizonyításra 55: 48; 80: 139, 190 | kétségek 
támadnak abban a tekintetben is 55: 55 | e féltevést teljes mértékben támogatja 55: 275 | ezt 
az elgondolást szépen támogatják 55: 30 | aki csak némiképp is tájékozott . . . tisztában van 
55: 107 | arról tanúskodnak 55: 340 | inkább az ellenkezőjéről tanúskodnak 55: 479 | kiki 
tapasztalhatta, mennyire tisztázatlanok . . . kérdései 55: 139 | figyelemre tarthatnak számot 
55: 297 | semmiféle információt nem tartalmaznak 80: 209 | eredménynek tekinthető 55: 23 | 
elevennek tekinthető 55: 24 | ilyennek tekinthető 55: 345 | semmi esetre sem tekinthetők szi-
lárd tudományos igazságoknak 55: 384 || tény 80: 63, 94, 143 | annyi tény 55: 48 | ismere-
tes tény 80: 367 | közismert tény 55: 198 || kétségessé tesz 55: 29, 56, 60 | kétségtelenné teszi 
55: 65 | tette nehezen eldönthetővé 55: 146 | megállapításokat tesz lehetővé 55: 411 többen szóvá 
tették 80: 84 | valószínűvé teszi 55: 30 | furcsának is tetszik 80: 217 | még valószínűtlenebb-
nek tetszik 55: 29 | nem tisztázódik 55: 419 | jó ideje tisztázódott 55: 91 | jóval több merő 
véletlennél 55: 268, 330 | senki sem tudott elfogadható adatot közölni 55: 41 | azt mindenki 
tudja 55: 104 | túlhaladta a változó idő 80: 258 | ezt a szemléletet tükrözi 55: 46 | munkáját 
híven tükrözik 80: 379 || úgy tűnik 55: 302; 80: 61, 212, 222, 375, 378 | újnak tűnik 80: 
216 | szemünkbe tűnik 55: 28 | a magyarázat hiányzó láncszemének pontosan az . . . tűnik, 
amelyről 80: 334 || azon még nem igen tűnődött senki 55: 43 | csak úgy válik számunkra ért-
hetővé, értelmessé, ha 55: 49 | az adatok azt vallják 55: 13 | állításomat . . . valószínűsíti 55: 
331 | ezen az alapvető tényen az sem változtat 80: 332 || két problematikus dolog van 80: 496 | 
ellentétben van azzal 55: 480 | hatássál van arra 55: 118; igaza van 80: 208 | abban igazuk 
van az aggodalmaskodóknak 80: 306 | van . . . messzire mutató jelentősége is 80: 392 | csu-
pán . . . rövid méltatására van lehetőség 80: 380 | fokozott óvatosságra van szükségünk 55: 
90 | eddig a legnagyobb rendben van 55: 106 | minden bizonnyal arról van szó 80: 171 | van-
nak, akik úgy gondolják 80: 87 | nyilván nagy szerepe volt s van annak is 80: 400 || vissz-
hangja nem sokáig váratott magára 80: 131 | még kevésbé vehető figyelembe 55: 493 | azt vet-
hetné ez ellen 55: 292 | az ilyen . . . törekvés nyelvünk merevedéséhez vezet 80: 324 | egészen 
más célkitűzések vezettek 80: 55 | némi fényt villant 55: 6 | a teljes megoldásra váló törekvés 
igényét természetesen nem viselheti magán 55: 299 | kétségtelenül vezető szerepet visz 55: 2 | 
nem volna semmi értelme 55: 117 | volna még egy lehetséges magyarázat 55: 47 | alig vonható 
kétségbe 55: 16 || arra kell itt félhívni a figyelmet 55: 237, 349; 80: 80 | figyelembe kell venni 
80: 80 | le kell szögezni 80: 466 | meg kéli említeni 55: 20 | meg kell nézni 55: 57 | hiányát 
sürgősen pótolni kellene 80: 449 | számba kell venni 55: 79 | külön kell szólni 80: 29 | tisz-
tázni kell 80: 448 || vajon nem lehet . . . bebizonyítani 55: 320 | ezt az állítást is lehetne cáfol-
ni 55: 479 | lehet . . . néhány ellenvetést tenni 55: 384 | lehetne ennek ellene vetni 55: 385 | 
arra viszont nem igen lehet gondolni 55: 149 | nem lehet igazolni, annyi mégis biztos 55: 
34 | kétféle okkal lehetne indokolni 80: 451 | álig lehet kételkedni 55: 149 | nem lehet kétségbe 
vonni 55: 5 | ki lehet tálán mondani 55: 239; 80: 288 | ki lehet zárni azt a (ehetőséget 55: 
133 | nem lehet komolyan venni 55: 282 | erre lehet következtetni 55: 152 | rajta le lehet mér-
ni, sőt rajta lehet legjobban lemérni 55: 1 | meg lehet állapítani 55: 87; 80: 140 | nem lehet 
megállapítani 55: 22 | csak sajnálni lehet 55: 54 | csak elvétve lehet találkozni 80: 443 | nem 
lehet vitatkozni 55: 107 | lehetetlen egyet nem érteni 80: 208 j legyen szabad figyelmébe aján-
lani 55: 18 | legyen szabad rögtön megjegyezni azt is, hogy véleményével egyedül maradt 55: 
120 | bajos mereven szétválasztani 80: 134 | igen nehéz elképzelni 55: 28 | nehéz lenne . . . 
magyarázni 55: 21 | semmi ok hitelt adni 55: 424 | egyesek szerint 55: 33. 
I I I . c s o p o r t . — 3. személyű igei, r i tkábban névszói állí tmánnyal, személy -
ragos határozóval kifejezett t ípus. Kívül álló személy véleményének tolmácsolása, illetve 
valakinek tulajdoní tot t , valakire (esetleg valamire) ráruházot t vélemény, minősítés (X 
megállapítja; helytelenül fogja fél; szerinte). Az ide sorolt 106 szó-, kifejezéstípusnak ösz-
szesen 174 előfordulása van: felvilágosítást nem ad 80: 340 | olyan átfogó keretet ad, amelyen 
bélül 80: 376 | annak a meggyőződésének ad kifejezést 80: 392 | csupán azt akarja általános-
ságban bizonyítani 55: 350 | átfogó képet akar adni 80: 277 || azt állítja 55: 116; 80: 208 | 
meglehetősen következetesen javítja át 55: 90 | nem azonosították magukat ezzel a tiltakozással 
55: 36 | nagy pályát fut be 80: 276 | az a benyomása 55: 17 | igen jelentős tudománytörténeti 
szerepet tölt be 80: 379 || azt bizonyítja 55: 212 | meggyőzően bizonyít 55: 90 | nagy valószí-
nűséggel bizonyít 55: 386 | szerzők egyike sem bizonyítja 55: 146 | szerzőnek címezi ellenveté-
sét 55: 11 | teljesen egyetért azzal 80: 343 j nem ért egyet 55: 39 | elfogadja 55: 291 | elismeri 
80: 343 ] figyelmét elkerülte 55: 282 | abban is elmarasztal 55: 292 | határozottan elutasítja 
80: 214 | mereven elutasítja 55: 38 | sikeresen, beható szakértelemmel és helyes értékéléssel 
végezte él 55: 522 | elvet minden olyan felfogást, amely 55: 292 | . . . szempontból sem érdek-
telen tudományos tevékenysége 80: 277 | érdeme az a félismerés 80: 377 | abba a hibába estek 
55: 39 | bizonyára észrevette 55: 495 | nem vette észre, hogy önmagával került ellenkezésbe, 
mert 55: 115 | hívja fel a figyelmet 55: 44; 80: 418 | nem ismerte fél tudatosan, de ösztönösen 
helyesen vélte 55: 39 | azt rója fel 55: 115 | meggyőző adatokkal tárta fel 80: 489 | a kérdést 
— egészen futólag — . . . féltette magának 80: 385 | félveti azt a lehetőséget 55: 319 | fenn-
tartja azt a korábbi elgondolását 55: 146 | festi kevés szóval, de igen érzékletesen és hangulat-
keltőén 55: 75 | amellett foglalt állást 55: 184, 530 | foglalkozott behatóan 55: 80 | több 
helyütt is foglalkozott 80: 465 | behatóan foglalkoztatta 80: 387 || ahogyan ő gondolta 55: 
226 | azt gondolja 55: 294 | arra gondol 55: 52; 80: 377 | úgy gondolta 55: 143 || helyesen 
használta 55: 39 | igen helyteleníti, sőt „teljes képtelenségnek" minősíti 55: 493 | találóan 
írta 55: 77 | jónak és hasznosnak ítélték 55: 119 | megállapításai . . . a magyar nyelvtudo-
mány történetének értékes elemeit jelentik 80: 380 | arra a megállapításra jut 55: 495 | aka-
ratlanul is azt a látszatot kelti, mintha 55: 350 | ezt az álláspontot képviseli 55: 338 | legkri-
tikusabb pontja 80: 369 || kiemeli 55: 77; 80: 392 | két ismertető jegyét emeli ki 55: 80 || ki-
hagyott, összevont, a bekezdések szerinti elrendezést félforgatta 55: 121 | abból indul ki 80: 
376 | fejtegetései eredményeképpen kijelenti 55: 11 | kimutatja 55: 44, 51 | helytelenül olvassa 
ki soraiból 55: 492 | arra nem terjed ki vizsgálatuk 55: 192 | magyarázata persze nem zárná 
ki azt a félfogást . . . 55: 337 | túlságosan szűk térre korlátozza 55: 80 | nem voltak egészen 
következetesek 80: 432 | igen alaposan kutatja 80: 490 || még lát tisztázatlan mozzanatokat 
55: 51 | nem lát akkora nehézséget, mint 80: 343 [ bizonyítékát látja 55: 24 | látja a fontos-
ságát annak 80: 277 | nem látják szükségét annak 80: 327 | úgy látja 55: 17 | érdeklődése 
nem lohadt 80: 393 | úgy magyarázta 55: 197 || megállapítja 55: 44, 310, 385, 523 | mint 
megállapítja 80: 461 | nyugodtan megállapíthatják 55: 3 | megállapította 55: 41 | állapítja 
meg 55: 88 | azt állapítja meg 80: 289 | helyesen állapítja meg 55: 479; 80: 208 || megerősíti 
azt az észrevétélemet 55: 17 | nem győzött meg 55: 172 | nézetünk szerint — helytelenül old 
meg 55: 107 | nagy vonalban, mintegy madártávlatból mutatja meg, de 55: 363 | helyes törek-
vése az 80: 494 [ ,,kitűnő"-nek minősíti 55: 6 | érdekesnek mondja 55: 7 | helyes kritikát 
mondott 55: 182 | kitűnően foglalta össze 55: 9 | méltán panaszkodik 55: : 478 | amilyen 
szűkre . . . próbálja megvonni a határait 55: 292 | próbálja vizsgálni 55: 268 || rámutat arra 
55: 51, 478 | rámutatott arra 55: 183; helyesen mutat rá 55: 46, 477; 80: 138, 209 || rávilá-
gít arra is, milyen 55: 48 | nem sikerült — nem is sikerülhetett — generálisan megoldania 
55: 110 | fejtegetése abba az alapvető tévedésbe siklik 55: 479 | azzal sincs megelégedve 55: 
291 | nem tájékoztat arról 80: 371 | ő sem találja egyértelműnek 80: 215 | sötétséget és zavart 
támaszt maga körül, hogy menekülhessen 55: 122 | . . . szerint az ő álláspontját támogatja 
55: 311 | támogatja. . . eddigi nézetét 55: 311 |j tartja eredetibbnek 55: 33, 45 | helyesnek 
tartja 55: 39 | helyesebbnek tartja 80: 377 | így tartotta ezt számon 55: 275 | joggál tarthat 
számot 55: 76 | szükségesnek tartotta 80: 391 | nem tartja válószínűnek 55: 24 alaposab-
magas fokon teljesítette 80: 430 | sok helyes megállapítást tesz 55: 192 | jobb lenne feladatát 
alaposabban tekintetbe venni, mint . . . teszi 55: 350 | ezt a . . . véleményt ő is magáévá teszi 
55: 11 | nem teszi okvetlenül fölöslegessé 80: 324 | terjengősséggel nemhogy világossá tenné mon-
danivalóját, ellenkezőleg: homályba takar ja 55:296 11 még a lehetősége ellen is tiltakozik annak 
55: 292 | tiltakozik . . . az ellen, mintha 55: 295 | tisztázta az . . . összefüggő kérdéseket, vagy 
legalábbis előre vitte igen sok kérdés tisztázását 55: 9 | bizonyára nem tudták 55: 196 | helye-
sen utál arra 55: 45 | világosan utál 55: 204 | helyesen is választott olyan . . . módszert, mely 
55: 182 | ezt az álláspontot vallja 55: 39 | egybehangzóan vallják 55: 13 | ezt a feladatot vál-
lalta magára 55: 202 j . . . szerint mindkét feltevés . . . válószínűtlen 55: 340 | nagyon igaza 
van abban 55: 113 | igaza van vagy lehet abban 55: 126 | valóban elismerésre méltó munkát 
végeztek 55: 111 | úgy véli 55: 62, 295 || szintén így vélekedik 55: 40 | másképp vélekedik 
55: 39 | úgy vélekedik 55: 9 || veszi örömmel tudomásul 55: 103 | komolyan vitatja . . . jogos-
ságát 55: 294 | visszavonja előbbi nézetét 55: 33 || . . . szerint 80: 303 | szerinte 55: 44, 145, 
292, 477; 80: 275 | megfigyelése szerint 55: 17; 80: 289 | véleménye szerint 80: 343. 
I V . c s o p o r t . — Fokozó vagy mérséklő módhatározók, mondatszók stb. 
16 típus, 32 előfordulásban: feltehetően 55: 52, 63 | csak helyeselhetően 80: 434 | hozzávető-
leg 80: 399 | kár volna 55: 328 | kétségkívül 55: 116 | adatainkból kitetszőleg 55: 20 | okvet-
lenül 55: 118 | fejtegetéseivel összhangban 55: 47 ] pontosabban szólva 80: 290 | sajnos 55: 
328, 382; 80: 307 | talán 55: 57 | természetesen 55: 53, 57, 79, 299, 365, 366, 381, 417, 
466; 80: 85 | tévesen 55: 352 | válóban 80: 222 | minden valószínűség szerint 55: 46 | nagy 
valószínűséggel 55: 65. 
V. c s o p o r t . — Minősítő jelzők. 45 típus, 56 előfordulás, alapos és széles körű 
tanulmány 80: 460; alaposabb vizsgálat 80: 212 j| becses kiadvány 55: 377 | becses forrás 
55: 380 | egyértelmű megoldás 80: 453 | sokak áltál elfogadott vélemény 55: 331 | teljesen el-
hanyagolható szempont 55: 238 | elhanyagolt rész 55: 478 || igen érdekes példája annak 55: 
328 | érdekes alaktani jellegzetesség 55: 509 | érdekes emlék 55: 530 ] érdekes jelenség 55: 
366 | érdekes tanulság 55: 302 | érdekes és fontos ének 55: 385 | igen érdemes régi nyelvész 
55: 387 | igen értékes magyarázat 55: 385 | rendkívüli figyelmet érdemlő adat 55: 275 || fon-
tos feladat 80: 295 | fontos szerep 55: 33 | fontos támpont 55: 478 | fontos töredék 55: 381 | 
sem olyan hallatlan dolog 55: 292 | hatorozott pozitívum 55: 105 | meglehetősen heterogén 
(anyag) 80: 429 | hibáztatott mondat 55: 38 | gazdag anyag 55: 370 | nem szorosan idetar-
tozó, de fontos kérdés 55: 480 | ismeretes jelenség 55: 289 | jobbára ismeretlen, legalábbis kellő-
képp nem vizsgált és nem tisztázott kérdés 55: 298 | kedves fogadtatás 55: 395 | kielégítő vagy 
akárcsak némileg is elfogadható válasz 55: 41 | kitűnő kiadvány 55: 361 | kitűnő szerző 55: 
389 | kitűnő tanulmány 55: 252 || elég megbízhatatlan forrás 55: 69 | nem is egész határozot-
tan megfogalmazott nézet 55: 185 | nagyrabecsült szerző 55: 422 || nélkülözhetetlen alap 55: 
273 | nélkülözhetetlen segédeszköz 55: 9 || örvendetes kezdeményezés 55: 378 | problémát is 
okozó nézőpontkülönbség 80: 212 | nem éppen ritka jelenség 55: 299 | szendvics-módszerű el-
képzelés 80: 284 | legszebben kidolgozott, lebilincselő okfejtés 55: 250 | színes, természetes stí-
lus 55: 380 | sok tanulságot ígérő (vizsgálat) 55: 300 | tervszerű munka 55: 381 | egyik leg-
tisztázatlanabb kérdés 55: 356 | tömérdek idézet 80: 407 | tömör meghatározás 55: 290 | tö-
mör, világos, érdekes áttekintés 55: 417 | túlhaladott álláspont 55: 27 | túlmutató jelentőség 
80: 283 | nem új s tőlem sem először vallott felfogás 80: 343 | kellőképp nem vizsgált probléma 
55: 466 || monográfiák egyik legjobbja 55: 9. 
V I . c s o p o r t . — Képszerű, körülírásos kifejezések. 22 jellegzetesnek vélt , 
szemelvényes példa: szinte az adatok felelnek meg helyettünk 55: 29 | téves ítéletüknek forrá-
sa az a hibás nézet, amely 55: 39 | első pillanatban tálán sivárnak és hagyománytiprónak 
tűnik fel az a megoldás, amelyet 55: 63 | csak aztán sikerüljön is a tudomány fegyverét stíl-
szerűen forgatnia 55: 290 | az sem üt szeget bírálóm fejébe, hogy 55: 290 | e sorok írójának 
nem is lehet célja . . . hozzászólni, csupán — inkább a mindenáron „advocatus Diaboli" szere-
pét játszva, de a lényegben, sőt a részletekben is egyetértve — néhány gondolatmorzsát óhajt 
a hatalmas anyag végleges mérlegébe dobni 55: 324 | végzett agymosást 80: 275 | mint valami 
daganat telepszik rá a tudományra 80: 284 | ha nem ezt tesszük, menthetetlenül belekerülünk 
a túlbonyolítás zsákutcájába 80: 472 || aligha várt mostanában nagyobb érdeklődéssel könyvet 
a magyar társadálom, mint 55: 102 | nem töltöm be sem a hivatásos védő szerepét, sem min-
denáron gáncsoskodni nem akarok valamiféle ellenzéki széllemtől vezér élve, úgy gondolom, 
tárgyilagosan rámutathatok az előbbi cikknek egy-két tévedésére vagy — mondjuk inkább — 
vitatható állítására 55: 113 | kénytélen leszek kétségbevont vagy támadott helyes álláspontok 
védelmére, hamisaknak cáfolására is megfelelő helyet biztosítani 55: 139 | tanulmányának 
hiánya, gyöngéje, hogy 55: 144 j nyelvtudományunk megindult a minőségi átalakulás útján, 
de még csak megindult, a féladatok nagy része még előtte áll 55: 274 [ előttem ugyan semmi 
különös probléma nem volt soha ebben a kérdésben 55: 294 | a . . . kritikai és nem kritikai 
jellegű megjegyzések és fejtegetések remélhetőleg helyeslő vagy ellentmondó hozzászólásokat 
váltanak ki, s így hozzájárulnak a valóban problémákkal terhes körben való tisztánlátás elő-
mozdításához 55: 297 | van még egy érvem -— nem is jelentéktelen — a mellett, hogy 55: 
310 | ezt önbírálólag kéli a szakembereknek magukra vállálniok 80: 306 | szerény vizsgálódá-
saim célja és remélhető tanulságai szempontjából csaknem közömbös lett volna, hogy 80: 412 | 
jóllehet a . . . vitatott kérdések zömét sikerült tisztázniuk, mégis maradt még számukra egy-
néhány megoldásra váró feladat 80: 459 | ha felfogását e sorok írója nem is osztja maradék-
talanul, alkalmasnak ítéli a tekintetben, hogy 80: 489. 
Az i t t felhalmozott adatokat több oldalról lehetne vallomásra késztetni. De ebből 
még nem származnak végleges megállapítások, csak kérdésfeltevések. Ilyen kérdés pél-
dául, hogy véletlen-e vagy tudatos igényesség következménye az I . csoportbeli hapaxok 
nagyobb száma 1980-ban, mint 1955-ben. (A többi csoportban fordítot t az arány.) Tör-
vényszerű, illetve jellemző sajátság-e ós milyen körben (csupán a nyelvészetben, általá-
ban a szaknyelvekben vagy az; irodalmi nyelv egészében), hogy az azt hiszem t ípusú fő-
mondat u tán kötőszó nélkül következik a tárgyi mellékmondat? Egyál talán a sajátosan 
szaknyelvi terminus technicusoktól eltekintve, beszélhetünk-e a nyelvészet (vagy bármely 
más szaktudomány) nyelvéről, vagy a kommunikációs kényszer az interdiszciplináris 
szaknyelvet követeli meg (vö. S Z E N D E T A M Á S : Nyr . CIV, 4 9 4 ) stb.? Az efféle kérdésekre 
a szaknyelv feltérképezésének csak további részletező munkálatai adhatnak feleletet. 
B E N K Ő L Á S Z L Ó 
Hozzászólás a köznyelvi kiejtés és a helyesírás viszonyához 
G . V A R G A G Y Ö R G Y I , , A helyesírási szabályzat szó jegyzékének időszerű kérdései a 
köznyelvi kiejtés szempontjából" című tanulmányában (MNy. L X X V , 475 — 85) első-
sorban a szójegyzókben meglevő és az oda beikta tandó alakváltozatok szemszögéből vizs-
gálja az 1954-es szabályzatot, s a Helyesírási Bizottságnak javaslatot tesz arról, hogy mit 
kellene megtar tani , és mit kellene majd megváltoztatni . Kisebb mértékben foglalkozik 
a h végű szavak és néhány egyéb szavunk kiejtési és írásmódbeli kérdésével. Munkájában 
főleg az elmúlt évtizedek szakirodalmára támaszkodik, de rendszeresen hivatkozik sa já t 
gyűjtésére is, mely a budapest i köznyelvre vonatkozott . 
Előrebocsátom, hogy egy elvi természetű kérdésben eleve nem érthetek egyet a 
szerzővel. Aligha helyeselhetjük azt, hogy ebből az alkalomból csak budapesti gyűjtésre 
hivatkozik. Éppen a beszédhangok tar tambeli és egyéb megoszlása tekintetében a főváros 
alaprétegének kiejtését nem vehet jük országos átlagnak, de mintának sem. Ezzel a meg-
jegyzésemmel semennyire sem kívánom kisebbíteni a szerző kiváló fölmérő munká jának 
(Alakváltozatok a budapesti köznyelvben. Bp., 1968.) értókét, hanem csak hangsúlyozni 
szeretném, hogy it t másról van szó. A magyar helyesírás kérdése (főleg a normák tekinte-
tében !) országosnál is nagyobb hatósugarú. — Minthogy azonban G. Varga Györgyi javas-
latainak zömót igen jónak, elfogadandónak t a r tom, az előbbi kifogásom pusztán elvi ter-
mészetű marad . Ezt bizonyára annak köszönhetjük, hogy a szerző helyes nyelvszemlélet-
tel ós biztos nyelvérzókkel nyúlt a kérdéshez, ós korrektül viszonyult a szakirodalomhoz. 
A földolgozás szempontjá t a cím jelzi. Tehá t írásában a szerző nem foglalkozik álta-
lában a szójegyzék tar talmi, szerkesztési kérdéseivel; az alakváltozatokban sem vizsgálja 
a tisztán ortográfiai többalakúság lehetőségeit (ábécé v. abc, ábécéje v. abc-je; téeszelnök 
v. tesz-elnök; aug. elseje v . aug. 1-je v. aug. 1.; stb.), nem válogat a kihagyandó s a föl-
veendő címszókban, nem tér ki a szóelválasztást szemléltető kötőjel sor eleji megismétlésé-
nek fölöslegessógóre (abszt- || -rak-ció) stb. Egyszóval: nem tér el a kitűzött céltól. Ez így 
is van rendjén, éppen csak jelezni kívántam, hogy a szójegyzéknek egyéb időszerű kérdései 
is vannak — még a többalakúság szempontjából is. 
A szerző pozitív állasfoglalásait nem szándékozom fölsorolni, hozzászólásomnak 
nem célja a móltatás. Két dolgot azonban ilyent is említek. A szerző fölismeri annak nyelv-
lélektani jelentőségét, hogy lehetőleg ne változtassunk olyan szóalakokon, melyeket a 
szabályzat 1954-ben ú j í to t t . A másik a nyelvi beavatkozás lehetőségének fölismerése: 
a helyesírási szabályzat egy kicsit nyelvművelő ú tmuta tó is. 
Az alábbiakban G. Varga tanulmányának beosztása szerint teszem meg megjegy-
zéseimet. 
2. A) — E) — I t t a szerzőnek minden javas la tá t jónak t a r tom. A bizottság döntésé-
vel többnyire akkor érthetek egyet, ha az elfogadta a javaslatot. így pl. a cseber, jertelem, 
szeg megtar tása (az ö-ző alakok mellett) nem látszik indokoltnak vagy legalábbis a jó-
hangzás szempontjából célszerűnek (1. a 2. E)-ben jelzett célt). 
2. E) — Az írásból nem tud juk meg, hogyan döntött a bizottság az i t t javasolt szó-
alakok fölvételére vonatkozólag. — A jóhangzásórt is, a szóalak elterjedtsége m i a t t is 
idekívánkozik a kell vagy köll kettősség labiális magánhangzójú változata is. Sokat érne, 
gyakran használjuk. 
3. Az i—í, u — ú, ü—ű megoszlásának meghatározásában igen elvszerű a szerző 
állásfoglalása. Nem világos azonban, amit mond a hivő—hivő szópár sorsáról, illetve az 
•ezzel kapcsolatos döntésről. 
A hisz ige folyamatos cselekvésű melléknévi igenévi a lakjától gyakorlatilag külön-
vált a vallási vonatkozású hívő főnév. Különvál t jelentésben is, alakban is. Másként és 
máskor használ juk az egyiket, mint a másikat . Az utóbbiban (hívő) némileg egybeolvad 
a hű melléknév hív vál tozatának alakja és főnévi jelentése (1. 5. C) 2.). Tehát : 1. hivő 
(melléknévi igenév) — pl. könnyen, mindent hivő személy; a győzelemben, Istenben, Budd-
hában hivő emberek; a szüleinek, tanárainak hivő gyerek. (Értelmetlen lenne ezekben hosszú 
í-vel í ratni ós mondatni a hivő-1 !). 2. hívő (főnév, főleg birtokos személyraggal, többes 
számban: felekezet tagja ; pl. a plébános hívei. (A két jelentésből eredően a szó viselkedésé-
ben van némi ingadozás: hívőt; hívőket vagy híveket; híveim, híveink. 
4. C) — Célszerű lenne m a g y a r h-val írni a ch-s közszavakat : almanah, ceh, eunuh, 
peh, sarlah, vlah. Ezeket ugyanis ugyanolyan ft-val e j t j ük , min t az i lyeneket: ah! eh! 
huh! hah! bolyh, doh, potroh, sah, Allah, kazah, Zilah, fellah, ajatollah. S a ch helyébe 
tenni a magya r h-t sokkal elvszerűbb, ide illőbb lenne, min t (itt) a r ró l dönteni, hogy e j t -
sük-e a tővógi /i-t és ch-1. 
5. A) — A kótalakúság f ö n n t a r t á s a fölösleges olyankor, h o g y h a az egyik vá l toza t 
m a régiesen vagy t á j i színezettel h a t . I lyenek m a r a d h a t t a k volna k i : általmegy, csügg, 
feküszik, főfájás, fotelen, főtlen, hallszik, halovány, mindegyikőjük (s ugyanígy k ihagyandó: 
mindegyikőnk, mindegyikőtök; hármónk, hármótok, hármójuk; négyőnk; s tb . — helyesen; 
mindegyikünk, mindegyiktek, mindegyikünk; hármunk, hármatok, hármuk; négyünk, 
ötünk, hatunk, tízünk, százunk), nyugovás. 
5. A) — Egyéb észrevételek: Gyerekcipőben jár a kezdő, gyermekcipőben a kisgyerek. 
— H a van is közös jelentésük a mosakodás, mosdás szavaknak, e l térő jelentésük indokol ja 
szétválasztásukat . Mosdás : arcmosás . — A nyűglődik, nyügölődik röv id ü-je sa j tóhiba . — 
A vész m a m á r főleg csak főnévi jelentésben ál talános. Ezér t a vész vagy veszik helyébe 
a ján lom: vesz vagy veszik, noha az ikes alak ná lunk nemigen él az alapszóban sem, ige-
kötős származékaiban sem. P l . elvesz = 'el tűnik, elkallódik'; megvesz = 'veszetté vá l ik ' ; 
kivesz — 'kihal, kipusztul ' . — A vesz (= tűnik) és a vesz ( = vásárol) azonosalakúságot ered-
ményez ugyan, de a homonímia ál talános jelenség a nyelvben. E g y é b k é n t ez nálunk csak 
helyesírási homonímia, mer t az ej tésben ez e-s (vesz), amaz é-s (vész). — A vesz alak k iha-
gyása elképzelhetetlen ! 
5. B) — Nem kellene összekeverni a többalakúságot a rokonalakúsággal ! A mosak-
szik vagy mosakodik a lakpár ; a mosdik másik ige. 
5. C) — N e m éppen célszerű a vetet vagy vétet kettősség, mégpedig a vétet a fölös-
leges, mer t a vét ige művel te tő a lak jáva l kerül homonímiába. E g y é b k é n t is régiesen h a t . 
5. D) — A dunna v agy dunyha megoldás jobb lenne az egya lakú dunyha szónál, 
(,,Dunna alatt alszik a rét, — Aludj el szépen, kis Balázs!") Ná lunk a dunna köznyelvibb 
alak. 
6. — A vegyes hangrendű vál tozatok fölvételével fölöslegesen növel jük a kótalakú-
ságot. Nem kellene fölvenni ezeket : arrébb, odébb, idább, hamarébb, h a n e m csak: arrább, 
odább, idébb és hamarabb vagy hamarább. Tény, hogy élnek a vegyes hangrendű vá l toza tok 
is, de alacsonyabb stí lusórtékkel. Enny i súllyal ilyen ket tősségeket is t e r jesz the tnénk: 
mint vagy mind, nő vagy női, fő vagy fői, hol vagy hun s tb . E n n e k semmi értelme sem 
lenne. Ez a t a n u l m á n y m á s u t t helyesen szolgálja az egyalakúsí tás t , de i t t az ellenkező jót 
teszi fölöslegesen. 
A bandzsa annyi ra ismeret len nálunk, hogy tá j szóként h a t . J o b b lenne csak a 
bandzsal a lak vagy legalább a ket tősség. 
A levő vagy lévő ket tősségből elég lenne csak a levő, azaz helyes lenne megmarad-
nunk az A k H . 10. ú j í tásánál . 
Terhes archaizálás a miénk, tiéd, tiétek vá l toza tok fölvétele. E tek in te tben is meg-
t a r t h a t n á n k az A k H . 10. ú j í t á s á t : mienk, tied, tietek. 
A verejték egyalakúsága m e g m a r a d h a t o t t volna. 
Meglepő, hogy a szerző í rásúj í tó javasla ta i közö t t nem szerepelnek pl. i lyenek: 
milió, miliméter; bálon, konektor; semilyen, sémikor (vö. semekkora, semeddig.. .) ; eggy, 
eggyet, eggyes, eggyezik, eggyoldalú, eggyáltálán; csittül, csittít; koppaszt; s tb. Azaz n e m 
meglepő mégsem, hiszen ez összhangban áll a szerző óvatosságával , amire ilyenkor való-
ban szükség van . Megérezni, meglátni , hogy m a j d m i t fogadna el a gyakorlat , mi lenne 
hasznára nyelvünknek. K é t szempont . 
Á G O S T O N M I H Á L Y 
Megjegyzés a köznyelvi kiejtés és a helyesírás viszonyának ügyéhez 
Ágoston Mihály hozzászólásából az érint legérzékenyebben, amit a sa já t gyűjtési 
eredményeimre való hivatkozásról mond, mert — kimondatlanul is — tudományos elfo-
gultsággal vádol; az elfogultság pedig nem tartozik a kutatói erények közé. Mit lehet tenni, 
ha egyszer nincs más közreadott köznyelvi gyűj tés ? Sosem áll í tottam, s nem is gondolom, 
hogy a budapest i nyelvhasználat országos átlag vagy minta volna, noha a főváros mint 
politikai, gazdasági, kulturális központ élvez bizonyos tekintélyt, s ennek lehetnek nyelvi 
vetületei is. Hogy érdeklődésem nem rekedt meg a főváros nyelvhasználatánál, arra bizo-
nyíték, hogy nyolcadik éve vidéki városokban végzünk a budapestihez hasonló gyűjtő-
munkát (Cegléd és Ha tvan u t án most Esztergomban dolgozunk), s 8 —10 év nem csekély 
idő egy ember életében. 
Ágoston hozzászólása számos meglepő megállapítást t a r t a lmaz . Pl. a 10. pontban 
azonos stílusértékűnek minősíti az odább vagy odébb váltakozást a hol vagy hun formával. 
Nekem is jobban tetszenek a t iszta hangrendű variánsok, de ez nem mérvadó. Az odébb 
az irodalom nyelvében sem ri tka, a hun az irodalomban csak t á j szóként használható fel. 
Ami az eggy, eggyet, eggyes, eggyezik, eggyoldalú, eggyáltalán í rásra t e t t javaslatot illeti: 
H a kiejtésbeli megoszlás van egy szócsaládon belül (1. egyedül, egyetem stb.), akkor cél-
szerűbb az egyszerű írásmódot választani. Ezen az alapon a lessz-1 is el lehetne fogadni, 
bár ez nem származékaiban, hanem paradigmájában váltakozik. 
G . V A R G A G Y Ö R G Y I 
N Y E L V J Á R Á S O K 
Kovács Margit keramikusművész nyelvi regionalitása 
1. Az MTA Nyelvtudományi Intézetében folyó regionális köznyelvi kuta tások 
során a figyelem előterébe kerül t az egyéni nyelvhasználat, közelebbről véve konkrét 
beszélt nyelvi szövegek elemzése, a tájhoz kötődő regionális sajátságok elkülönítése. Jó l 
kiválasztott adatközlők magnetofonfelvételein vizsgáltuk a nyelvjárás és a köznyelv 
közötti átmenetiség jellegét, a mozaikokból pedig valamiféle képet is próbáltunk össze-
rakni egy-egy vidéki város regionális köznyelvének normatív ér tékű jelenségeiről (Nytud-
É r t . 100. sz. 33 — 124). Az egyéni nyelvhasználat tudományos analízisének azonban több-
féle ú t j a és mód ja van, mint ahogy általában más kutatási célhoz is különféle u t ak vezet-
nek. 
A magnetofonfelvételek elemzése közben merült fel a nyelvi regionalitás mérésé-
nek gondolata, annak megállapítása, hogy egy-egy konkrét szöveg milyen mennyiségben 
tar talmaz t á j i elemeket, az adatközlő környezetére jellemző nyelvjárási sajátságokat . 
Mivel a magyar nyelvterületen a tá jnyelvi eltérések nagyobb részben hangtani természe-
tűek, ezeknek a számbavételével eléggé megbízható képet kapunk a vizsgált személy 
nyelvi regionalitásának mértékéről. 
A nyelvi regionalitás mérésének egyik eszköze a hangstatisztika, amolynek lehető-
ségeiről már korábban í r tam (MNy. LXXIV, 51 — 5), a közelmúltban pedig két szombat-
helyi születésű adatközlő szövegének statisztikai elemzését t e t t em közzé (Magyar Fone-
t ikai Füzetek V, 77 — 89). Ezen az úton járva tovább most a nemrég elhúnyt nagyhírű 
keramikusművész, K o v á c s M a r g i t rádiófelvételéből válasz tot tam ki egy kb. 10 
percnyi időtar tamú korpuszt, amelyről a már korábban alkalmazott módszer segítségé-
vei ada t t á ra t és hangstatisztikai értékelést készítettem. Az azonos módszer lehetővé 
teszi, hogy a mérési eredményeket összehasonlítsuk, ós így három különböző adatközlő 
nyelvi regionalitásának mértékét ve the t jük össze, egészében és részleteiben is, egy-egy 
beszédhang használatát , megterhelését illetően. 
Megvallom őszintén, sokáig gondolkodtam azon, hogy va jon nem kegyeletsértés-e 
Kovács Margit emlékével szemben az, ha ilyen tüzetes vizsgálat tá rgyává tesszük a beszé-
dét, objektív mércével méricskéljük a kiválasztott szövegrész minden egyes szavát , gon-
dosan figyelve arra, hogy hol tér el a normaként elfogadott köznyelvtől. Azt hiszem, ta lán 
megértik bará ta i és művészetének tisztelői, hogy ezzel a vizsgálattal nem az elmarasztalás 
volt a célom. Valójában rég tú l vagyunk már azon a szemléleten, amely hibásnak minősíti 
a nyelvjárási beszédet, azt, ha valaki t á j i színezetű hangtani jelenségek kíséretében fejezi 
ki gondolatait . De ezen túlmenően is úgy gondolom, egy ilyen elismert művész esetében 
nem állhat fenn a hitelrontás veszélye. Sőt inkább még jobban megér t jük életművét, ha 
lát juk, hogy nyelvileg is hogyan kötődik a tá jhoz, ahhoz a vidékhez, ahol született, ahol 
gyerekkorának nagy részét eltöltötte. 
A művésznővel a Magyar Rádió megbízásából Rapcsányi László készített r iportot 
valószínűleg még az 1970-es évek elején. Ennek az anyagnak a másolatát a Rádió munka-
társai megőrzés, további vizsgálat és tanulmányozás céljából á t ad ták a Nyelvtudományi 
Intézet hangarchívumának. Ebből a hanganyagból választot tam ki egy olyan részletet, 
amely első hallásra is a legarchaikusabbnak tűn t . Gyerekkoráról beszélt Kovács Margit, 
a családjáról, továbbá arról, hogy hogyan szerette meg az agyagot, hogyan vált a kerámia 
elismert művészévé. A gyerekkori élmények, a bensőséges téma nagyon sok nyelvi regio-
nalitást csalt a felszínre. 
Rapcsányi László felvételét S Á N D O R M Á R I A jegyezte le, ő códulázta ki az ada t tá r -
ban szereplő példákat is, amelyekből a nyelvjárási eltérést muta tó hangstatisztika készült. 
A beszédhangok számlálását az MTA SZTAKI számítógépén végeztük el. Minden közre-
működőnek hálásan köszönöm a szíves segítséget, amellyel lehetővé tet ték, hogy ez az 
elemzés a Magyar Nyelv olvasóinak a kezébe kerüljön. 
2 . Az alábbiakban részben B O B R O V S Z K Y i D Á n a k egy kisebb könyvéből (Kovács 
Margit. A művészet kiskönyvtára XXV. szám, 1961.), részben pedig a jelenlegi vizsgálat 
alapjául szolgáló eredeti szövegből szeretnék néhány olyan életrajzi mozzanatot feleleve-
níteni, amelyek meghatározó jellegűek vol tak Kovács Margit nyelvhasználatát illetően. 
A vizsgált szövegből ve t t idézetekkel egyút ta l azt is szeretném érzékeltetni, hogy mi t is 
jelent a valóságban az a nyelvi regionalitás, amelyet a statisztikai táblázatok objektív" 
módon tükröznek. Persze hozzátéve azt, hogy a lejegyzett szöveg csak töredékeiben képes 
visszaadni mindazt a sokszínű hangtani és egyéb szupraszegmentális sajátságot, amelyet 
a hangszalagok rögzítettek. 
Kovács Margit Győrött született, 1902-ben. Apja jó hírű, elismert m a t e m a t i k a -
fizika szakos tanár volt a városban. „ . . . apa korán elment, mátémátika — fizika tanár vöt, 
és az az érdekes, amit. . . amit én mongyuk ténylek csak igy visszahangzó hirégbül és. . . és 
elmondásogbul tudok, hogy mennyire jó tanár lehetet, hogy eszt a nem romantikus tárgyat, 
hogy eszt uty tanitotta, hogy vót, amikor éty-két évvel ezelőt égy nyócvanon fölüli nebuló, aki 
apa növendéke volt, irt nekem levelet, hogy vajon én gyerek§ vagy unokája vagyok-é annak a 
Kovádzs Zoltánnak, aki őt tanitotta, mer hogy á. . . ha töp tanár vót is, akit szeretett ézs 
böcsűt | d§ hogy apára emlékszik a legnagyop sz. .. hálával izs, de szeretettel is." I t t Győrött 
járt iskolába, és már gyerekkorában felébredt benne a kerámia i ránt i érdeklődés. , , . . . az 
ucángba vót éggy, vót éggy | kájhás és attú kaptam agyagot. Az ugyan nqgyon | nqgyon ojan, 
ojan tapasztaniváló agyag vót, az nem vót hivatalos cseréphöz váló kerí. . . kérámikushoz váló 
agyag. Viszont vuót neki égy unokaöccse, aki od j dógozott, és asz hozot nekem nemcsak rendes 
agyagot, hanem, ety korongot is, amit asztán nálam a padláson fölállítottunk, és ot rugdostam 
először a korongot ] de esz csak égy \ futó ismeretség vót, még az eljeddzést nem j§léntétte a 
•mesterséggel, csak éggy oan kis kuóstuluót." 
1924-ben kezdte meg művészeti tanulmányai t Budapesten, Jaschlik Álmos magán-
iskolájában. Ez a dá tum azért fontos az életében — nyelvi szempontból is —, mert ekkor 
szakadt el a szülőföldjétől, ekkor került először huzamosabb ideig más nyelvi környezet 
hatása alá. A nyelvi magatar tás t illetően azonban fiatalságának 22 esztendeje alapvető 
jelentőségű volt, olyannyira, hogy élete végéig megőrizte azoknak a nyelvi regionalitá-
soknak nagy részét, amelyek még gyerekkorában Győrött szívódtak fel benne. „Pestén 
akkor ety kicsid belekóstútam á.. . Iparművészeti Iskolának a masinérijájábg., nem min 
növendék, hanem csak úgy vendékénd bejártunk..." 
Kerámiával rendszeresen Bécsben kezdett el foglalkozni He r tha Bucher műhelyé-
ben. ,,Aszt a közvetlen kapcsolatot, aszt a matéria iérintésével mékpöndülő örömöt, amit az 
agyak hozol, aszt asztán tulajdonképpen Bédzsbe kaptam." Hogy hogyan jutot t el Bécsbe, 
annak kalandos tör ténetét a következőképpen mesélte e l : , , . . . hallottunk én \ még a koléga-
nőm, a Kend§ Judit arrul, nemcsak hallottunk, hanem tuttunk is rola, még látunk is belülle, 
hogy Bédzsbe mijén 1érdékés, mijén izgalmas, mijén új, számunkra mijén vonzó kérámiaélet 
van, ézs gondútunk. . . gondútuk, hogy odamegyünk majd, és ot tanulunk. || Na mostan j 
mi elindutunk anyával, hogy eszt a tranzakciót elintézzük, d§ későn jéléntkésztünk, és a pro-
fesszora a kerámiának aszonta, hogy éggy — éggy embert mék fővész, de kettőt má nem. || Hát 
ijen, ijen gyászjelentéssel nem akartunk hazamenni, kértük tőle, hogy nem tudna-é valami. . . 
ajánlani éggy. . . ami mind a kettőnk számára szól, és monta, hogy égy vót növendékg asz 
tanít, és néhány növendékét válál. || Mégaia a címit, mi §méntünk. Es eszt tekintem életem 
éggyik naty fene széréncséjinek ézs boldokságának, tunilik anya ottan léhorgonyzot a Mószárd-
gásszédréj háza élői, égy régi-régi kis ház, és ém mék fölmentem a Hértá Búhérhoz. || Pici 
kis műhej vót, ahun nem is fért vóna el több §mbér, mint négy vagy mákszimum öt növendék 
rajta kívül. Fővéd bennünket mind a Jkettőnket. Hát ojan szerelém támad bennem a maté-
ria iránt és hóttig való hála Hértá Búhérnak a.. . tanítása iránt, mert. . . mer valahogy az 
első pillanatúl kezdv§ ojan vót számunkra az agyag, ojan, ojan nyelv, amit mindegyikünk 
megmértét." 
Tanulmányai t a müncheni Iparművészeti Főiskolán folytat ta , ma jd később Kop-
penhágában és Párizsban fejlesztette tovább a tudásá t . Münchenből hazatérve 1929-ben 
Győrből Budapestre költözött, és akt ívan bekapcsolódott a hazai művészeti életbe. 
3. A lejegyzett magnetofonfelvételből származó adatok ós a belőlük készült sta-
tisztika hű képet ad a vizsgált szöveg nyelvi regionalitásáról, az egyes beszédhangok meg-
terhelésében tapaszta lható eltérésekről. Az összehasonlítás alapja a köznyelv. Valójában 
tehát nem egy, hanem két szövegváltozat elemzésére került sor, a ténylegesen elhangzott 
regionális köznyelvi (rkny.-i) szöveg és a belőle rekonstruál t köznyelvi változat (kny.-i) 
volt a vizsgálat corpusa. Arra, hogy hogyan is tör tónt ez a rekonstrukció, i t t most részle-
tesen nem térek ki . Csupán azt említem meg, hogy a köznyelvnek is a beszélt vál tozatát 
vet tem alapul, nem az írott szóalakokat, mert Kovács Margit szövege is élő nyelvi kor-
pusz. Ennek megfelelően tehát a rkny.-i mongya és a kny.-i mondja között a hangstatisztika 
szempontjából nincs eltérés, ugyanis az ejtésmód mindkét esetben lényegében azonosnak 
vehető. 
Közismert, hogy nyelvjárásainkban az egyes beszédhangok megterhelése vagy 
megegyezik a köznyelvvel, vagy pedig pozitív, illetőleg negatív irányban eltér at tól . 
Nyugat-Dunántúlon például a viz, tiz, igy, biró szavakban e j te t t rövid i hangok egyrészt 
növelik az i megterhelését, másrészt viszont csökkentik a hosszú í előfordulását. Egy-egy 
beszédhang nyelvjárási, illetőleg regionális köznyelvi megterhelését azonban két ellen-
té tes tendencia is befolyásolhatja, ilyenkor ezek kiegyenlítő hatása érvényesül. A vizsgált 
szövegben például a hosszú ó hang nagyobb gyakoriságának egyik oka az l kiesése m i a t t 
bekövetkezett pótlónyúlás: vót, nyócvan stb. De ugyanakkor egy másik, az előbbivel 
ellentétes tendencia is hat , a -ból, -ról, -tói ragokban a hosszú ó helyett gyakran rövid u 
hallható -bul, -rul, -tul. 
A megterhelésben mutatkozó eltérések, pontosabban fogalmazva a változások 
mennyiségének összesítése u tán százalékszámmal is meg tud juk határozni a vizsgált szö-
veg regionalitásának mértékét. Kovács Margit köznyelvire rekonstruált szövege 8128 
beszédhangot tar ta lmaz. Ebből 751 esetben volt valamiféle eltérés a tényleges, regionális 
köznyelvivel való összevetés során: vagy hangcsere, vagy pedig hangkiesés. Az azonossági 
index 90,76%, amely azt jelenti, hogy a köznyelvi szöveg beszédhangjainak 90,76%-a 
változás nélkül azonos a regionális köznyelvi szövegével. Nyilvánvaló, hogy minél ala-
csonyabb egy ilyen összehasonlító vizsgálat során az azonossági index, annál több az elté-
rés, annál nyelvjárásosabb a szöveg. Majd később más vizsgálati eredményekkel tör ténő 
egybevetés során lá t juk, hogy Kovács Margitnak ez az indexszáma elég jelentős nyelvjá-
rásiasságra vall. 
Kisebb mértékben, de azért a nyelvjárásiasságról árulkodik az ún. redukciós index 
is, amely Kovács Margitnál 98,43%. Azt bizonyítja ez a százalékszám, hogy a beszédmű 
megalkotásához szükséges hangoknak 98,43%-át használ ta fel Kovács Margit, mennyiség 
szerint 128-cal kevesebbet, mint amennyire a köznyelvi norma szerint szükség lett vo lna . 
4. A továbbiakban a számok mögé nézve tekintsük át röviden, hogy milyen hang-
jelenségek rejtőznek az ada t tá rban szereplő kny.-i > rkny.-i megfelelések mögött, miből 
is adódik valójában Kovács Margit nyelvi regionalitása legalábbis beszédének a hangtani 
részét illetően. 
H a az eltéréseket fel tüntető statisztikára pillantunk, leolvashatjuk róla, hogy 
nagyobb részben az a, e, é, i, í, k, kk, l, n, o, ó, ö, ő, r, s, sz, ssz, t, tt, u, ú, ü, ű hangok mu-
ta tnak figyelemre méltó mozgást, eltérést. Az előidéző okokból csak néhány hangjelensé-
get szeretnék kiemelni. 
Az a néha fólhosszú vagy hosszú, idegen szavakban gyakran illabialis: há, mékháni, 
mákszimum s tb. 
A dunántúl i zárt e-zés szinte kivétel nélkül érvényesül a beszédében: nem, értette, 
mégétte, lehetne, mégörekszém s tb. 
Nyitódó kettőshangzók is előfordulnak nála, jobbára az é helyén hangsúlyos hely-
zetben: *érték, 1 érdékés stb. Ri tkábban az ó helyén is: kuóstuluót. 
A dunántúl i nyelvjárásnak megfelelően főként egytagú szavakban a felső nyelv-
állású hosszú magánhangzók helyett majdnem mindig rövidet e j t : igy, hijtuk, csúsztam, 
•ugy, újdonság, hűvös stb. 
Nagyon gyakori a szótagzáró l kiesése, amely egyúttal az előtte levő magánhangzó 
nyúlásával jár együt t : attú, beűtem, eméntünk s tb. 
Az n elmarad az inessivusi -banj-ben ragból: abba, jóba, napogba stb. 
Kisebb fokú ö-zés is előfordul néhány szóban: böcsűt, cseréphöz, köllött stb. 
Néhány gyakran használatos egytagú szó végéről elmarad az r vagy a t hang: má, 
mer, megin s tb . 
Az o helyett zártabb hangzó, az ú sem ri tka, pedig ez talán még a regionális köz-
nyelvi norma szerint is nyelvjárásiasnak tűnik: gondútam, hazúrú, gyerékkoromtú s tb . 
Az s geminációjára is van néhány példa: dühössebb, szorgalmassan stb. 
5. Amint már korábban jeleztem, hasonló vizsgálat készült két szombathelyi 
adatközlő szövegéből is. Nem érdektelen tehát, ha a három eredményt összehasonlítjuk. 
összesítve és lebontva is egy-egy beszédhang megterhelését illetően. Lássuk először a 
regionalitás mértékét m u t a t ó indexeket: 
D. J. szombathelyi 
tanár 




Azonossági index 92,44% 89,95% 90,76% 
Redukciós index 99,10% 97,31% 98,43% 
Mindkét index azt m u t a t j a , hogy T. I . nyugdíjas ügyintéző szövege a legnyelvjárá-
sosabb, azu tán következik a „rangsorban" Kovács Margité, ós végül D. J . tanáré , amel^ 
a három felvétel közül a legkevésbé tér el a köznyelvtől. Igaz, hogy a téma is erősen be-
folyásolta a regionalitás mér tékét . Valószínűleg az is közrejátszott ennek a sorrendnek a 
kialakításában, hogy T. I . és Kovács Margit bensőséges, családi élményeiről beszélt, D. J . 
pedig Szombathely nevezetességeit bemutató idegenvezetői szöveget mondott magnóra. 
Hasonlí tsuk össze mos t néhány beszédhang regionális köznyelvi telítettségét, 
olyan hangokét , amelyek nagyobb ingadozást muta tnak , mer t számottevő fonetikai-
fonológiai jelenségnek a hordozói. A 100%-os telítettség megegyezik a köznyelvi állapot-
tal, a negatív i rányú eltérést a 100-on aluli, a pozit ívat pedig a 100-on felüli százalékszámok 
fejezik ki. 
D. J . szombathelyi 
tanár 
% 






i 113,92 106,07 105,33 
í 12,66 29,63 41,40 
l 95,81 70,96 80,99 
n 88,47 94,15 96,61 
0 80 91,04 89,94 
ó 102,79 140,28 120,99 
ö 105,45 101,19 110,53 
6 94,23 83,33 92,86 
t 94,23 93,34 96,48 
u 125,37 127,27 139,82 
ú 19,05 47,50 56,86 
ü 130 108,82 128,57 
ű 41,94 123,08 81,25 
Ehhez a táblázathoz is kívánkozik egy-két megjegyzés. A hosszú í, ú, ű rövidülése 
D. J.-nél a legerőteljesebb. A másik két adatközlőnél viszont a felső nyelvállású hosszú 
magánhangzók megterhelését növeli a szótagzáró l gyakori kiesése, amely megnyú j t j a az 
előtte levő magánhangzót . Az Z megterhelése emia t t például T. I.-nél csak 70,96%-os. 
Az n e lmaradása — főként a -ban/-ben ragban — szintén D. J .-nél m u t a t nagyobb gyakori-
ságot. Néhány megterhelésbeli eltérés bonyolult okokra vezethető vissza, amelyeknek a 
magyaráza tához bővebb kifej tésre lenne szükség. Csak anny i t fűznék még hozzá ehhez a 
kérdéshez, hogy olykor a r i t kán használt beszédhang kis mennyisége, a 20-on aluli előfor-
dulás is okozhat torzulásokat a s ta t isz t ikában. 
5. Amikor S Á N D O R MÁRiÁval megbeszéltük ennek a vizsgálatnak a módszerét , 
aggodalmát fejezte ki a v á r h a t ó e redményt illetően. Szerinte elsikkad a vizsgálatból a 
lényeg, az a nehezen megfogható valami, ami Kovács Margi t beszédét oly vonzóvá teszi 
mindenki számára, aki ha l lga t j a őt, sajnos mos t már csak felvételről. Azt hiszem, lényegé-
ben igaza v a n S Á N D O R MÁRiÁnak. Nem t u d t u k érzékeltetni az t , ami a „szegmentumokon 
fölül" van, a szupraszegmentális jelenségeket, pedig b e n n ü k re j tőzik sok egyéni ós t a l án 
regionális sa já t ság is. I t t bú j ik meg mindaz, ami t Rapcsányi László „ha rapha tó íz"-nek 
nevezet t a r ipor tban: „ anny i r a szeret jük Margi tka beszódének ezt a szinte h a r a p h a t ó 
ízét" . E n n e k az objekt ív mérésére azonban még nincs kidolgozot t módszer, egyelőre nincs 
lehetőség. 
6. A d a t t á r Kovács Margit keramikusművész beszódszö vegéből. — A félkövér-
rel szedett + jel a beszédhang megterhelését növelő ada tok előt t áll, a — jel u t á n pedig 
a megterhelést csökkentő példák következnek. A rövidítések feloldása: kny.-i = köznyelvi, 
rkny.-i = regionális köznyelvi. 
a Kny. - i 782; rkny. - i 752 | — Kny. - i a > rkny.- i á: példái t lásd az d-nál , —8. 
Kny.- i a > rkny.- i á: pé ldái t lásd az a-nál , —6. Kny.- i a >> rkny.- i á: példái t lásd az 
d-nál, —16. Össz. —30. 
á Kny. - i 0; rkny.- i 8 | + Kny.- i a > rkny.- i á: á névelő (7), há. Össz. + 8 . 
á Kny. - i 0; rkny. - i 6 | -f Kny.-i a > rkny.-i á: á névelő (4); nyúlás az l kiesése 
mia t t háni, mékhani. Össz. -(-6. 
á Kny. - i 0; rkny.- i 16 | -+- Kny.- i a > rkny.- i á : atmoszférája, Hértá, idegen család-
név (2), Kámpó, olasz helységnév, kérámikushoz, mákszimum, mátémátika (2), mátémátiká-
bul (2), mátémátikát (2), Mószárdgásszé (2), Szántó, olasz helységnév, Vivaldit. Össz. -{-16. 
á Kny. - i 193; rkny. - i 193. 
b Kny. - i 101; rkny. - i 101. 
bb Kny. - i 9; rkny. - i 9. 
c Kny. - i 18; rkny.- i 18. 
c Kny. - i 0; rkny.- i 1 | + Kny.- i cc > rkny.- i c : ucángba. Össz. -f-1. 
cc Kny.- i 2; rkny. - i 1 | — Kny.- i cc > rkny.- i c: ucángba. Össz. —1. 
cs Kny. - i 30; rkny. - i 30. 
ccs Kny.- i 1; rkny . - i 1. 
d Kny. - i 140; rkny. - i 140 | -+- Kny.- i t > rkny . - id : ujjászüledve. Össz. —(— 1 { — Kny . -
i d > rkny. - i 0 : kezve. Össz. —1. Kiegyenlí tve: 0. 
dz Kny. - i 2; rkny. - i 2. 
ddz Kny.- i 2; rkny. - i 2. 
dzs Kny.- i 3; rkny. - i 3. 
e Kny. - i 835; rkny. - i 492 | — Kny. - i e > rkny.- i é: példái t lásd az é-nól, —3. 
Kny.- i e > rkny.-i é : pé ldái t lásd az e-nél, —3. Kny.- i e > rkny. - i é: a példák nagy száma 
mia t t adatközlésre nincs mód, —321. Kny. - i e > rkny.- i ö: példái t lásd az ó'-nél, —14. 
Kny.- i e > rkny.-i ő: kő háni 'kell halni ' , —1. Össz. —343. 
é Kny.- i 0; rkny.- i 3 | -f- Kny.- i e > rkny.- i é: dé (2), éfelejtettem. Össz. -f-3. 
é Kny.- i 0; rkny.- i 3 | + Kny.-i e > rkny.- i é: nyú lás az l kiesése mia t t : ékerűtem, 
éméntünk, énevettem. Össz. -)-3. 
e Kny.-i 0; rkny.-i 323 | + Kny.- i e > rkny.-i e : a példák nagy száma miat t adát-
közlésre nincs mód, + 3 2 2 . Kny.-i é > rkny.-i e: koVéganőm, -f-1. Össz. -f-323. ' 
é Kny.-i 276; rkny.-i 262 | — Kny.-i é > rkny.-i é: koVéganőm, —1. Kny.-i e ' : 
rkny.-i ié: példáit lásd az M-nél, —8. Kny.-i é > rkny.-i i: példáit lásd az i-nél, —5. 
Össz. —14. 
'e Kny.-i 0; rkny.-i 8 | + Kny.- i é > rkny.-i ié: ^érdekes (2), iérintésével, iérték; 
iértét még, iés, még*1 ér észtem,, mégiértét, nem. Ossz. + 8. 
f Kny.-i 60; rkny.-i 60. 
g Kny.-i 158; rkny.-i 158. 
gg Kny.-i 2; rkny.-i 2. 
gy Kny.-i 181; rkny.-i 185 | + Kny.-i ggy > rkny.-i gy: tugya, + 1 . Kny.-i j 
rkny.-i gy: gyüjjön, gyüvök, hazagyüssz, + 3 . Össz. -j-4. \ •••• 
gy Kny.-i 0; rkny.-i 1 ] + Kny.- i ggy > rkny.-i gp: égy | futó. Össz. + 1. 
ggy Kny.-i 12; rkny.-i 10 | — Kny.- i ggy > rkny.-i gy: tugya, —1. Kny.- i ggy 
rkny.-i gy: égy \ futó, —1. Össz. —2. 
h Kny.-i 205; rkny.-i 204 | + Kny.- i hh > rkny.-i h: ahoz. Össz. —J— X J — Kny.-i 
h > rkny.-i 0: asziszém, aszittem. Össz. —2. Kiegyenlítve: —1. 
hh Kny.-i 2; rkny.-i 1 | — Kny. - i hh > rkny.-i h: ahoz. Össz. —1. 1 • 
i Kny.-i 338; rkny.-i 356 | + Kny.- i é > rlmy.-i i: címit, kertyivel, sémibevételivel, 
széréncséjinek, tömegivei, + 5. Kny.-i í > rkny.-i i: amig, hiftuk (2), hirégbül, igy, Írogattam', 
írogattunk, irt (3), irtunk, írva, ity szépén, kívül, segítségemre, tanított, tanította, + 1 7 . Össz. 
+ 22 | — Kny.-i i > rkny.-i i : példáit lásd az i-nél. Össz. —4. Kiegyenlítve: + 1 8 . 
i Kny.-i 0; rkny.-i 4 | + Kny.- i i > rkny.-i i: ami, annyi (2), oroszláni. Össz. +4 . ' 
í Kny.-i 29; rkny.-i 12 | — Kny. - i í > rkny.-i i : példáit lásd az i-nél. Össz. —17. 
j Kny.-i 114; rkny.-i 106 | — Kny.- i j > rkny.-i gy: példáit lásd a gy-nél, —3. 
Kny.- i j > rkny.-i l: példáit lásd az Z-nél, —2. Kny.- i j > rkny.-i jj: jajj, —1. Kny.-i 
j > rkny.-i 0: férhöz, oan, —2. Össz. —8. 
j j Kny.-i 3; rkny.-i 4 | + Kny.- i j > rkny.-i jj: jajj. Össz. + 1 . 
k Kny.-i 385; rkny.-i 385. 
k Kny.-i 0; rkny.-i 7 | + Kny.-i kk > rkny.-i k: akor (4), cíkéket, könyvekel, vendé-
kénd bejártunk. Össz. + 7 . 
kk Kny.-i 32; rkny.-i 25 | — Kny.- i kk > rkny.-i k : példáit lásd a k-nál. Össz. —7. 
I Kny.-i 405; rkny.-i 328 j + Kny.- i j > rkny.-i l: hel'és, orlukat, + 2 . Kny.-i 11 > 
rkny.-i l: fölálítottunk, válal, + 2 . Össz. + 4 | — Kny.- i l > rkny.-i 11: belülle, —1. Kny.-i 
I > rkny.-i n: ahun, hun, —2. Kny.-i l > rkny.-i 0: attú (2), belekóstútam, beűtem, böcsűt, 
dógozott, éfelejtettem, ékerűtem (2); elindútam, elindütunk, éméntünk, énevettem, fővéd ben-
nünket, fővész, gondotok, gondútam, gondútuk, gondútunk, gy érékkor omtú, háni, hazúrú (2), 
hazúrul, hóttíg (2), kerűt, kerűtem, mékháni, nézzé mindénféle, nyócvanon, örökűtem, taláni, 
tanútam, vód barátnőm, vóna (2), vót (29), vuót, vótak, vótam (7), vótunk (3), —78. Össz. —81. 
Kiegyenlítve: —77. 
T Kny.-i 0; rkny.-i 1 | + Kny.- i 11 > rkny.-i V : koVéganőm. Össz. + 1 . 
II Kny.-i 15; rkny.-i 12 | + Kny.- i l > rkny.-i 11: bélülle. Össz. + 1 | — Kny.-i 
II > rkny.-i l: példáit lásd az Z-nél, —2. Kny.-i 11 > rkny.-i V: koVéganőm, —1. Kny.-i 
11 > rkny.-i 0: kő háni 'kell halni', —1. Össz. —4. Kiegyenlítve: —3. 
m Kny.-i 459; rkny.-i 457 | + Kny.- i mm > rkny.-i m: gramatikai. Össz. + 1 | 
— Kny.-i m > rkny.-i 0: aszonta (2), asszonták. Össz. —3. Kiegyenlítve: —2. 
m Kny.-i 0; rkny.-i 1 | + Kny. - i mm > rkny.-i m : sémibevételivel. Össz. + 1 . 
mm Kny.-i 4; rkny.-i 2 | — Kny.- i mm > rkny.-i m: gramatikai, —1. Kny.-i 
mm > rkny.-i m : sémibevételivel, —1. Össz. —2. 
n Kny.-i 531; rkny.-i 513 j + Kny.-i l > rkny.- i n: ahun (2). Össz. -j-2 | — Kny . - i 
n > rkny.-i n : példáit lásd az w-nél, —3. Kny.-i n > rkny.-i 0: asztá : a -ban\-ben r agban : 
abba, azogba, barátságba, csöppögbe, ebbe, formába, gyerekkorba, jóba, levelegbe, mérgembe, 
napogba, Olaszországba, Párizsba, Revénnába, templomba, ucángba, —17. Össz. —20. Ki-
egyenlítve : —18. 
n Kny.- i 0; rkny.-i 4 | + Kny.- i n > rkny.- i n: ijen (2), ojah, -f-3. Kny.-i nn > 
rkny.-i h: énekem, + 1 . Össz. + 4. 
nn Kny. - i 18; rkny.-i 17 | — Kny.- i nn > rkny.- i h: énekem. Össz. —1. 
ny Kny. - i 27; rkny.- i 27. 
ny Kny. - i 0; rkny.-i 1 | + Kny.- i nny > rkny.- i ny : anyira. Össz. + 1 . 
nny Kny. - i 10; rkny.- i 9 | — Kny.- i nny > rkny.- i ny: anyira. Össz. —1. 
o Kny.- i 507; rkny.- i 456 | + Kny.- i ó > rkny.- i o: rola, szóval (6). Össz. + 7 | 
— Kny.-i o > rkny.- i ó : pé ldái t lásd az ó-nál, —48. Kny. - i o > rkny . - i uó : pé ldá já t lásd 
az Mó-nál. —1. Kny.- i o > rkny.- i u: példáit lásd az w-nál, —5. Kny . - i o > rkny.- i ú: 
példáit lásd az ú-nál, —4. Össz. —58. Kiegyenlítve: —51. 
ö Kny.- i 0; rkny.-i 1 | + Kny.- i ó > rkny.-i ö: jó. Össz. - f i . 
ó Kny. - i 81; rkny.-i 98 | + Kny.- i o > rkny.-i ó : borzasztó; nyú lá s az l kiesése m i a t t : 
dógozott, hóttig (2), nyócvanon, vőd barátnőm, vóna (2), vót (29), vótaJc, vótam (l),vótunk (3). 
Össz. -f 48 | — Kny.- i ó > rkny. - i o : példáit lásd az o-nál, —7. Kny . - i ó > rkny.-i ó : jö, 
— 1. Kny.- i ó > rkny.-i uó: kuóstuluót (2), —2. Kny. - i ó > rkny.- i u: példáit lásd az u-
nál , —14. Kny. - i ó > rkny.- i ú : példáit lásd az A-nál, —2. Kny.- i ó > rkny.-i ú : pé ldái t 
lásd az ífc-nál, —5. Össz. —31. Kiegyenlítve: + 1 7 . 
u ó Kny. - i 0; rkny.- i 3 | + Kny.- i o > rkny.- i uó: az l kiesése mia t t ó helyén vuót, 
— 1. Kny.- i ó > rkny.-i uó: kustuluót (2), + 2 . Össz. + 3 . 
ö Kny.- i 76;' rkny.-i 84 | + Kny.- i e > rkny.- i ó": böcsűt, csöpöröttünk (3), cseréphöz, 
férhöz, kői vallanom, köll, köllöt múlni (2), mékpöndülő, ölöget (2), teccöt. Össz. + 1 4 | 
— Kny.-i ö > rkny.-i ő: példáit lásd az ő-nél, —2. Kny . - i ö > rkny.- i ü: 
példáit lásd az it-nól, —3. Kny. - i ö > rkny.-i ű: örökűtem, —1. Össz. —6. Kiegyen-
lí tve: + 8. 
ő Kny. - i 42; rkny.-i 39 1 + Kny.- i e > rkny.- i ő: kő hani 'kell halni ' , + 1 . Kny. - i 
ö > rkny.-i ő : nyúlás az l kiesése mia t t fővéd bennünket, fővész, + 2 . Össz. + 3 | — Kny. - i 
<5 > rkny.-i ü : példáit lásd az M-nél. Össz. —6. Kiegyenlí tve: —3. 
p Kny. - i 72; rkny.-i 72. 
pp Kny . - i 6; rkny.-i 6. 
r Kny. - i 268; rkny.- i 263 | + Kny.- i rr > rkny.- i r: korigáltam. Össz. + 1 [ — 
Kny.- i r > rkny.- i 0: má, má bisztos, má készültem, má mégin, má utysé, me tényleg. Össz. 
— 6. Kiegyenlítve: —5. 
rr Kny. - i 2; rkny.-i 1 | — Kny.- i rr > rkny.- i r : korigáltam. Össz. —1. 
s Kny.- i 236; rkny.- i 229 | + Kny.- i sz > rkny.- i s: bistos (ejtéshiba). Össz. + 1 | 
— Kny.-i s > rkny.- i á : kié, különöéen, —2. Kny.- i s > rkny.-i ss : példái t lásd az ss-nél, 
— 6. Össz. —8. Kiegyenlí tve: —7. 
s Kny. - i 0; rkny.-i 3 | + Kny.- i s > rkny.- i á : kié, különöéen, + 2 . Kny.- i ss > 
rkny.-i s: gyászjelentééel, + 1 . Össz. 3. 
ss Kny. - i 3; rkny.-i 8 | + Kny.- i s > rkny.- i ss : dühössebb, okossan, szorgalmassan, 
teljessen, túlságossan, végyéssen. Össz. + 6 | — Kny. - i ss > rkny.- i á ; gyászjelentééel. Össz. 
— 1. Kiegyenlítve: + 5 . 
sz Kny. - i 166; rkny.- i 161 | — Kny.- i sz > rkny.- i s : bistos (ejtéshiba), —1. Kny. - i 
sz > rkny.-i sz : egész, — 1. Kny . - i szth > rkny.-i ssz: asszütem, — 1. Kny.- i sztm > rkny.- i 
ssz: asszonták, —1. Kny.- i sz > rkny.-i ssz: asszerint, —1. Össz. —5. 
sz Kny.- i 0; rkny.-i 1 | + Kny.-i sz > rkny.-i sz: egész. Össz. + 1. 
ssz Kny.- i 15; rkny.-i 18 | + Kny.- i szth > rkny.-i ssz: asszittem, + 1 . 
Kny.-i sztm > rkny.-i ssz: asszonták, + 1 . Kny.- i sz > rkny.- i ssz: asszerint, + 1. 
Össz. + 3 . 
t Kny.- i 568; rkny.-i 548 | + Kny.-i tt > rkny.-i t: ezelőt, látunk. Össz. + 2 j — 
Kny.-i t > rkny.-i d: ujjászüledve, —1. Kny.-i t > rkny.-i t: tanít, —1. Kny.- i It > 
rkny.-i tt: hóttig (2), —2. Kny.-i t > rkny.-i 0: asziszém, aszonta (2), asszittem, asszonták, 
azér (2), az gondotok, mégin, mer 'mer t ' (6), me tényleg, min növendék, mos má, —18. 
Össz. —22. Kiegyenlítve: —20. 
t Kny.- i 0; rkny.-i 10 | + Kny.-i t > rkny.-i t: tanít, -f-1. Kny.-i tt > rkny.-i t: 
elót égy, hozói | aszt, kezdődőt \ de, léhorgonyzot, mégata, pillanatul, tütam (2), vágót \ attul, 
+ 9. Össz. 10. 
tt Kny.- i 82; rkny.-i 73 | + Kny.-i It > rkny.-i tt: hóttig (2). Össz. + 2 | — Kny.-i 
tt > rkny.-i t: ezelőt, látunk, — 2. Kny.- i tt > rkny.-i t: példáit lásd a í-nél, — 9. Össz. —11. 
Kiegyenlítve: —9. 
ty Kny. - i 52; rkny.-i 52. 
u Kny.- i 113; rkny.-i 158 | + Kny.-i o > rkny.-i u: ahun, csudálatos, hun, kuós-
tuluót, pakujj, -J-5. Kny.-i ó > rkny.- i u: a -ból ragban elmondásogbul, kudbul, mátémáti-
kábul, tapasztalatábul: a -ról ragban arrul, hazúrul, utazásrul: a -tói ragban attul (4), azoktul, 
muzsikáktul (2), + 1 4 . Kny.-i ú > rkny.-i u: csúsztam, csúszva, csússzon, hangulatu, 
hosszú, husztam, i f j ú , kudbul, múlni, tul, ugy (11), úgyis (2), újdonság, újságba, ujjá-
szüledve uty (2), utyhogy (2), utysé, —(-31. Össz. -(-50 | — Kny.- i u > rkny.-i ú: el-
indiitunk, —1. Kny.-i u > rkny.- i ú: példáit lásd az rá-nál, —4. Össz. —5. Kiegyen-
lítve: + 45. 
ü Kny.- i 0; rkny.-i 7 | + Kny.- i ó > rkny.-i ü: a -tói ragban Álmoséktul, pillanatul, 
+ 2. Kny.-i u > rkny.-i ú: elindütunk, + 1 . Kny.- i ú > rkny.-i ü: úgy (2), iityhogy (2), 
+ 4. Össz. + 7 . 
ú Kny.- i 51; rkny.-i 29 | + Kny.-i o > rkny.-i ú: belekóstútam, gondútam, gondú-
tunk, gondútuk, + 4 . Kny.-i ó > rkny.-i ú: a -ról ragban hazúrú: a -tói ragban attú (2), 
gyerékkoromtú, muzsikátúl, + 5 . Kny.- i u > rkny.-i ú: nyúlás az l kiesése mia t t el-
indútam, liazúrul, hazúrú, tanútam, + 4 . Össz. —{— 13 ( — Kny.-i ú > rkny.-i u: példáit 
lásd az w-n ál, —31. Kny.-i ú > rkny.-i ú : példáit lásd az íi-nál, —4. Össz. —35. Ki-
egyenlítve: — 22. 
ü Kny.- i 42; rkny.-i 54 | + Kny.-i ö > rkny.-i ü: hazagyüssz, gyújjön, gyüvök, 
+ 3. Kny.-i ő > rkny.-i ú: belülle, a -bői ragban hirégbül, szépségégbül, zenébúi: a -tői ragban 
amitül, kitül, + 6 . Kny.-i ű > rkny.- i ü: bűvölő, égyszérüb dolog, gyönyörűségekkel, húvös, 
iparművészeti, kitűnő, tüszhetem, vilákhírú, + 8 . Össz. + 1 7 | — Kny.- i ü > rkny.-i ű: 
példáit lásd az ú'-nél. Össz. —5. Kiegyenlítve: + 1 2 . 
ü Kny.- i 0; rkny.-i 1 | + Kny.- i ü > rkny.-i ű : fotóművész. Össz. + 1 . 
ű Kny.- i 16; rkny.-i 13 | + Kny.-i ö > rkny.- i ű: nyúlás az l kiesése mia t t örökü-
tem, + 1. Kny.- i ü > rkny.-i ű: nyúlás az l kiesése miat t böcsűt, beűtem, ékerűtem, kertit, 
kerűtem, + 5 . Össz. + 6 | — Kny.- i ű > rkny.-i ű: példáit lásd az ii-nél, —8. Kny.- i ű > 
rkny.-i ü: fotóművész, —1. Össz. —9. Kiegyenlítve: —3. 
v Kny.- i 209; rkny.-i 209. 
vv Kny.- i 3; rkny.-i 3. 
z Kny.- i 109; rkny.-i 109. 
zz Kny.- i 8; rkny.-i 8. 
zs Kny.- i 17; rkny.-i 17, 
7. S t a t i s z t i k a i a d a t o k Kovács Margit beszédszö vegéből: 
A kny.-i szöveg beszéd-
hangjai 
A rkny.-i szöveg beszéd-



















1 2 3 4 5 6 7 8 9 
a 7 8 2 9 , 6 2 1 7 5 2 9 , 4 — 3 0 - 3 0 9 6 , 1 6 
a - - 8 0 , 1 8 - + 8 
á - - 6 0 , 0 7 5 6 - + 6 
á - - 1 6 0 , 2 16 - + 16 — 
á 1 9 3 2 , 3 7 5 1 9 3 2 , 4 1 3 - - - 1 0 0 
b 1 0 1 1 , 2 4 3 1 0 1 1 , 2 6 3 — - - 1 0 0 
bb 9 0 , 1 1 1 9 0 , 1 1 3 - — - 1 0 0 
c 18 0 , 2 2 1 18 0 , 2 2 5 - - - 1 0 0 
c — — 1 0 , 0 1 3 1 — + 1 — 
cc 2 0 , 0 2 5 1 0 , 0 1 3 — 1 - 1 5 0 
cs 3 0 0 , 3 6 9 3 0 0 , 3 7 5 — — — 1 0 0 
CCS 1 0 , 0 1 2 1 0 , 0 1 3 - - , - 1 0 0 
d 1 4 0 1 , 7 2 2 1 4 0 1 , 7 5 1 1 - 1 0 0 
dz 2 0 , 0 2 5 2 0 , 0 2 5 — - - 1 0 0 
ddz 2 0 , 0 2 5 2 0 , 0 2 5 - - — 1 0 0 
dzs 3 0 , 0 3 7 3 0 , 0 3 8 - — — 1 0 0 
e 8 3 5 1 0 , 2 7 3 4 9 2 6 , 1 5 — 3 4 3 - 3 4 3 5 8 , 9 2 
é - - 3 0 , 0 3 8 3 - + 3 — 
e - - 3 0 , 0 3 8 3 - + 3 — 
é - - 3 2 3 4 , 0 3 8 3 2 3 — + 3 2 3 — 
é 2 7 6 3 , 3 9 6 2 6 2 3 , 2 7 5 - 1 4 - 1 4 9 4 , 9 3 
lé - - 8 0 , 1 8 - + 8 — 
f 6 0 0 , 7 3 8 6 0 0 , 7 5 - - - 1 0 0 
0 1 5 8 1 , 9 4 4 1 5 8 1 , 9 7 5 - — - 1 0 0 
GO 2 0 , 0 2 5 2 0 , 0 2 5 - - - 1 0 0 
gy 1 8 1 2 , 2 2 7 1 8 5 2 , 3 1 3 4 - + 4 1 0 2 , 2 1 
9 y - - 1 0 , 0 1 3 1 - + 1 -
ggy 1 2 0 , 1 4 8 10 0 , 1 2 5 - 2 - 2 8 3 , 3 3 
h 2 0 5 2 , 5 2 2 2 0 4 2 , 5 5 1 2 - 1 9 9 , 5 1 
hh 2 0 , 0 2 5 1 0 , 0 1 3 - 1 - 1 5 0 
i 3 3 8 4 , 1 5 8 3 5 6 4 , 4 5 2 2 4 + 18 1 0 5 , 3 3 
X — - 4 0 , 0 5 4 — + 4 — 
í 2 9 0 , 3 5 7 12 0 , 1 5 - 1 7 - 1 7 4 1 , 4 0 
A kny.-i szöveg beszéd-
hangjai 
A rkny.-i szöveg beszéd-



















1 2 3 4 5 6 7 8 9 
3 114 1,403 106 1,325 — 8 - 8 92,98 
jj 3 0,037 4 0,05 1 — + 1 133,33 
k 385 4,737 385 4,813 — — - 100 
k m - - 7 0,088 7 - + 7 — 
lek 32 0,394 25 0,313 — 7 — 7 78,13 
l 405 4,983 328 4,1 4 81 — 77 80,99 
V - - 1 0,013 1 — + 1 — 
11 15 0,185 12 0,15 1 4 - 3 80 
m 459 5,647 457 5,713 1 3 - 2 99,56 
m - - 1 0,013 1 + 1 
mm 4 0,049 2 0,025 — 2 - 2 50 
n 531 6,533 513 6,413 2 20 - 1 8 96,61 
h - - 4 0,05 4 - + 4 -
nn 18 0,221 17 0,213 - 1 - 1 94,44 
ny 27 0,332 27 0,338 — — 100 
ny - - 1 0,013 1 — + 1 -
nny 10 0,123 9 0,113 - 1 - 1 90 
0 507 6,238 456 5,7 7 58 - 5 1 89,94 
ö - - 1 0,013 1 — + 1 -
ó 81 0,997 98 1,225 48 31 + 17 120,99 
"ó - i - 3 0,038 3 — + 3 -
ö 76 0,936 84 1,05 14 6 + 8 110,53 
ő 42 0,517 39 0,488 3 6 - 3 92,86 
p 72 0,886 72 0,9 — — — 100 
pp 6 0,074 6 0,075 - — — 100 
r 268 3,297 263 3,288 1 6 - 5 98,13 
rr 2 0,025 1 0,013 1 - 1 50 
s 236 2,904 229 2,863 1 8 - 7 97,03 
é - - 3 0,038 3 - + 3 -
SS 3 0,037 8 0,1 6 1 + 5 266,66 
ez 166 2,042 161 2,013 — 5 - 5 96,99 
sz - — 1 0,013 1 — + 1 — 
88Z 15 0,185 18 0,225 3 — + 3 120 
t 568 6,988 548 6,85 2 22 - 2 2 96,48 
! 




A rkny.-i szöveg beszéd-




















1 2 3 4 5 6 7 8 J 9 
.4' — — 10 0 , 1 2 5 1 0 + 1 0 — 
8 2 1 , 0 0 9 7 3 0 , 9 1 3 2 1 1 - 9 8 9 , 0 2 
5 2 0 , 6 4 0 5 2 0 , 6 5 - - - 1 0 0 
u 1 1 3 1 , 3 9 0 1 5 8 1 , 9 7 5 5 0 5 + 4 5 1 3 9 , 8 2 
ü - - 7 0 , 0 8 8 7 — + 7 — • 
ú 5 1 0 , 6 2 7 2 9 0 , 3 6 3 1 3 3 5 - 2 2 5 6 , 8 6 
4 2 0 , 5 1 7 5 4 0 , 6 7 5 1 7 5 + 12 1 2 8 , 5 7 
'u - — 1 0 , 0 1 3 1 - + 1 — 
16 0 , 1 9 7 1 3 0 , 1 6 3 6 9 - 3 8 1 , 2 5 
2 0 9 2 , 5 7 1 2 0 9 2 , 6 1 3 — — — 1 0 0 
' • w 3 0 , 0 3 7 3 0 , 0 3 8 — - - 1 0 0 
1 0 9 1 , 3 4 1 1 0 9 1 , 3 6 3 - - - 1 0 0 
zz 8 0 , 0 9 8 8 0 , 1 — — - 1 0 0 
zs 17 0 , 2 0 9 17 0 , 2 1 3 - - - 1 0 0 
Összesen 8 1 2 8 8 0 0 0 6 2 3 7 5 1 - 1 2 8 9 8 , 4 3 
Azonossági index: 90,76% Redukciós index: 98,43 
B A L O G H L A J O S 
A XXIX. országos néprajzi és nyelvjárási gyűjtőpályázat 
népnyelvi témájú dolgozatairól 
Mint minden esztendőben, 198l-ben is meghirdette a Néprajzi Múzeum, az MTA 
N y e l v t u d o m á n y i Intézete, a Szabadtéri Néprajzi Múzeum, az MTA Néprajzi Kuta tó-
csoportja, a Hazafias Népfront , a KISZ KB, a Magyarországi Délszlávok Demokratikus 
Szövetsége, a Magyarországi Németek Demokratikus Szövetsége, a Magyarországi Romá-
nok Demokratikus Szövetsége, a Magyarországi Szlovákok Demokratikus Szövetsége a 
megyei tanácsok és múzeumi szervezetek támogatásával és közreműködésével az országos 
néprajzi és nyelvjárási gyűjtőpályázatot . Az Országos Bíráló Bizottság Tálasi Is tván 
akadémikus elnökletével 1981. november 27-én ült össze, hogy döntsön a beérkezett 
375 pályamunka (ebből 192 felnőtt, 183 if júsági kategóriájú) értékéről, odaítélje az 
országos díjakat . 
A beérkezett pályaművek száma — főleg az i f júsági kategóriában — minden 
esztendőben változik, s ennek az az oka, hogy minden második évben rendeznek területi 
diáknapokat, amelyeknek néprajzi és nyelvjárási t émá jú dolgozatai csatlakoznak az 
országos pályázatokhoz. Ez részben azért történik így, mivel csak i t t van lehetőség a 
pályamunkák jutalmazására, részben pedig, hogy az értékesebb munkák ne kal lódjanak 
el. A kéziratok ugyanis bekerülnek a Néprajzi Múzeum Etimológiai Ada t tá rába , ahol a 
ku ta tók számára bármikor hozzáférhető forrásul szolgálnak a jövőben esetleg elkészülő 
nagyobb szintézisek, az egyes kérdéskörök monografikus földolgozása számára. 
Mindezek előrebocsájtása u tán érthető, hogy a tavalyi 48 népnyelvi t émájú munka 
u tán az idén 70 ilyen jellegű került az országos zsűri elé. Közülük csak ke t tő t kellett 
visszautasítani, vagy azért, mert készítője a néprajznak, illetve a nyelv tudománynak 
hivatásos művelője (intézeti, múzeumi kutató, főiskolai, egyetemi oktató), vagy pedig a 
munka nem leletmentő, nem önálló helyszíni ku ta tás ra alapul, még ha igen kiválóan rend-
szerezett és sok értékes megállapítást tar talmazó szakmunka is. Ezek elfogadása és díja-
zása ugyanis nem áll összhangban a pályázat célkitűzésével, amely ha tározot tan meg-
kívánja a helyszíni gyűjtésen alapuló forrásanyag föltárását , s csak másodsorban értékeli 
az összegyűjtött anyag földolgozását, rendszerezését, tanulságainak levonását. 
Már a múl t esztendőben is megállapí that tuk, hogy a beküldött pályaművek szín-
vonala jobb az előző években benyúj tot takónál . Kifejeződik ez a mostani eredményekben 
is. A népnyelvi t émájú dolgozatokból ke t tő kapot t kiemelt első, három első díjat , három 
második, hé t pedig országos harmadik dí jban részesült. Ezeken kívül harmincnyolcan 
kap tak kisebb-nagyobb összegű pénzjuta lmat , tizennégyen pedig valamilyen, a további 
munká jukban fölhasználható könyvet . Különösen a szókincsgyűjtósben születtek szép 
eredmények. Szinte közlésre érett tá jszótárakat kü ldöt t be néhány pályázó ( M O L N Á R 
D E Z S Ő , N A G Y G É Z A , R Á C Z S Á N D O R ) . Természetesen munkáiknak előzményei voltak, vala-
mennyien már régi munkatársai az önkéntes néprajzi és nyelvjárási adatgyűjtésnek, s 
előbbi pályázataik is muta t t ák pontos, lelkiismeretes munkájukat , tevékenységüket. 
Nagy többségüknek már könyv formájában is megjelent egy vagy több leletmentő mun-
ká ja , némelyik éppen az ELTE Magyar Nyelvészeti Tanszékcsoportjának a kiadásában. 
Bízunk abban, hogy néhányuk most beadott pályaművének is megjelentetői lehetünk 
valamelyik sorozatunkban a közeljövőben. 
A népnyelvi témájú pályaművek közül helynévgyűjtést tartalmaz 17, személynév-
gyűj teményt 14, állatnóvanyagot 7, szólásokat, közmondásokat 11, tá j szavakat 7, nyelv-
járási szakszókincset 8 pályamunka. Vegyes népnyelvi tar talmú 4 dolgozat. Mindezek 
mellett sokszor a néprajzi gyűjtések is tar talmaznak szép és értékes népnyelvi, elsősor-
ban lexikai adato t . 
T ö b b s z e m p o n t ú n é p n y e l v i g y ű j t é s t adott Mersevát községből 
K O V Á C S J E N Ő pá lyamunkája ( 1 0 5 lap). 1 8 4 1 - b ő l való helynévközlése u t án a családnevek 
történet i adataiból találunk válogatást. 1828-tól 1970-ig igen kiváló a d a t t á r a t ad tíz-
évenkénti csoportosításban ezekről. Gyakoriság ós jelentós szerint is osztályozza őket. 
Az 1981. esztendő családneveit külön is fölsorolja. A keresztnevekről hasonlóképpen jó 
ada t t á ra t ós tömör elemezést nyúj t . Ragadványnevei először funkcionális fölosztásúak, 
m a j d morfológiaiak, vógül jelentéstaniak. A szólító- ós beceneveket család- vagy ragad-
ványnoveikkel együt t közli. Vógül növényneveket sorol föl, és egy kisebb tá jszótára t is 
csatol a pályázatához. 
A h e l y n e v e k témaköréből kiemelkedik E . K O V Á C S KÁLMÁNnak ,,Miről val-
lanak Sárospatak földrajzi nevei? A — J . " című történeti és jelenkori gyűj tés t , valamint 
etimológiai földolgozást tartalmazó pályaműve (17 lap), amely eddigi kuta tása inak első 
részét, az ^4-tól a J- ig kezdődő neveket tar talmazza betűrendben. Térképet ugyan nem 
ado t t ehhez a kötethez, de remélhetőleg a befejező részhez olyat fog mellékelni, amelyen 
valamennyi nóvadatának lokalizálása szerepel. 
S Ü L E S Á N D O R már többször pályázot t , s mindig igen értékes m u n k á k a t küldöt t 
be a Káli-medence népnyelvi anyagából. Most Mindszentkálla (88 lap, 2 térkép) ós 
Balatoiihenye (84 lap, 2 térkép) helyneveit tartalmazó két munká ja a ra to t t osztatlan 
elismerést. Mindkét pályamunka betűrendes ada t t á ra t ós rendszerezést ad a nevekről, 
ma jd bemuta t ja típusonkénti megterhelésüket, végül a községek földrajzi közneveinek 
szótárát is összeállítja. SZABÓ K Á R O L Y és SZABÓ D É N E S három Veszprém megyei község 
(Kispirit, Nagypirit és Kiscsősz) helyneveit gyűj töt te össze és lá t ta el igen gazdag nép-
rajzi magyarázatokkal ( 3 1 + 3 2 + 3 4 lap, 6 térk.). K i s s J Ó Z S E F , Jászfényszaru földrajzi 
nevei (113 lap, 122 fotó, 3 térk.) külterületi neveket tartalmaz, s szintén sok jó néprajzi 
adatot közöl. Z S Í R O S S Á N D O R Felsőzsolca ( 6 2 + 9 lap, 1 5 fotó, 7 térk.); B O R O S E D I T 
tanárnő vezetésével a 300. sz. Ipar i Szakmunkásképző Intézet ós Gépipari Szakközép-
iskola Ajka külterületi helyneveit ( 2 2 lap); I F J . C S I K Á S Z G Á B O R N É Bánhorvát i ( 5 1 lap, 
6 fotó, 2 térk.); B A L O G H L Á S Z L Ó tanár vezetésével a Szabolcs-Szatmár megyei honisme-
reti fölnőtt- és diáktábor Tiszavid (16 lap, 2 térk.) helyneveit küldte be teljességre törekvő 
gyűj tőmunka eredményeképpen, rendszerezéssel, földolgozással. 
Az alábbi dolgozatok készítői nem törekedtek valamennyi név összegyűjtésére, de 
jó anyagot szolgáltatnak munkáikkal az országos helynévgyűjtés számára. Ide tartozik 
K O V Á C S M Á R I A , Nyírbogát (14 lap), J U H Á S Z J Ó Z S E F , Alsózsolca (15 lap), B A L Ó A T T I L A , 
Sajólád ( 1 9 lap), P A D Á N Y I L A J O S , Budakeszi ( 3 4 lap), W I L H E L M N É R O S S Z A Y M Á R I A , 
Borsodbóta ( 2 7 lap, 2 térkép, fotók), M A D A R Á S Z I M R E , Túrkeve és Ecsegpuszta ( 2 lap, 
1 térkép), M I K L Ó S J U D I T , Hajmáskér ( 7 lap, 1 térkép), K Ö V E S E D I T , Balaton község 
(10 lap), K Ő V Á R I J Ó Z S E F , Mende ( 3 7 + 1 0 lap, 1 térkép) helyneveiről készült, néha igen jó 
néprajzi és nyelvészeti—névtani magyarázatokat tartalmazó, máskor egyszerű fölsoro-
lást, több-kevesebb értékes ada to t tartalmazó pályaműve. 
Országos helynévgyűjtő mozgalmunk szoros kölcsönhatásban áll az önkéntes nép-
rajzi és nyelvjárási pályázatokkal. Egyrészt adatokat kap tőle: a pályázatok résztvevői 
legtöbbször a területük helyneveinek összegyűjtői is; másrészt a publikált megyei ós 
járási kötetek jó példát muta tnak a gyűjteni szándékozóknak, s ahol még eddig rendsze-
res, szervezett gyűjtés nem folyt, ot t is elkezdődik öntevékenyen a kuta tómunka, pályá-
zatok készülnek, amelyekre azután a megyei és járási gyűjtések szervezői, közzétevői 
bát ran építhetnek. 
A s z e m é l y n e v e k kuta tása köréből most is legértékesebbek és legnagyobb 
számúak a ragadványnév-gyűjtemények. Különösen gazdag anyagot küldöt t be a makói 
Kun Béla Általános Iskola Honismereti Szakköre, amely RÁcz S Á N D O R tanár vezetésé-
vel ós irányításával készített munkájáva l már több pályázaton nyer t első helyet, s most 
is kiemelt első dí ja t kapot t „Ferencszállás és a volt báró Gerliczy (kukutyini) uradalom 
lakosságának ragadványnevei" című pályamunkájával (175 lap, sok rajz). Ebben a mun-
kában 2531 különböző ragadványnevet közölnek használati a lakzatukban (család-, ille-
tőleg keresztnévvel), nóvmagyarázatukkal együtt, jó fonetikai lejegyzéssel. Külön kis 
szótárban magyarázzák a nevekben előforduló valódi tá jszavakat . V É G H Z S U Z S A N N A 
Szuha (25 lap), M O R V A Y G Y U L A Tardoskedd (55 lap), Z A G Y V A L A J O S N É Bükkszék (7 lap), 
Szívós I L O N A Szeghalom (18 lap), G Á L G Y U L A tanár vezetésével a nagyvisnyói Általános 
Iskola Honismereti Szakköre Nagyvisnyó (25 lap), E G Y E D K A T A L I N Lónya (19 lap), 
E G Y E D S Á N D O R Tamási (7 lap), a sárospataki Rákóczi Ferenc Gimnázium és Művelődési 
Ház Honismereti Szakköre H A J D Ú I S T V Á N tanár vezetésével Vésztő, Cigánd, Láca és 
Zemplénagárd (15 lap) ragadványneveiből állította össze pá lyamunkájá t . 
Valamennyi nóvelemet tárgyalja Vöő I M R E pályamunkája , amelynek címe: Név-
használat Szigetszentmiklóson 1430 és 1978 között (44 lap, fotók). Sok történeti ada to t 
gyűj töt t , összeírásokat közöl, s családnóvanyagából településtörténeti megállapításokra 
törekszik. A XVII I . századtól csak a keresztneveket vizsgálja alapos részletességgel. 
K Ő V Á R I J Ó Z S E F ,,Mendei nevek" című összeállítása ( 2 7 lap) szintén régi névsorokkal kezdi 
az adatait , ma jd tíz ragadványnevet magyaráz aprólékosan. Végül egy tájszótár-fólót 
csatol a munkához, amely a gyermekek észbeli képességeire vonatkozó szavakat, kifeje-
zéseket, szókapcsolatokat foglalja magába. A V A S K Á L M Á N N É Oriszentpéter református és 
római katolikus születési anyakönyveinek keresztnév-gyakorisági sorrendjeit ad ja 20 
évenkénti korszakolásban 1783-tól, illetőleg 1778-tól 1895-ig (21 + 19 lap). 
Már harmadik esztendeje, hogy az Ö R D Ö G F E R E N C vezet te nagykanizsai Landler 
Jenő Gimnázium és Művelődési Ház Honismereti Szakkörének kezdeményező gyűjtő-
tevékenysége hatására á l l a t n e v e k is szerepelnek a gyűj tőpályázat dolgozatainak 
témái közöt t . Nagy érdemük ezeknek a munkáknak az egy-egy településen és egy-egy 
állatfaj esetében a teljességre való törekvés, aminek eredményeképpen nemcsak a név 
meglétére vagy hiányára és földrajzi elterjedésére lehet következtetni, hanem a név 
népszerűsége, gyakorisága, megterhelése is megállapítható. 
P A U L U S Z J U L I A N N A „Nagykanizsai kutyanevek" című dolgozata (38 lap) egy 
jelentős város valamennyi ku tyanévada tá t tartalmazza több szempont szerint is rendsze-
rezve. Ez a sok munkával, gonddal járó gyűj tés és földolgozás méltán kap ta az if júsági 
kategória országos I I I . dí ját , s az ezzel járó 1500,— F t pénzjuta lmat , jóllehet terjedelme 
nem olyan nagy, mint egy ugyanekkora energiával készített más típusú gyűj tőmunkáé. 
A további, állatneveket tartalmazó pályamunkák: T Ó T H É V A és T Ó T H M Á R I A , 
Palin, Korpavár , Bagolasánc ós Kerecseny kutyanevei ( 2 3 lap); B I S K O P I C S É V A , Kis-
kanizsai kutyanevek ( 3 3 lap); T Ó T H I L D I K Ó , Pölöskefő szarvasmarhanevei ( 2 0 lap); 
B O H A J U D I T , Pákai szarvasmarka- és kutyanevek ( 1 7 lap); E G Y E D M Á R I A , Orosztonyi 
szarvasmarhanevek ( 1 0 lap); H O R V Á T H A T T I L A , Pölöskefő és Kacorlak kutyanevei 
(9 lap). 
Sajnálatos, hogy az ország más részében nem népszerűsödött ez az érdekes és 
mindenképpen hasznos névtani téma. Mivel középiskolai, de még általános iskolai korú 
tanulókkal is teljes gyűj tés t és jó eredményt lehet elérni ebben a témakörben, jó lenne, 
ha a honismereti szakkörvezetők megpróbálnák rávenni taní tványaikat efféle munkák 
végzésére az erejüket meghaladó, sokszor hézagos vagy éppen értéktelen más nyelvjárási 
gyűjtések helyett. 
A lexikai témájú pályamunkák közül igen szép számú foglalkozott s z ó l á s o k , 
k ö z m o n d á s o k összegyűjtésével. Kiemelkedik ezek közül RÁcz S Á N D O R „Szülő-
falum, Földeák és környékének szólásai és közmondásai" című hatalmas munká j a (557 
lap), amely teljességre törekedve 9 6 0 0 ada to t közöl igen jó fonetikus lejegyzésben, és 
tömör, lónyegretörő magyarázatokkal . S Z A B Ó D É N E S szójegyzéke ( 7 7 lap) 8 0 4 olyan 
kötött szókapcsolatot ad, amelynek többsége nem szerepel O. N A G Y G Á B O R közmondás-
gyűjteményében. C S I K Á S Z Z O L T Á N N É ós G Á L G Y U L A Nagyvisnyó ( 3 7 lap), B E R T A L A N 
I M R É N É Szilvásvárad ( 2 5 lap), SÓVÁGÓ M I H Á L Y Hajdúböszörmény ( 2 4 lap), J E L I J Ó Z S E F 
Somogy ós Baranya megye ( 4 8 lap), P A D Á N Y I L A J O S Buda környéki német és magyar 
( 1 7 lap), valamint Budakeszi német ( 2 5 lap), CSOMANGÓ É V A Hajdúdorog ( 9 lap) szólásai-
ból ad egy-egy csokorra valót. A sárospataki Rákóczi Ferenc Gimnázium ós Művelődési 
Ház Honismereti Szakköre H A J D Ú I S T V Á N t anár vezetésével Sárospatak környékének 
16 községében gyűj tö t t és kü ldöt t be kö tö t t szókapcsolatokat (33 lap). A besenyőtelki 
Berze Nagy János Általános Iskola Honismereti Szakköre B É R E S E N D R E taní tó vezetésé-
vel 584 mai szólást, közmondást szedett össze ós adott be pályamunkaként , sajnos min-
den magyarázat , példamondat, rendszerezés nélkül. 
A lexikai témájú gyűjtemények legértékesebb darabjai a t á j s z ó t á r a k mű-
fajában szülöttek most is. M O L N Á R D E Z S Ő kiemelt első dí jat kapo t t „Adalékok Kemenes-
alja nyelvéhez" című pályaműve ( 9 0 + 1 0 3 1 lap !) mintegy 1 6 ezer szócikket tartalmazó 
tájszótárat is ad. Hangjelölései, jelentésmegadásai és példamondatai majdnem kivétel 
.nélkül elfogadhatók, nagy többségükben kiválóak. Megjelentetésre érdemes m u n k a ! 
Ugyanezt mondhat juk N A G Y G É Z A „Karcsai tá jszótár" című munkájáról ( 1 8 4 lap), 
amelynek harmadfélezernyi szócikke valódi és jelentósbeli tá jszavakat tartalmaz kiváló 
nyelvészeti szereléssel, példamondatokkal. 
Tájszavakat közöl még H O R V Á T H G I Z E L L A Bogád ( 3 4 lap), V A R G A G Y U L A Puszta-
család ( 4 7 lap) és G Á L K R I S Z T I Á N I I I . osztályos általános iskolai tanuló (elsősorban a 
gyermeknyelv területéről) Szilvásvárad (18 lap) községből. S O M F A I N É P A D O S M Á R I A ú jabb 
elterjedósű, diáknyelvi vagy éppen adminisztrációbeli zsargonszavakat közöl pontos 
jelentésmegadással. K O V Á C S R I T A „ Így beszélünk mi . . ." címmel ( 9 lap) olvasmányos, 
szellemes szövegbe ágyazva ad ta be pályamunkájában Pécs diák- és if júsági nyelve 
szavainak egy részét. 
A néprajzzal legszorosabb kapcsolatot m u t a t a nyelvjárási s z a k s z ó k i n c s -
g y ű j t é s . Az egyes munkafolyamatok, munkaeszközök stb. leírása általában meg-
előzi a szakszótárat, s ez sok szép néprajzi ada to t tar ta lmaz. Betűrendes szótár vagy 
szójegyzék mellékelése föltétlenül szükséges ahhoz, hogy népnyelvi t émájúnak tekintsünk 
egv-ogy pályaművet. Ugyanakkor azonban ismételten hangsúlyoznunk kell, hogy a nép-
rajzi témájúnak tekinte t t pá lyamunkák (szokások, népi gazdálkodás, táplálkozás, ruház-
kodás, gyógyítás, település, építkezés, berendezkedés stb. leírásai) is tar ta lmaznak nagy-
számú nyelvjárási szakszót, csak esetleg nincs hozzájuk csatolva szótárszerű földolgozás. 
G E R E B E N I C S I S T V Á N a Marcali környéki erdőgazdálkodás szókincséből közöl jó 
adatokat (41 lap, 25 fotó). A 405. számú (szombathelyi) Ipari Szakmunkásképző Intézet 
3/21. sz. csoportja Kőszegdoroszló szőlőtermelését í r ja le (32 lap, 1 magnókazetta, sok 
fotó, dallamlejegyzés stb.). Szöveglcjegyzésükre és ötlapnyi szakszótárukra a meglepően 
jó fonetikai pontosság jellemző. (Sajnálatos, hogy vezető tanáruk neve nem került rá a 
pályázatra.) N A G Y I M R E C S A B A Makó és környéke vöröshagyma-termeléséről küldött be 
kisebb szótárat (8 lap, 2 tábla), s csatolt pályamunkájához 15 szólás-, illetőleg közmondás-
magyarázatot . 
A paraszti gazdálkodás szókincsének összegyűjtése továbbra is kedvelt téma. 
Ennek egyik magyarázata, hogy részletes kérdőívet jelentetett meg ehhez 10—15 évvel 
ezelőtt a Néprajzi Múzeum és az MTA Nyelvtudományi Intézete. Az ilyen típusú munkák-
hoz azonban r i tkán csatolnak jelentésmegadást és példamondatokat tartalmazó szótárt 
is. Ebben az esztendőben K A J D I F E R E N C Sár község ( 4 8 kéziratos lap), M O L N Á R J U L I A N N A 
Ordacsehi ( 2 9 lap, 5 fotó, 7 rajz), T Ó T H K A T A L I N Fegyvernek ( 7 8 lap, 16 tábla), S Í P O S 
Á G N E S és S Z Ű K Í T S É V A Veszprém környéke ( 2 4 lap, fotók), S Z Ő N Y E G B E Á T A Vászoly 
(16 lap) paraszti gazdálkodásának valamelyik kisebb munkamenetét í r ta le a kórdőfüzet 
segítségével. 
A több kisebb leírást, néprajzi ós tájnyelvi gyíijtést egyaránt tartalmazó, úgyneve-
zet t v e g y e s t é m á j ú pályamunkák közül ki kell emelnünk G Á L G Y U L A szilvás-
váradi nyugdíjas általános iskolai igazgató írásait. Több éven keresztül kiváló pálya-
műveket küldött már eddig is, több pályázónak, kezdő gyűjtőnek ado t t hathatós segít-
séget, ú tmuta tás t , s most is társszerzője több pályaműnek. Önállóan benyú j to t t munká-
jának egyik része (25 lap) az „ így beszélőnk mink" címet viseli, s 120—150 valódi vagy 
jelentósbeli tájszót közöl pontosan megfogalmazott jelentésekkel ós jó póldamondatok-
kal. É L I Á S C S A B A „Nekézseny község története, hagyományai és nyelve" című munkájá-
ban (31 lap) többek között a kendertcrmelésről ír, amelynek munkafolyamat-ábrázolá-
sába szépen beépíti a nyelvjárási szakszavakat. Fölsorol több helynevet, továbbá — jó 
megfigyelő érzékről tanúskodva — a falu nyelvjárásának néhány jellemző sajátságát is 
megemlíti. S Z E L E I B A L Á Z S N É P I N T É R A N N A népdalgyűjteménye mellé somogyi és jász-
sági tá jszavakat is fölvett . V A S R I T A Üjpetre német nyelvjárásáról közöl adatokat 
(34 lap). 
Mindezekből megállapíthatjuk, hogy az önkéntes néprajzi és nyelvjárási gyűjtő-
pályázat most is sok értékes eredményt hozott fölszínre a tudományos kuta tás számára 
népünk, nyelvünk jobb megismerése és megismertetése céljából. Most már a tudomány 
képviselőin van a sor, hogy ezt a mórhetetlen mennyiségű, legtöbbször forrásértékű, de 
alig rendszerezett vagy nehezen át tekinthető nyersanyagot hasznosítsa, földolgozza, de 
legalább hivatkozzon rá. H a d d érezhesse minden önkéntes gyűj tő munká jának fontos-
ságát, szükségességét, s ne legyen a Néprajzi Múzeum Ethnológiai Adat tárában elraktá-
rozott ismeretanyag hol t tőke, hanem állandóan kamatozó, élő tudományos alkotássá 
váljék. 
H A J D Ú M I H Á L Y 
Négy északi csángó levél Moldvából (1981.) 
1. Kedves bará tom ! 
En vagyok az öreg ba rá t j a amelyókel beszélt Július holnapon a postánál Szabó-
falon. A 14 Júliusban meg küldtem egy levelet amelyékben kértem küldj en képeket az 
menyegzővel amelyéket felvete ot a templó lepcseken amint igirte. 
Azt gondolom hogy most lacacskán haza érkezet. Engemet kap meg há leolvasa 
az Tárkány Szűcs Ernő könyvet 1980: Magyar jogi népszokások. 
Hogy van jol egészségei e? Hol dolgozik? Kűlde el az másik ba rá t j a címejt vai 
mondja meg nekie irjon őis. 
En nyugdiban vagyok és úgyis meg dolgozom a Teéznól. Kérem nemár felejtse el 
külden vai ké t képet az menyegzővel a templotul. Nekem rokonáim, Őkis kérik az képe-
ket meglátni. 
E n sok egészséget es kedves munká t kivánon, s e várom e képeket. 
2. Kedves barátom és ismerősem. 
Gondolom hogy n e m felejtett el amin beszéltünk az 12 Július vasárnapon . . . 
Amind emlékeztem egy könyv sokásokról ós az a igaz könyvó(?) feje;(?) Tarkány 
Szűcs Ernő U j Könyve 1980 vai 1981 a nópi jogszokásokról. Kérem mondja meg nekiók 
vai maga kerese meg est a könyvet és kü ld je el nekem Miet jő valaki erefeli, s ad ja 
fel a postán az ón címemre s így megkapom. Van 904 oldala 95 forint az ára. 
É n h á küldnek nekem egy darabat eből e könyvéből akor küldek énis egy Nép-
ismereti Dolgozatokat . . . 
I m á r más dolgokat és seretném kérni? 
Mondota az bará tom Péter postás hogy felvete maga nyireását és nyerólt a templo 
élőt. Nagyan ós sópen remélem külden nekemis azakből a képekből, minden formán mend 
felvette maga nyireásákat egy egy darabat számat. H á küld akor énis más forma képes 
lapokat fagni küldek magának . 
Hogy érkezet haza? J o l e egészségei e? 
Sok sépséget lá ta t ez hoszu utazáson ! . . . 
Én sok egészséget és kedves munká t kivának magának egy ü t a csaladjál és felelést 
ós képeket a nyireásákal várok. 
Sok sere tettel. R . . . bács bára t ja . 
3. Kedves egyetem [sic !]x D... A... 
Most küldőm a harmadik levet és sópen remélem há akor, küldje el erefeli enim 
címemre, azakot a képeket a f iatalakai az nyireáza es nyeril vőlegeny amelyéket felképezt 
a templő előt a lepcséken a Július holnapan 1981. 
1 Számomra nem világos címzés, hiszen magánszemélynek szól (esetleg az egyetlen 
elírása); ez u t án a címzett neve következik. 
Kérem sépen mert mondaték és reméltek azak a f i a ta lak az ujcsalad a nyári 
amelyéket maga felképezte iti nálunk 
I r tom egy bará tomnak V . . . K . . . őrég ember törvényes és nagy tumányan 
könyve iro hogy beszelien magáva, most azt irta, hogy beszelt magával s aztis mondja 
hogy maga igérte, hogy elküldi e fenképeket. 
É n azakal ujcsaladal amelyek felvette, nagyan és gyorsa váruk az sép kepéket és 
más képeket amelyeket felvette felkepezte maga i t t nálunk. Nagyon kérem elküldje 
aztan énis küldek magának egy sép szokást könyvet amely ékbe énis irtom. Sok egész-
séget és kedves munkát k ivának magának és felelést várok. R . . . barátia bács. 
4. Kedves bará tom ! 
Ma megkaptam azt a nőlc [— nyolc] küldet képet és a három képeslapokat, és 
azt a Táncház Találkozó lapatis. Sépen ós nagyan köszönöm. Ilyen Táncház Találkozot 
küldet a postás mesternekes és kántornakis. 
Nagyan örvendek hogy beszélt az S. R . bará tommal vis, irt hogy megtalalkozot 
vélle. 
Tarkány Szűcs Könyve t megkaptam. Nálom van . . . A postamesternek és a 
kántornak sok egészséget és sikért kel üzenjek magától m o n d j a m nekiók. 
Az képeket seretem és meg kel mut i tsam azaknak akik van nak a kepeken. 
Ny ára Augustusban S. R. barátom el akar jöni erefeli. Kérem há meg csinált 
több képet a Szabófalvan, a Tómploval éppen, és más hazaka t ós ilyen sép ruha katr inca 
vetkezétben akor meg küldjen Miét jo [— jő] az S. R . erefeli. Akor énis küldek égy Korun-
kat amelyékben irtom énis. Nagyam kérem küldjen ilyen képeket amilyent csinált a 
Szabófalvan kell gyorsa nekem egy krónika könyvének. 




5. A levél írója kétségkívül az anyanyelvét írásban is — környezetéhez mér ten — 
jól ismerő moldvai csángó értelmiségi. Legszembetűnőbb az az erősen idegen nyelvi ha tá s t 
tükröző sajátosság, hogy mind a magánhangzók, mind pedig a mássalhangzók körében 
a rövid—hosszú ellentétpárt nem érzékeli eléggé a levél írója. Van ugyan: öreg, kűlde, 
címejt, őis, őkis, könyv, küldőm, tőrvenyes, könyvet, jő, vőlegény, amiből arra következtet-
hetünk, hogy e moldvai csángó levélíró — elsősorban a székely nyelvjárásokhoz hason-
lóan — az első szótag magánhangzóját nyú j t j a , de a jol, címejt ~ címemre, kívánom, 
uj, kivának, ujcsalad, iro, irtom, kivának példája azt mu ta t j a , hogy ebben is már bizony-
talan. A mássalhangzók kettőzésének hiánya még szembeötlőbb: haza érkezet, felvete, 
kerese, eből, Imár, Mondota, előt, akor, érkezet haza, látat, hoszu, együt, mondaták, azakal. 
Ezzel szemben csak elvétve kettőz a levél írója: félejtett el, félvette. A rövid—hosszú 
ellentétpár megbomlását egy mezőségi hetedik osztályos iskoláslány levelében is meg-
figyeltem, pedig ot t még anyanyelvi elemi oktatás is volt. A jelenség arra figyelmeztet, 
hogy a peremvidékeken (elsősorban a szórvány-jellegű csángó ós mezőségi magyar tele-
peken) nyelvünk természetes egyensúlya megbomlott , a beszédet követően az írásban is. 
Másrészt, mintha többszáz éves kódexeinket olvasnók, amikor a mássalhangzó 
előtt is az jelentkezik ha tározot t névelőként: az menyegzővel, az Tárkány Szűcs Ernő, 
az másik barátja, az képeket. Érdekes, figyelemre méltó sajátossága a levélnek, hogy a 
1 A három képeslapot kijavítva három képeslapokat-ra,. 
régi magyar írásszokáshoz hasonlóan az is nyomatékosító szócskát az előtte álló szóval 
következetesen egybeírja a csángó férf i : őis, őkis, énis, nekemis. 
Északi csángó nyelvjárási sajátosság, a jésült éz érzékeltetése is lehet a sokásolcról 
'szokásokról', seretném 'szeretném', sépen 'szépen', sépséget 'szépséget', bár a sép szokást 
'szép szokást' és több más adat is arrafelé muta t , hogy a kiejtés ingadozik. (Nem való-
színű, hogy a román helyesírás s — magyar sz betűjének hangórtéke h a t az öreg csángó 
kezeírására.) Mindenesetre az s és az sz közötti különbségtétel nehezére esik az sz-ező 
levélírónak. 
A régiségből Erdélyszerte jól ismert a-zásra is van jónéhány példánk: azakot, 
jiatalakat, holnapan, mondatok, azak, azakal, azakből, nagyan, kivának, darábat, képes 
lapakat, látat (vö.: B E N K Ő L O R Á N D , Ny j tö r t . 9 0 — 9 1 ; SZABÓ T . A T T I L A , A szó ós az ember. 
Bukarest , 1 9 7 1 . 4 9 5 — 5 0 1 ) . 
Az -at/-et és az -ás/-és deverbális nóvszóképző mai köznyelvi használattól eltérő 
jelentkezése XY. századi kódexeinkben igen gyakori volt. I t t is jelelés-1, nem felelet-eb 
vár a levél írója. 
Meglepően kevés e levelekben a román jövevényszavak száma, bá r ebből nem 
következtethetünk még a hatás fokára (hiszen pl. a hangok hosszúságának, illetőleg kettő-
zésének hiánya is erős idegen ha tás eredménye). A nyirásza 'menyasszony' és a nyerél 
'vőlegény' moldvai román jövevényszók. Mivel a levél írója szövegét egy románul nem 
tudó ismerősének szánta, a nyeril mögé odaírta a magyar megfelelőjét, a vőlegeny-t is. 
Az e ~ é, illetőleg a a ~ á helyesírásában mutatkozó következetlenség (az sép kepéket 
és más képeket . . .) a román helyesírás hatása is lehet. Feltűnő viszont, hogy a mai 
romániai magyar nyelvjárásokban ismeretes és a csángók között is használatos kolektiv 
'mezőgazdasági termelőszövetkezet' helyett a levél a Teéz 'téesz' szót használja (vö. 
M Á R T O N G Y U L A , A moldvai csángó nyelvjárás román kölcsönszavai. Bukarest , 1972. 
368). Ismeri a csángó bácsi nyugdi a lakban nyugdíj szavunkat is. (A szóvégi mássalhangzó 
lekopására példa a templom szavunk templo alakja.) Valószínűnek tar tom, hogy e 
szavak a magyarországiakkal való közvetlen kapcsolat, illetőleg a rádió (esetleg a tele-
vízió) ú t j án ter jedtek el. Másrészt viszont a 14 Júliusban, 12 Július vasárnapon azt 
mu ta t j a , hogy a magyar nyelvszokástól eltérő a keltezés használata a szövegben. 
E négy azonos jellegű közlés meglehetősen kis terjedelmű. Szóanyagában viszony-
lag kevés az összetételek száma: holnapon, népszokások, vasárnapon, jogszokásokról, valaki, 
erejeli, Nepismereti, Imár, vőlegeny, ujcsalad, jenképeket, képes lapakat. Ezekből az egyi-
ke t : jogszokások-at maga a levél írója alkotta a népszokások mintá jára . Egy könyvcím 
elírása a jogszokások, de a csángó nyelvi alkotókészség egyik bizonyítéka is. A fény képez 
helyett a felvesz és a nyelvjárásokból országszerte ismert felképez jelentkezik a szövegben. 
Mintegy azonnal a népetimológia szintjén értelmesíti a számára nem egészen „transz-
parens" fényképez szót a levél írója. 
Összegezve: Ahhoz képest, hogy ötven éve már nem prédikálnak magyarul a 
moldvai csángóknál, s anyanyelvi iskolák sincsenek harminc éve e vidéken, mégis ól, 
fejlődik a nyelv, van turizmus, és a hétfő délutáni országos magyar nyelvű televízió-
adások, a rádió műsora, a Kriterion kiadványai, a lapok, egy-egy ú j , érdekes könyv 
e l ju that a moldvai csángó értelmiség körébe. Ez a ha tás nyelvileg jól tükröződik egy-egy 
ilyen levélben. A hagyomány mellett jól nyomon követhető az ú j : a távoli és közeli 
szomszéd hatása. Fontos lenne hasonló, de alaposabb felméréseket végezni a mai iskolás-
korú csángó, székely, mezőségi gyermekeknek s ál talában a magyar peremvidékek fiatal-
ságának anyanyelvi íráskészsége i rányában is. 
I S Z A B Ó T . Á D Á M 
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Anyanyelvi nevelés a középiskolában 
Szerk. F Ü L Ö P L A J O S . Országos Pedagógiai Intézet Pedagógus továbbképző Könyvtára.. 
Budapest, 1980. 184 lap 
1. Anyanyelvi nevelésünk és okta tásunk reformkorszakát éli. Az anyanyelvi okta-
tás reformjának az előkészítésében kiveszi a részét a nyelvtudomány is. K é t okból. Egy-
részt az oktatási reform általános célkitűzéseinek megfelelően a nyelvi okta tás t is tudo-
mányosan megalapozottabbnak tervezi, másrészt a nyelvtudománynak az utolsó év-
tizedekben való világméretű fejlődése sem hagyha t ja érintetlenül az iskolát. Időszerű 
feladatot vállalt t ehá t az OPI, amikor a nyelvtudomány jeles képviselőiből, idősebbekből 
és f iatalabbakból egy közösséget hozott létre azzal a céllal, hogy az okta tás t leginkább 
érintő témakörökben tá jékoztatást nyúj t sanak a pedagógusoknak, ezúttal a középiskolai 
tanároknak a nyelvtudomány újabb eredményeiről. A szerkesztést F Ü L Ö P L A J O S , az 
O P I osztályvezetője végezte, a kötet szaklektora F Á B I Á N P Á L , egyetemi tanár . 
A bevezető tanulmányban („Tanterveink és há t té ranyagunk") F Ü L Ö P L A J O S a 
kötet szemléleti, ta r ta lmi és módszertani célkitűzéseiről tá jékoztat . A tantervek továbbra 
is a hagyományos nyelvészet időtálló értékeire építenek, ezek azonban kiegészülnek a 
modern nyelvészet hasznosítható eredményeivel — tud juk meg a tájékoztatásból. 
A szerző ugyan a klasszikus nyelvészet kifejezést használja hagyományos nyelvészet helyett, 
e szóhasználatot azonban részben a klasszikus szó értelmezéséből fakadó félreértések, 
részben pedig a nyelvtudományban való megvitatás h iánya miat t nem ta r tom helyesnek 
egy ilyen tá jékozta tó jellegű kiadványban. 
2. A kötet első tanulmánya „Az ember és a nye lv" címen egy általános szemlélet 
körvonalait van h ivatva lerakni. Szerzője, D E M E L Á S Z L Ó adhat ta volna „A társadalom 
ós a nyelv" címet is e fejezetnek, hiszen a nyelv alapvetően társadalmi jellege bontakozik 
ki e tanulmány egyes fejezeteiben, a beszéd és a nyelv sajátságainak a fejtegetésében, a, 
kommunikáció és az információ fogalmainak a megvilágításában, a különböző jeltípusok 
jellemzésében, a nyelv társadalmi tagolódásának bemutatásában, az állandóság és a 
változás dialektikus ellentétének az érzékeltetésében. Ez a bevezető tanulmány általá-
ban jól tekinti á t az t az ismeretet, amit a nyelvtudomány az utolsó húsz-harminc év-
ben — a kommunikációkutatást állítva figyelme központ jába -— felhalmozott. Felada-
tomnak azonban nem az egyes fejezetek ta r ta lmának az ismertetését tar tom, hanem 
azokra a pontokra muta tnék rá, amelyekről az a meggyőződésem, hogy túlságosan egyé-
niek, s nem a legjobb szolgálatot teszik annak érdekében, hogy a tanárság megismer-
kedjék a nyelvtudománynak az alapkérdésekben kialakí tot t felfogásával. Persze, tanul-
mánya elején éppen azt vonja kétségbe a szerző, hogy volna valami „egység" tudomá-
nyunkban az alapkérdéseket illetően. Ez természetesen az olvasó befolyásolásának ügyes-
módszere (bár biztos vagyok abban, hogy komoly meggyőződés az indítéka), mert ami-
kor kiélezi a tudomány egyetemességében és összességében adot t kép ellentmondásossá-
gát, ezzel a sajá t egyéni nézete elől hár í t j a el az akadályokat . A Deme által adot t összkép 
igaz, ha mindent teljes értékű és érvényes tudományos közleménynek tekintünk, ami 
ma megjelenik. É n azonban úgy látom, hogy a nyelvtudománynak az utolsó évtizedek-
ben való fejlődése az elméletnek és a módszernek a színvonala által egységes táborba 
tömöríti azokat, akik e fejlődóst nyomon kísérték. E tábor nem testület, hanem egymás-
ról esetleg nem is tudók szellemi közössége, akiket a tudomány sokrétű fejlődésón való 
áthaladás közös élménye ta r t össze, éppen az alapkérdésekben, például abban, hogy a 
nyelv n e m állományi szint, hanem a grammatikai szabályokat is magába foglaló dina-
mikus séma. Erről annyira meg vagyok győződve, már tudniillik nemcsak a tanítás 
igazában, hanem a benne való egyetértés haladó, érvényes és általános vol tában, hogy 
restelleném a róla való v i tá t , amire i t t nincs is mód. Amire mégis ki akarok térni, az egy-
részt Deme nézetének a pontos bemutatása , másrészt e felfogás néhány következményé-
nek e tanulmányban való jelentkezése. 
Deme Lászlónak a nyelvről és a beszédről kialakított sajátos nézete visszamegy 
legalább ,,A beszéd és a nyelv" című, a Tankönyvkiadónál 1976-ban megjelent könyvecs-
kére. I t t található már részletesen kifejtve a nyelvnek ós a beszédnek egy olyan felfogása, 
amely túlságosan a beszéd javára billenti ki a mérleget: a nyelv nem más és nem több, 
mint eszközkészlet, állományi szint, azaz morfémák és lexémák gyűjteménye. A nyelvi 
szabályok, amelyek a lapján az eszközökből szintagmák és mondatok lesznek, nem a 
nyelvhez, hanem a beszédhez tartoznak. De álljon i t t a kétséget nem hagyó szöveg magá-
tól a szerzőtől: ,,Az általános felfogás m a az, hogy a konkrét mondatok a beszédbe tar-
toznak ugyan, de , ,a" mondat , és megalkotásának s z a b á l y a i is, a nyelv része ugyan-
úgy, min t a mondat megalkotásának eszközei. E felfogás szerint tehát a nyelv egyaránt 
magában foglalja a beszéd egységeit jelentő mondatok megalkotásának eszközeit is, 
szabályait is ." Ezután így folytat ja gondolatmenetét : ,,A beszédnek és a nyelvnek fen-
tebb ál ta lunk [értsd: Deme által] adot t meghatározásával ez a felfogás nehezen férne 
össze. A m á r elmondottakból az következik: a mondat a beszéd egysége, a morfóma a 
nyelvé; a beszéd területére tartoznak a nyelvhasználattal együt t annak szabályai is, s a 
nyelv területére csak az eszközök, amelyek a nyelvhasználatot szolgálják. Hiszen a beszéd 
hozza működésbe a nyelvi anyagot, annak magának működési szabályai nincsenek, nem 
lehetnek. H a volnának, a nyelv önműködő szerkezet volna." (A beszéd és a nyelv 56.) 
E z t a szűkreszabott nyelvfelfogást sehol nem találni a mai nyelvtudományban 
[sic !] és szerencsére középiskolai tankönyveinkben sem, hanem ellenkezőleg, annak a 
hangsúlyozását, hogy a grammatikai szabályok is a nyelvhez tartoznak. Kár , hogy ez a 
felfogás lényegében, bá r kissé a fogalmazásban módosítva, megmaradt a jelen tanul-
mányban is. A nyelvről továbbra is úgy van szó, mint állományi szintről (az állomány az 
áll ige származéka !), ós nem mint dinamikus sémáról; a nyelvi produktivitásról, mint az 
emberi nyelv egyik fontos megkülönböztető sajátságáról szó sem esik. Ennek a felfogás-
nak a következménye többek között, hogy e fejezetben a beszéd és a nyelv viszonyában 
a nyelv az alárendeltebb helyzetű (12), a nyelvnek s t ruk túrá ja van, de a mondatnak 
konstrukciója (25), csak vonzatsémák vannak, de mondatsémák nincsenek (29), a nyelv 
nem úgy v a n szembeállítva a beszéddel, min t potencia a realizálódással, hanem mint 
potencia a valósággal (30). Részben e felfogásból következik, hogy Deme a generatív 
nyelvtan jellemzőjeként nem produktivitási szabályok formalizálását, hanem a formai 
oldal szerkesztettségének az abszolutizálását ( !) lá t ja (91). Ezeknek a szűkszavú infor-
málásoknak e kiadványban való szerepót ké t szempontból látom kétségesnek: 1. egyéni 
véleményt tükröznek tudományos megvitatás nélkül; 2. bizonyítás nélküli jelzések, 
amelyek olvasóit (akik többnyire a tudományos ellenőrzésig nem ju tha tnak el) csak 
orientálni, befolyásolni t ud j ák komoly tudásbeli megalapozás nélkül. De mindez első-
sorban e tanulmány jellemzője. A szerző közismerten sokat t e t t a magyar nyelv oktatá-
sának az ügyóért, egyébként más tanulmányaiban, különösen mondattani és szövegtani 
munkáiban úttörő szerepű kutatásainak az eredményeit t e t te közzé, s ezek az oktatás 
számára is igen hasznos ismeretanyagot nyú j t anak . Egy alapkérdésben azonban nem 
érthetünk egyet vele, s mivel i t t nem szakemberek közti nézeteltérésekről, részletekben 
való másképpen látásról, hanem többről: a nyelvtudomány egységéről és tanárok tájé-
koztatásáról van szó: szükségesnek t a r t o t t am a magam véleményét elmondani. Nem 
mondtam más t , mint ami t egyetemi óráimon is mondok, felelősségem tuda tában . H a leg-
alább a tanulmány u tán más véleményekre utaló irodalomjegyzék szerepelne ! Van iro-
dalomjegyzék, de ebben S A U S S U R E Bevezetésén kívül csak a már említett s a j á t munká já t 
a ján l ja a szerző cím szerint. 
3. A következő tanulmány „Szövegalkotás, szövegvizsgálat" címen a jelenlegi 
középiskolai tantervben fontos szerepet játszó szövegtan témakörével foglalkozik. 
B É K É S I I M R E gazdag példaanyaggal illusztrálja elméleti mondanivalóját . A formális 
szemléletű szövegtanokra vonatkozó krit ikai megjegyzésénél viszont éppen a példa-
anyaggal való szemléltetést hiányolom (38). Az a benyomásom, hogy a külföldi és a 
hazai szakirodalom, főleg a kaposvári szövegtani konferencia anyagát jobban fel lehetett 
volna használni, így gazdagodott volna a dolgozat tematikája. Kár , hogy az említet t kon-
ferencia anyagának pontos bibliográfiai ada tá t nem közli a tanulmány. Az irodalomjegy-
zékből vagy a szövegből ugyancsak hiányolom B E N K Ő L Á S Z L Ó mondat tani főiskolai jegy-
zeteinek az említését. Az olvasók ugyan e jegyzetekhez már nem tudnak hozzáférni, 
de említésük a tanulmány tudománytör ténet i áttekintését pontosabbá te t te volna. B E N K Ő 
e jegyzeteiben ugyanis a mellérendelt mondatok tar talmi viszonyait a nyomta to t t szak-
irodalom átlagánál részletesebben tárgyalja , s ezek a viszonyok jellemzik az önálló mon-
datok kapcsolatainak a többségét is. B E N K Ő ezen önálló mondatok tárgyalására is kiter-
jeszti figyelmét. (E jegyzetek már 1954-től forgalomban voltak, de lehet, hogy korábban 
is.) Végül megjegyzem, hogy A gép forog, az alkotó pihen típusú összetett mondatokat a 
szerző a közszokásnak megfelelően min t ellentétes mondatokat említi. E szembeállítást 
tar talmazó mondatok ugyanilyen joggal kapcsolatos mondatoknak is tekinthetők. Kér-
dés, szövegtani szempontból nem volna-e jobb ezeket kapcsolatos mondatoknak venni? 
4 . A „Grammat ika" című fejezetnek, amelynek B E N C É D Y J Ó Z S E F a szerzője , 
különös beosztása van: egy bevezető rész után „A mondat és a szó a közlésben", „A hang-
alak és a jelentés" és „Beszédhangjaink" című szakaszokból áll. A bevezető rész a nyelv-
tan témakörét vázolja fel, egy különös és nehezen értelmezhető vizuális keretben, táblá-
zatban. A szójelentéstan a la t t zárójelben ennek idegen elnevezését ad ja meg (szemantika), 
de a szemantika szót ma már tágabb értelemben használják. A szójelentéstan inkább 
szemasziológia. 
Az iskolában taní to t t nyelvtan elméleti alapjairól szólva a szerző egy strukturá-
lis-funkcionális módszer körvonalait l á t j a kibontakozóban. A terminus technikus részle-
tesebb indokolást kívánna, különös tekintet tel a könyv olvasóira, aküi így csupán e 
szavakhoz fűződő homályos ismeretekre, konnotációkra vannak utalva. Nekem ez a 
strukturális-funkcionális iránymegjelölés nagyon tetszik, és örömmel veszem tudomásul, 
hogy az ú j tantervek és tankönyvek ezt az elvet követik. 
„A mondat és a szó a közlésben" című fejezet elején a szerző megemlíti, hogy van 
a nyelvtudományban olyan nézet, amely szerint a mondat mint tipikusan parole jelen-
ség nem tartozik a grammatikába. Tapasztalatból tudjuk, teszi hozzá, hogy a mondat-
szerkesztésnek vannak társadalmilag érvényes szabályai. A mondat tannak t ehá t a gram-
mat ikában a helye. Ezu tán D E M E L Á S Z L Ó véleményét fejti ki, aki szerinte mélyebben 
fogja meg a témát. E szerint a nyelv eszközkészlet, s a beszéd ennek működése. A mondat 
a beszéd alapegysége. A nyelvtudomány foglalkozik mind a nyelvvel, mind a beszéddel. 
Bencédy nem veszi észre, hogy D E M E ugyanazt mondja, amit ő fentebb kifogásolt. De a 
nyelv és a beszéd demei felfogásáról már fentebb szóltunk. Bencédy megfogalmazásában 
az sem elég világos, hogy a grammatika a nyelvhez tartozik-e. 
Bencédy a továbbiakban a nyelvtan anyagába részben nyelvtörténeti ismerete-
ket, részben nyelvhelyességi tudnivalókat épít bele, konkrét példákkal illusztrálva, hogyan 
kell ezt az összeötvözést megvalósítani. Általában D E M E gondolatmenetét követi, hol 
idézetek, hol nem szó szerinti közvetítés formájában. Az utóbbi módszerű fejtegetések-
ben is D E M E kifejezéseire ismer rá a szakavatot t olvasó. 
A következőkben Bencédy fejtegetése ezt közli velünk: nincs langue mondat és 
parole mondat ; nincs aktuális jelentés, mert csak aktuális mondat (parole mondat) léte-
zik ! Nem vi ta tkozhatom ezzel az állítással, mert az egész mai nyelvtudománnyal ellen-
tótben van. És egy időben nem tan í tha tunk homlokegyenest ellenkező dolgokat alap-
kérdésekben. De ez nem a magyar monda t tan kérdése, és különösen nem ennek a kiad-
ványnak a kérdése. 
A továbbiakban a szerző a monda t szerkezetét magyarázza. Az ember nem látta 
szarvas előjött az erdőből. Ennek a mondatnak a közvetlen összetevői a szerző szerint: 
Az — szarvas \ előjött | az erdőből. A közvetlen összetevő (immediate constituent) a nyelv-
tudományban közismert, egyértelműen definiált fogalom. Nem szabad megzavarni a 
pedagógusokat ennek a fogalomnak egy ú j , egyéni értelmezésével. 
Egy következő monda t : A nézőket meglepte utcáról váratlanul feltörő szokatlan moraj -
lás. A szerző elemzése szerint a feltörő a szolcatlan-niü alárendelt függőségi viszonyban 
van. Ez nagy tévedés, az utca szó névelőjének az elmaradása pedig filológiai hiba vagy 
ennél több. 
Azt ír ja szerzőnk, hogy A N T A L L Á S Z L Ó , , A magyar esetrendszer" című tanulmá-
nyában arra a megállapításra jut, hogy csak 15-féle határozónk van. A N T A L azonban ezt 
sohasem mondta, csak azt , hogy a magyar nyelvben 1 7, illetőleg 16 esetrag van. Az ese-
te t azonban A N T A L sohasem azonosította a mondat tani pozícióval, sőt határozot tan el-
különítette a ket tőt . Az erősen szóalakot A N T A L nem ragos, hanem képzős szónak ta r t j a , 
de azt soha nem áll í totta, hogy ez az erősen ne volna a monda tban (pl. János erősen meg-
szorította Máriát) határozó. 
A hangalak és a jelentés című fejezetben Bencédy a szójelentóstanon túllépő, a 
szintagmák, mondatok jelentésével is foglalkozó jelentéstan megírását t a r t j a kívánatos-
nak, ,,de eddig még senki sem vállalkozott rá. (Leginkább még Károly Sándor lépett túl 
a szójelentésen. Altalános és magyar jelentéstan c. művében, Ak. 1970.)". H a figyelembe 
vesszük, hogy könyvem másfél év alat t elfogyott a piacon, s pedagógusok, tanárok részére 
igazán nem hozzáférhető, akkor ez a tájékoztatás nem" mondható célravezetőnek, mert 
ha valaki mégis meg t u d n á szerezni, a „leginkább még" nem sok jóval bíztatná a mondat-
tan irányában. A valóság az, hogy fenti munkámban a jelek jelentésére szánt terjedelem: 
26 -f- 26 + 23 -f 54 = 129 lap, a jelkapcsolatok jelentésével (szóképzés, mondattan) fog-
lalkozó részek terjedelme: 82 -f 10 -f 34 + 8 = 134 lap. Persze a tárgyalt tematika 
még így is hiányos és sokszor túlságosan tömör, de ez áll a szójlentóstani részekre is. 
Viszont a könyv utalásainak tekintélyes része korábbi mondat tan i munkáimat építi be 
a megfelelő fejezetekbe. Bencédy még a vállalkozás szándókát is elvitatná tőlem, aminek 
a meglétéről pedig a könyv előszava és egész szerkezete szembeötlően tanúskodik. (A jel-
kapcsolatok denotatív, szintaktikai és pragmatikus jelentéséről szóló, valamint ,,A jelen-
tés és kommunikáció" című fejezetek a szöveg ós a jelentés viszonyát is érintik. A deno-
ta t ív jelentés című fejezetben (94—137) egy olyan jelentésrendszer van felvázolva, amely 
a szövegből és nem a mondatból indul ki. Ez a kísérlet még ma is túlságosan újszerű 
„vállalkozás" ahhoz, hogy jelentőségét felmérhessük. Csak egyetlen külföldi, nem köz-
ismert párhuzamát ismerem.) Nagyon érdekelne mindenesetre, milyen temat ikákat hiá-
nyol Bencédy a munkámban , ez ösztönzőleg ha tna rám. Viszont egyáltalán nem ha t 
ösztönzőleg, mikor jelentésdefiníciómban kifogásolja, hogy nem emelem ki a jelentós ós 
a hangalak kapcsolatát. Ez ugyanis pusztán formális kifogás, mert a definíció kifejtésé-
ben szó van a hangalakról is. Inkább kifogásolhatta volna, hogy nem definiáltam a nyelvi 
jelet. H a azonban valaki, mint én is, a jelentést nem helyezi kívül a nyelvi jelen, hanem 
a nyelvhez tartozónak, a jelalak korrelatív párjának t a r t j a , akkor már a továbbiakban 
pusztán technikai kérdés, hogy a jel szót 'jelalak' vagy 'jel ' (azaz jelalak -j- jeljelentés) 
értelemben használja. Könyvemben a jel szót legtöbbször jelalak értelemben használom, 
úgy, ahogy ez nagyon sok nyelvésznél megtalálható. Például T E L E G D I Z S I G M O N D a „Be-
vezetés az általános nyelvészetbe" című egyetemi tankönyvében, amikor a jel hang-
testének ós jelentésének az egymástól független változási lehetőségeiről beszél, akkor a 
jel és a jelentés terminusokat használja, s i t t kétségtelenül a jel szót ' jelalak' értelemben 
veszi: „Régi sokszázados felismerés, hogy egy jel jelentését nem ennek a jelnek természete 
határozza meg, hogy kapcsolatuk ilyen értelemben nem természetes, csupán külsőleges . . . 
jel és jelentés változása között nincs szükségszerű összefüggés, egy jel elváltozhat anél-
kül, hogy ez érintené jelentését . . . Pl. a ku tya latin neve, canis [kanis] a franciában idő 
folyamán a chien [f je] alakot vet te fel, egyetlen hang nem maradt változatlan, de az egy-
más t követő változások nem ha to t tak ki a jel jelentésére. A m. ravasz jelnek viszont 
elváltozott a jelentése . . . de az ú j jelentés akadálytalanul a régi jelhez fűződik . . ." (53.) 
Bencódy több rovatos ábrát átvesz a könyvemből. Az egyikből azonban elmaradt 
egy-egy pont : nálam: gy. po maty. és b. po maty. ta lá lható a gyeduska po matyeri ós a 
babuska po matyeri rövidítéseként. Bencédynél azonban gy. po maty és b. po maty talál-
ha tó . A pontat lan közlésbe valaki helytelen nyelvtudást magyarázhat, mivel a maty-
nak is van értelme, de ebben a kifejezésben hibás morfológiai alak volna. Aprólékos ki-
fogás, de a könyv rendeltetése miat t az ilyen apró filológiai pontosságra is ügyelni kell. 
E fejezetben nem ez az egyetlen ilyen pontatlanság. 
Minden kifogásolható részlettel szemben szeretném kiemelni a tanulmánynak azt 
a pozit ívumát, hogy a nyelvtanítás helyes irányvonalát a strukturális-funkcionális mód-
szer ál tal lá t ja biztosítottnak. Nincs i t t mód arra, hogy megvilágítsuk: ehhez a természe-
tesnek látszó célkitűzéshez milyen hosszú és harcos ú t vezetet t el a magyar nyelvtudo-
mányi közgondolkodásban. Bencódi javaslata ennek az ú tnak a végállomását jelzi. 
5. A stilisztikát két tanulmány is képviseli a köte tben: az egyik ,,A stílus és a stílus-
ré tegek" címet viseli. Szerzője G Á S P Á R I L Á S Z L Ó . Ez a t anulmány inkább a tudományos 
esszé módszerével készült, ós zömmel a szépirodalmi stílussal és elemzésével foglalkozik. 
A költői nyelv stiláris megközelítéséhez sok hasznos szempontot ad, és sok példával 
illusztrálja mondanivalóját . Jól érzékelteti azt a gondolatot, amelyet így fogalmaz meg: 
„a poétika szabályrendszere a köznapi nyelvhasználat grammatikáján ós jelentéstanán 
alapszik, de eltéréseivel azon szándékosan túllép". A költői szöveg elemzéséhez szükséges 
érzéket Gáspári tanulmánya jól fejleszti, s teljes mértékben egyetértünk abban vele, hogy 
a kívánatos i rányzatot a komplex és funkcionális stilisztika megjelölésben adta meg. 
A komplex szó a különböző modern megközelítések együt tes felhasználására való utalás-
ként fogható fel a tanulmány szellemében. A szépirodalmi stíluselemzéssel foglalkozó 
második, terjedelmesebb fejezetet „A stílus mivolta, az í ro t t és a beszélt nyelvi stílusok" 
című rövid fejezet előzi meg. Ez a mindenféle stilisztikai stúdiumba bevezetőnek szánt 
rész azonban túl summásnak sikerült, i t t a stílus fogalmát, ennek sokrétűségét és az úgy-
nevezett funkcionális stílusokat valamivel kifej te t tebb módon lehetett volna tárgyalni. 
Az érthető ós értelmes beszéd szembeállítása világos, de ezek mellett a hangos stílus, mint 
harmadik rétege a beszólt nyelvi stílusnak már homályt keltő, mivel i t t is ugyanazok a 
stíluselemek szerepelnek, mint az értelmes beszéd-nél (a beszéd zenei elemei). A tanulmány 
végén jó szakirodalmi válogatás található, élesen elválasztva az ér intet t két témakört 
(az általános és a művészi stílus problémakörét). Ami az általános stílus t emat iká já t 
illeti, irodalom csak a beszélt nyelv stílusához van adva, a stílus és stílusok témakör-
höz nincs. 
A második stilisztikai tanulmányt H O R V Á T H M Á R I A írta ,,A nyelvi — stilisztikai 
elemzés" címen. A dolgozat címe is, tárgyalási módja is azt a benyomást kelti, össze-
hasonlítva az előbbi dolgozattal, hogy a kö te t szerkesztésében ennek a tanulmánynak 
a fe ladatává jutot t a tanár i munkának a gyakorlati stíluselemzésben való segítése, az 
előző tanulmány inkább elméleti jellegű. Ez azonban csak látszat, s inkább csak a két 
tanulmány stiláris különbségéből ered ez a benyomás. Horvá th Mária dolgozata kevésbé 
esszészerű, a módszertani segédkönyv s tüusának inkább megfelel, könnyen érthető, gya-
korlatias. Ő a stíluselemzés módszereit is iskolásabb, osztályozó módon tekint i át, az 
egyes irányzatok, módszerek közül ha tározot tan a funkcionális módszernek a d j a az első-
séget. Meg kell azonban jegyeznünk, hogy az, amit Horvá th funkcionálisnak nevez, 
akár magától , akár mások szóhasználatát követve, az ugyanúgy lehetne a G Á S P Á R I 
LÁszLÓnál említett komplex funkcionális módszer, vagy akár a strukturális módszer is. 
T Ö R Ö K GÁBORtól idézi a funkcionális stilisztika célkitűzését, amelynek fe ladata „főleg 
azt k imutatni , hogy a választott nyelvi eszközök milyen szerepet töltenek be az alkotás 
egészében." A műalkotás strukturális elemzésének a módszere sem val lhat más alap-
elvet, hiszen a résznek az egészben betö l tö t t szerepe, az, hogy a rész az egésztől kapja 
értékét, szerepét, funkcionális helyét, legalább annyira alapelve a strukturális elemzésnek 
is, mint a funkcionálisnak. ,,A művészi s t ruk túrában minden rész az egész függvénye, e 
kapcsolat biztosít az egyedi elemeknek sa já tos ér téket ." — ír ja J . N A G Y M Á R I A , , A SZÓ 
művészete" című könyvében, amelyet G Á S P Á R I szakirodalmi jegyzékében ta lá lhatunk 
meg. Készséggel elismerem, hogy Horvá th Mária elemzése, amelyet Pilinszky Négysoro-
sához fűz, komplexebb, min t P E T Ő F I S . J Á N O S Ó , de túlzás ebből a s truktural is ta módszer 
egészére vonatkozó következtetéseket levonni. PETŐFinek különben sem volt célja egy 
minden szempontra ki ter jedő elemzést n y ú j t a n i ! Ezért t a r tom szerencsésnek G Á S P Á R I -
nál a komplex szó használatát , amelyet én a funkcionális-strukturális jellemzőkkel egészí-
tenék ki, úgy használva e kétféle megközelítést, ahogy ezt B E N C É D Y J Ó Z S E F teszi a 
grammat ikára vonatkozólag. 
A funkcionális stilisztika egyébként abban az értelmezésben, ahogy ez Horváth 
Mária tanulmányában szerepel, nem kizárólagos. Sokkal általánosabb ennek a terminus-
nak az a használata, amely SZABÓ Z O L T Á N „Kis magyar stil isztiká"-jában található 
„A funkcionális stilisztika" cím alat t (17). I t t pedig ez olvasható: „A funkcionális szem-
léletű nyelvtudományi irányzatokból n ő t t ki. Fő képviselői, elsősorban a mai orosz és 
a cseh stilisztika művelői hibáztat ják a stíluseszközök leltározó számbavételét. Et tő l 
eltérően ők azt ku ta t j ák , hogy a nyelvi eszközöket milyen funkciókban használ ják fel 
az élet különböző területein: a szépirodalomban, a tudományos értekezésekben, a tár-
salgásban, a levelezésben stb. Ugyanilyen funkcionális szempont alapján osztályozzák a 
stílusokat is. Szerintük a főbb st í lusfajták: a tudományos, hivatalos, publicisztikai, szép-
írói, társalgási, szónoki." Tehát ebben az értelemben a funkcionális stilisztika a funkcio-
nális stílusokkal foglalkozik. Ezek, amelyeket G Á S P Á R I is felsorol, képezik fő tárgyát 
például L . G . B A R L A S Z orosz stilisztikai kézikönyvének is (Ruszkij Jazik. Styilisztyika. 
Moszkva, 1978.). 
A k é t stilisztikai fejezethez csatolva jegyzem meg, hogy a mai középiskolai okta-
tás távlat i tervezése szempontjából helyes elgondolás volt a stilisztikának ilyen kiemelt 
szerepeltetése. A közlőképesség fejlesztése, a beszédművelés és az írásművelés m a a közép-
iskolai magyar nyelvi okta tás központi részeit alkotják. A kommunikációs képességek 
fejlesztése pedig elképzelhetetlen a stilisztika elmélete és gyakorlata nélkül. 
E g y másik megjegyzés: a szakirodalom tárgyalásában, a stilisztikai kuta tások 
ismeretetósóben szerepelnek egyes erdélyi kuta tók , de szép ós egységesen körvonalazható 
munkásságuk megérdemelte volna, hogy min t a modern stilisztika erdélyi műhelyét 
számon t a r t sa ez a k iadvány is, és felhívja rá a pedagógusok figyelmét. M U R V A I O L G A 
könyvét (Szöveg ós jelentés. Bukarest, 1980.) se it t , se a szövegtani dolgozat irodalom-
jegyzékében nem talál juk. 
6. A legterjedelmesebb tanulmányt D . M Á T A I M Á R I A ír ta. Címe: „Nyelvünk élete". 
Két ha tározot tan elkülönülő részre oszlik: 1. A nyelvfejlődés általános kérdései. 2. A ma-
gyar nyelv története. Az első rész a nyelvi változások elméletével ismertet meg, sok szem-
léltető példával. Nagyon jó összegezése a nyelv történetére vonatkozó tudományos 
ismereteknek. Tudjuk, a magyar nyelvészet, főleg a hatvanas évekig, elsősorban a nyelv-
történeti kutatásokra koncentrált , és a nyelvi változásokra vonatkozó általános elméleti 
tudásunkat is jelentékenyen fejlesztette. Ezek a kutatások, ha szerényebb mértékben is, 
folyta tódtak később is, és legújabban ismót lendületet kaptak. Mátai a magyar nyelvé-
szeknek a nyelvtörténet vizsgálatában felhalmozódott anyagát sűrí tet te össze tanul-
mányának első, nagyobb részében. A címben nyelvfejlődósről van szó. D E M E L Á S Z L Ó 
megfelelő cikkszakaszában éppen fordítva van : a címben változás van említve. Míg azon-
ban D E M E a szövegében változásról ós fejlődésről megkülönböztetve beszél, M Á T A I a 
szövegben — a címmel ellentétben — csak változásokról tesz említést. Bőséges illusztráló 
anyagában azonban szép számmal van képviselve a fejlődés is, magának a fejlődés szó-
nak az említése nélkül. Mivel a fejlődés ós a változás szavak nem szinonimák, nem ár to t t 
volna e két fogalomnak ki fe j te t t módon való tisztázása. Egyébként is, a változások szöve-
vényes okait (és céljait !) sokoldalúan bemuta tó anyagban a tá jékoztatás bősége szinte 
nyomasztóan ha t az olvasóra, célszerű le t t volna néhány alapvonást jobban kiemelni és 
a figyelmet ezekre összpontosítani. 
A második, rövidebb részben a szerző át tekint i a magyar nyelv tör ténetét törté-
neti és művelődéstörténeti összefüggésben. A korszakokat egy át tekintő tábláza tban 
szemlélteti. A (talán túlságosan is) vázlatos ismertetés elsősorban a nyelv külső történe-
té t és az irodalmi nyelv kialakulásának fo lyamatá t m u t a t j a be. Csak ké t apró megjegy-
zést teszek. Az ősmagyar korra vonatkozólag ezt olvashat juk: ,,az ember művelődési— 
gondolkodási—nyelvi fejlődésének már egy viszonylag magas fokát képviselte: mindent 
ki tudo t t fejezni, amire használóinak [a maguk fejlődési színvonalán] közlési és érzelem-
keltő vonatkozásban szükségük vol t" . Azt hiszem, ezt már az uráli alapnyelvről is elmond-
ha t juk . A másik megjegyzés: az ősmagyar kor szakaszában szerepel a képzőbokorra fel-
hozott álldogál példa. Mivel a -dogál képzőre csak jóval későbbről vannak adata ink, a 
példának e szakaszban való említése nem szerencsés. 
7 . S Z E N D E A L A D Á R dolgozata, , , A módszertan tükrében" zár ja le a továbbképzési 
kötetet . Ez a pedagógiailag kiérlelt t anulmány a kommunikációra való nevelés módszereit 
m u t a t j a be. A beszédművelést állítja a központba, ennek a módszereit tárgyal ja a leg-
részletesebben. A tanulmány szövegében tudományos utalásokat csak elvétve találunk, 
de a szöveg hátterében ot t van három tudománynak az alkalmazás megkívánta ismerete: 
a nyelvészetnek, a lélektannak és a pedagógiának. Szendének a pedagógiai cél érdekében 
sikerült egységes képbe foglalni azt, ami a kö te t résztanulmányaiban sokszor ellentmondá-
sosan jelentkezik, s ez a tanulmány az, amely hidat ver az általános és a középiskola 
között is. 
8. A kötet összefoglaló értékelése az ismertetésből önként adódik. Gazdag ismeret-
anyagot kapnak kézhez a középiskolai tanárok benne, s a legtöbb esetben jó bibliográfiai 
tá jékoztatás t . A témák jól vannak megválogatva, de hasznos let t volna még egy fejezetet 
beiktatni a lexikológiáról és egyet a világ nyelveiről, rokonsági keretben. A szerzők tudá-
suk legjavát igyekeztek összefoglalni, illetőleg a szakirodalom leginkább hasznosítható 
eredményeit összegezni. A feladat nem volt könnyű, mert magának a nyelvtudománynak 
a mai összképe sem könnyen át tekinthető. Ennek a kötetnek azonban jobban kellett 
volna a r ra törekednie, hogy az egyes tanulmányok között ne legyenek ellentmondások 
vagy műszóhasználati különbözőségek. A szemléletnek kellett volna egységesebbnek len-
nie. A szerkesztő ugyan a közölt anyag „megérlelt, let isztul t" voltáról beszél a bevezető 
fejezetben, de ez optimista megítélése a tanulmánykötetnek. Az egyes szerzők mindent 
elkövettek a kötet sikeréért, a szerkesztésnek let t volna a feladata az egységesség bizto-
sítása. H a ez a tanulmányköte t egy tudományos testület szerkesztésében jelenik meg, az 
egyes tanulmányok közti szemléletkülönbsógek nemcsak hogy nem kifogásolhatók, ha-
nem egyenesen pozit ívumként könyvelendők el. í g y azonban, mint a mai oktatás tudo-
mányos hát téranyaga, túl sok probléma elé állítja a könyv használóit. Azt hiszem, ez is 
kiderült az ismertetésből. 
K Á R O L Y S Á N D O R 
Névtani Értesítő 
Szerk. H A J D Ú M I H Á L Y és M E Z Ő A N D R Á S . 2—5. szám 
A magyar név tan egyetlen folyóiratának (időszakos kiadványának) 1. számáról 
már megemlékeztem 1979-ben írt, de csak 1981-ben megjelent ismertetésemben. Röviden 
mél ta t tam annak jelentőségót, hogy a Névkutató Munkaközösség áldozatos munkája 
eredményeképpen végre külön orgánuma lett a magyar névtannak, és ez címében is 
viseli tar ta lmát . 
Mostani ismertetésemre az a tény is ösztönzött, hogy a Magyar Nyelvjárások című 
évkönyv magyarázható, de nem menthető többéves késése miat t az 1979. évi jugoszláviai 
Magyar Szóban megjelent ismertetést üdvözölte első fecskeként a N É . 5. számában az 
egyik szerkesztő ( 1 1 3 ) . Joggal í rha t ta „Talán különös, hogy megköszönj üli, s hogy csak 
most köszönjük meg ezt a kedves figyelmet, jóindulatú bizalmat, de igazán értékelni 
most tud juk , miután eltelt két esztendő, kiadványunknak megjelent immár az ötödik 
száma is, ós még mindig ez az egyetlen cikk, amely foglalkozott a NÉ-vel . . Mivel a 
hosszú á t fu tás mia t t nem tudom, ez az ismertetésem mikor lát napvilágot, így tehát kelte-
zem: 1981 október. 
Már az első szám ismertetésében megemlítettem, hogy a N É . megjelenése örvende-
tes jelenség, ós már az első szám színvonala eléri a nemzetközi szintet. Az N D K (Namen-
kundliche Informationen, Leipzig) és Kanada (Onomastica, Ottawa) névtani értesítője 
éppenúgy sokszorosított formában jelenik meg, és a N É . írásai elérik, helyenként meg is 
haladják ezek szintjót. Jó volna, ha a NE. fokozatosan továbbra is a lehetőségekhez 
mérten külföldi laptársai t ismertetné. 
Külön is érdemes megemlíteni, hogy az „időszakos k iadvány" szerzői közt idősebb, 
tapasztal tabb ku ta tók mellett f ia ta l ígéretek dolgozatait is bá t ran leközlik a szerkesztők, 
tehát fórumot adnak a kevesebb gyakorlattal rendelkező, de jó képességű és jószándékú 
szerzőknek. 
Minden számot egy rövid angol nyelvű összefoglaló zár, amely a magyarul nem 
tudó olvasókat is t á jékoz ta t ja a számban tárgyalt kérdésekről. 
A 2 . s z á m ( 1 9 7 9 . 9 1 1.) gazdag ós változatos tar talommal jelent meg. F A B Ó 
K I N G A véleményeket közöl a név tan helyéről a tá rs tudományok közt. Egy -r]- betűvel 
jelzett szerző a névtan egy több jelentésben használt műszavának, a ragadványnév-nek 
tar talmával és a névrendszerben betöl töt t helyével foglalkozik. M I Z S E R L A J O S a prediká-
tum (nemesi előnév) fogalmát magyarázza és viszonyát a vezetéknévhez. A magyar név-
tudomány műszavairól szóló v i tában H A J D Ú M I H Á L Y , R Á C Z E N D R E , B A C H Á T L Á S Z L Ó 
és SZABÓ T . A T T I L A vesznek részt. A helynevek közül a helynév — földrajzi név, helység-
név — településnév, határnév — dűlőnév stb., a személynevek közül a vezetéknév — család-
név, keresztnév — utónév, ragadványnév, becenév meghatározásáról, párhuzamos haszná-
latáról megnyilvánuló véleményeket olvashatjuk. Hogy a magam voksát is letegyem, ón 
S Z A B Ó T. ATTiLÁval és G Y Ö R F F Y GYÖRGYgyel ér tek egyet, magam is a helynév műszót 
használom. Nem is tar tom tükörszónak, hiszen akkor az asztalláb is tükörszó volna. Rövi-
debb, könnyű továbbképezni és összetételeket a lkotni vele, ós hagyománya is van . 
A^településnév — helységnév elnevezéseket párhuzamosan használom, de inkább a helység-
nev-et, mert az rövidebb. A dűlőnév — határnév párhuzamos használata sem zavar. Az utó-
név azért szerencsétlen elnevezés, mer t csak a magyar , japán, indonéz stb. nyelvekre 
alkalmazhatom, de a Johann Müller vagy a Jean Duval nevekben miér t u t ó n é v a 
Johann ós a Jean ? 
Igen gazdag e szám Szemle rovata . J U H Á S Z D E Z S Ő , H A J D Ú M I H Á L Y , B R E D Á J R 
É V A , P A P P G Y Ö R G Y , M A K K K Ü R A I N I O , V I R Á G G Á B O R , H E G E D Ű S A T T I L A é s R E U T E R 
C A M I L L O ismertetnek magyar, szovjet, cseh, jugoszláviai magyar, német, finn, szerb 
névtani szótárakat, kézikönyveket, folyóiratokat, kiadványokat . 
A Műhely rovatban P E N A V I N O L G A t á jékozta t a jugoszláviai magyar névgyűj tés 
munkálatairól, T O R M A I S T V Á N a történelmi Magyarország más országokhoz került részeire 
készült Helynóvazonosító tárról számol be, T A K Á T S K Á J B O L Y N É pedig közli a J A T E Magyar 
Nyelvészeti Könyvtá rában található névtani kéziratok jegyzékét. 
A Figyelő rovatban színes közleményeket olvashatunk A. M O L N Á R F E R E N C , S O L Y -
M Á R I M R E , M I Z S E R L A J O S , H E N N E Y S Z A B O L C S , C A R E N M E Y E R és névjeles szerzők tollából. 
A 3. s z á m (1980. 91 1.) tanulmányai közül az elsőben J U H Á S Z D E Z S Ő fe j t i ki 
nagyon meggyőzően, hogy a régi Harangod és Harang- ~ Harangos előtagú helynevei 
ál talában vizes, mocsaras helyen fordulnak elő, és egyfa j ta virágos növény nevéből kelet-
keztek. Elválasztandók a kisebb számú Harangláb helység- és utcanevektől, amelyek 
tényleg megfelelnek nevüknek, mert harangláb u t án kap ták elnevezésüket. M I Z S E R L A J O S 
a Hór pa tak nevét — szerintem is helyesen — a horh(ó) 'vízmosta árok, mélyút, horhos ' 
szóból vezeti le. H E G E D Ű S A T T I L A a Bács-Kiskun megyei tanyanevek tipológiáját á l l í t ja 
össze. H A J D Ú M I H Á L Y Orosháza utcaneveit közli, ós típusai szerint hasonlít ja össze 
Budapest, Szeged, Nyíregyháza, Székesfehérvár, Zalaegerszeg, Ózd ós Kiskunfélegyháza 
utcaneveivel. Örvendetes tény, hogy utcaneveinket is kezdik a névtan kutatói tudomá-
nyosan rendszerezni. Az utcanevek tudományos feldolgozására elsőnek a magyar nyelv-
területen — tudomásom szerint — S Z A B Ó T . A T T I L A muta to t t példát Kolozsvár X I X . 
századi utcaneveinek névtani és történet i bemutatásával . Gyakorlati célokat is szolgál 
R E U T E R C A M I L L O összeállítása a helynévtárak rövidítési rendszereiről. Bonyhád környéki 
tehénnevekről számol be S O L Y M Á R I M R E . Folytatódik az előző számban megindult ter-
minológiai v i ta P . S H E R W O O D , Ö R D Ö G F E R E N C , M . V A R G A M Á R I A ÓS H A J D Ú M I H Á L Y 
hozzászólásával. 
A Szemle rovatban M E Z Ő A N D R Á S , H A J D Ú M I H Á L Y , W A S E D A M I K O és K Á R O L Y I 
M A R G I T ismertetnek ukrán, angol, magyar névtani munkáka t és történet i folyóirataink-
ban megjelent névtant érintő cikkeket. Az angol nyelvű könyvek közt japán t á rgyú 
is akad. 
A Műhely rovatban M A T I J E V I C S L A J O S számol be röviden a Bácska vízneveinek 
gyűjtéséről, H É W Í Z I S Á N D O R pedig a Békés megyei helynóvgyűjtésről. Nagyon tanul-
ságos K Á L N Á S I Á R P Á D terjedelmes, gyakorlatias, tapasztalat-átadó beszámolója a fehér-
gyarmat i járásban végzett helynévgyűjtő munkájáról . 
A Figyelő ismét érdekes, színes névtani apróságokat közöl. Külön kiemelem H E N E Y 
S Z A B O L C S írását, amely bő szövegidózettel ós kevés kommentárral is jól elszórakoztatja 
az olvasót a Keletmagyarország című napilap tudálékos, vérbeli di let táns helynóv-eti-
xnológiáival. 
A 4 . s z á m ( 1 9 8 0 . 1 0 6 1.) má r örvendetes módon muta t j a , hogy a folyóirat 
munkatársai közé bekapcsolódott egy olyan — név tan iránt érdeklődő — jeles történész 
i.s, mint K R I S T Ó G Y U L A . Egy — G Y Ő R F F Y G Y Ö R G Y Í Ő I 1 0 3 1 ós 1 0 4 3 közé datál t — itine-
rárium egyik Hanenburch néven civitasként említet t helységét azonosítja a mai Kakasd 
községgel. R E U T E R C A M I L L O a rejtélyes Köbölgyuk helynévről szóló adatokat ál l í t ja össze. 
M E Z Ő A N D R Á S megállapítja, hogy Ágasegyháza neve elválasztandó a Nyíregyháza típusú 
nevektől, és inkább a Veresegyház típushoz tartozik, t ehá t a templom építésmódjáról 
kapta nevét. Az ágas jelentós lehet ' tartóoszlop' is. (Ilyen „ágasegyház" szerintem a mai 
műemléki nevezetességű tákosi régi templom.) A régészeti leletek és Sümeg dűlőnevei 
alapján á l lapí t ja meg M . V A R G A M Á R I A az egykori Sarvaly (Soruul) község egykori 
helyét. Jászsági helynevek stilisztikai sajátságaival foglalkozik F A R K A S F E R E N C , és így 
eddig egy inkább csak a személynevekkel kapcsolatos szemponttal gazdagítja a helynév-
kutatás t . H A J D Ú M I H Á L Y Békés megyei mén-nevekkel foglalkozik. Az írói állatnév-adást 
vizsgálja M I Z S E R L A J O S Fekete István műveiben. Gazdag l istát közöl D É G I Z O L T Á N a 
Somogy megyei ordacsehi állatneveiből. Elméleti szempontból vizsgálja F A B Ó K I N G A a 
tulajdonnév és köznév szófaji viszonyát. K O S Z O R Ú S O S Z K Á R fűz néhány kiegészítő meg-
jegyzést H A J D Ú MiHÁLYnak a 3. számban megjelent Orosháza utcaneveiről szóló tanul-
mányához . 
Az ezút ta l is gazdag Szemle rovat ismertetői H A J D Ú M I H Á L Y , K Á R O L Y I M A R G I T , 
M I Z S E R L A J O S , T O R M A I S T V Á N , U D V A R I I S T V Á N és M E Z Ő A N D R Á S . Ismét egy egzotikus 
távoli, sőt a tőlünk lehető legtávolabbi nyelv, az újzélandi maori helynévadási rendszeré-
ről is kapunk egy kis ízelítőt egy újzélandi könyv ismertetéséből. Magyar névtani munká-
ka t (a Kri ter ion kiadótól is) ismerhetünk meg, valamint orosz ós ukrán hasonló tárgyú 
könyveket. K á r , hogy K R U H L J A K könyvében hanyagságból vagy tudatos ferdítésből 
származó h ibák vannak az amúgyis erősen megri tkí tot t magyar vonatkozású ada tokban 
és névmagyarázatokban. 
A megszokott érdekes, olvasmányos Figyelő rovat e számban sem okoz csalódást. 
A Krónika megemlékezik a 65 éves Lőrincze Lajosról, beszámol a I I I . (veszprémi) 
névtudományi konferenciáról, ós bejelenti az t az örvendetes tényt , hogy Komárom megye 
helyneveinek összegyűjtését befejezték. 
Az 5 . s z á m ( 1 9 8 1 . 1 1 6 lap) a Tanulmányok, Cikkek, Adatok rovatában M E Z Ő 
A N D R Á S írása igazolja a CsÁNKitól közölt 1 4 7 6 . évi Moreghaza Hortobágy körüli név 
hitelességót az ugyancsak e vidékre helyezhető 1 3 5 5 . évi Moorh adattal . S Z A B Ó J Ó Z S E F 
a Tolna megyei Nagykónyi névre talál az eddiginél jobb magyarázatot . R E U T E R C A M I L L O 
az Ipp helynév és Ipacs személynév összefüggését és eredetét világítja meg. Szőreg nevei-
vel kapcsolatban érdekes módszertani vi tát olvashatunk P É T E R L Á S Z L Ó és S Z A B Ó J Ó Z S E F 
tollából. H A J D Ú M I H Á L Y szerkesztői megjegyzést is fűz a vitához. B A C H Á T L Á S Z L Ó az 
i f júság nyelvének névtani vonatkozásaiból a helynevek és intézménynevek ,,becézésével" 
foglalkozik. J . S O L T É S Z K A T A L I N a „Személynevek az intézménynevekben" című cikke 
ennek a kissé elhanyagoltabb területnek mai divatjelenségeit t á r j a elénk. B O R S A I V Á N 
rövid írása a levéltáros szemszögéből tisztázza a nemesi előnóv viszonyát a magyar név-
rendszerben. I V Á N L Á S Z L Ó az ikrek elnevezéseit vizsgálja a X I X . századi Kecelen. Az 
egyetlen leszűrhető tanulság, hogy a vegyesnemű ikreknél feltűnően gyakori az Ádám— 
Éva nóvpár. V I L L Á N Y I P É T E R névcsúfolókat közöl Galgamácsáról. A többségükben obsz-
cén névcsúfolók nagy része szerintem elég széles elterjedésű, érdemes volna a vizsgálatot 
más területen is elvégezni. K i s s J E N Ő írása a népi és a hivatalos madárnevekről a névtan-
nak egy határesete . „A madárnevek középkori helyneveinkben" című ada t tá ra t J . P A P P 
Z S U Z S A N N A közli térképpel. Az egyébként értékes adat tárban nem utal arra, hogy ada ta i 
egy részében nemcsak közvetlen (madárnév > helynév), hanem közvetett (madárnév > 
személynév > helynév) névátvi te l is lehetséges, sőt valószínű. H A J D Ú M I H Á L Y a Békés 
megyei apaállatnevekről szóló sorozatát fo ly ta t ja a bikanevekkel. 
A Szemle rovat ismertetéseket közöl K O R O M P A Y K L Á R A , M . V A R G A M Á R I A , S Z Í J 
E N I K Ő , J U H Á S Z D E Z S Ő és H A J D Ú M I H Á L Y tollából. Az ismertetések különböző hosszúsá-
gúak és mélységűek, de igen hasznosak, és többségükben fontos névtani vagy névtani 
vonatkozású kül- és belföldi könyvekre, kiadványokra h ív ják fel az olvasók figyelmét. 
A Műhely rovatban H A J D Ú M I H Á L Y ismerteti a Néprajzi múzeum etnológiai adat-
tá rában található névtani kéziratok jegyzékét, korát és terjedelmét. 
A Figyelő rovat rövid, színes és szubjektív jegyzetekkel zárja a számot. 
K Á L M Á N B É L A . 
Markó Imre Lehel, Kiskanizsai szótár 
Akadémiai Kiadó, Budapest, 1981. 278 lap 
A magyar nyelvjáráskutatás több mint húsz éve számon t a r t j a M A R K Ó I M R E 
L E H E L munkájá t , azóta, amióta a Magyar Nyelvőr 1957-ben meghirdetet t anyaggyűjtő 
pályázatára benyúj to t ta (Nyr. L X X X I I I , 214). A szógyűjtemény anyagá t feldolgozta az 
ÚMTsz. (az 1503. számú forrás). Már az ÚMTsz. I . kötetéből is látható volt, hogy nem 
kevés azoknak a valódi tá jszavaknak a száma, amelyeket Markó gyűjtéséből ismerünk, 
s ezt a megjelent kö te t csak erősíti (pl. cimpa 'a lepke tapogatója ' ,1 bomfü 'borostyán 
(Hedera helix)', bömhéc 'nagy hasú v[ala]ki'; ákfog 'zápfog', agyoncsápol ' (növényt) 
összevissza zúz', brulda 'hosszú nyelű, villa alakú lapos vas {aminek segítségével a fá t 
a szabad kályhákba rakták) 5 ; fóJcsziJc 'szikkad, szárad', mangáz 'koldul' , patya 'parafa-
dugó' ; pásztorgya 'a disznógerinc két oldalán levő ízes hús ' , plávis 'pálinkafőzésnél először 
csorgó erős szesz', puzsér 'kölyök', plőtye 1. 'egyfajta gyermekjáték' , 2. 'fából faragott 
egyfa j ta játékeszköz'). Azoknak a szavaknak a száma is jelentős, amelyeknek eredetéhez 
a KiskSz. nyú j tha t fogódzót (pl. fincsóJcás ' töpörödött ' — vö. MTsz., CzF. fincsaléJc 'sza-
kadék- vagy hulladékrész', zatfarász 'hosszan zörög' — vö. MTsz., CzF. zatvarkodik 'pat -
varkodik, perlekedik, veszekedik' stb.). A szótár megjelenése — amelyhez a nagykanizsai 
városi tanács támogatása örvendetes módon hozzájárult — ezeken túlmenően a kiskanizsai 
nyelvjárás 1951—1954. közötti ál lapotának rögzítésében jeles munkáról ad számot, e 
nyelvjárás hangtani, szótani — ós példamondatai révén bizonyos fokú — mondattani 
jellemzőit ír ja le nem kevés néprajzi adatolással. — A szerző főleg a megfigyelés módszeré-
vel gyűj töt te a szótár anyagát , ennek következtében — amint a Bevezetésben írja a 8. 
lapon — a „szójegyzék nem teljes, sőt hiányoznak belőle a nyilvánvalóan meglelhető 
szavak is", mégis helyeselhető, hogy nem egészítette ki, növelte meg a szótárat, a terje-
delmot két évtizeddel később gyűj the tő nyelvi anyaggal, hiszen Kiskanizsa lakosságának 
életében olyan minőségi változások mentek végbe, amelyek a nyelvjárás t sem hagyták 
változatlanul (főképpen a szókészlet vonatkozásában, kevésbé — tapasztala tom szerint — 
hangtani jellemzőiben). 
Markó Imre Lehel szótárából jól felismerhető a nyugat i nyelvjárást ípus számos 
sajátossága. így például a kiskanizsai nyelvjárás hangtani arculatát az é és az e, vala-
min t az á ós az é is jellemzi. Számos helyen figyelhető meg é-zés: borzétt, tanéttó, ténta 
stb. Sajnálatos, hogy a kettőshangzók jelölésétől a szerző elzárkózott, 1. Bevezetés 10. 
— A mássalhangzók körében jól megfigyelhető az l-ezés: Mellik millen tüke (a melyik 
szócikkéből); a palatizált n: nyöjés; a hangzóközi helyzetű hosszú mássalhangzók: lg ön 
szép irássa vót (az írás szócikkéből). Mássalhangzó u tán a kiskanizsai nyelvjárásban sincs 
j, csak gy: Na, fog\gyátok, asztán húzzátok elöbre (a húz szócikkéből). A v zöngésítő szerepe 
1 A továbbiakban — a mondanivaló jellegéhez igazodva — vagy a köznyelviesítet 
címszót, vagy a tájnyelvi szóalakot közlöm; az értelmezéseket változatlanul adom. 
ugyancsak kitűnik: Od vőd az drogba, a vaccsallámba (a vadcsalán szócikkéből); tedves. — 
A nyugat i nyelvjárástípus alaktani jellemzői szintén jól nyomon követhetők, így például 
az illeszkedés hiánya: A Pistávé éggyüdőssek (az egyidős szócikkéből); a j hanghézagot 
töltő szerepe: füjjes, nyöjés, cüjek. Jellemző, hogy még az etimologikus v helyén is j lép 
föl. A hiátustöltő j ~ jj azután nemri tkán a szótőhöz vonódik: borküjj, f ü j j , vasfüjj. — 
Megtalálható a nyelvjárást ípusban ismeretes -nyi ~ -nya főnévi igenévkópző is: Vót 
•ennyi, innya, amennyi kő (az iszik szócikkéből). Sajátos a múl t idejű melléknévi ige-
név -tty képzője: aggatty 'aggott, vén, öreg', főtty, e képző eredetét Markó már feltárta 
egy tanulmányában (A múl t idejű melléknévi igenév a ltiskanizsai nyelvjárásban: MNy. 
LI I I , 289—91). — Feltűnő, hogy számos az olyan szláv jövevényszó, amelyik szó eleji 
mássalhangzó-torlódást m u t a t : brázda, bránna, grábol. Néhány r i tkább előfordulású szláv 
jövevényszó is adatolva van: bédák 'ostoba' , bédákos 'hóbortos ' (vö.: OrmSz.: bedák 'lusta, 
mafla ' ; K N I E Z S A , SzlJSz.: béda; ÚMTsz.), riba 'apró hal ' (1. K N I E Z S A i. m.). 
,,Az egyes szócikkekben a címszó félkövér szedéssel a köznyelvi ada to t [értsd: 
alakot] közli, a valódi tá jszavaknál a kikövetkeztetett »köznyelvi« adatot [ = alakot]" — 
írja a Bevezetésben a szerző (10), s ebben az eljárásában más tá jszótárakat követ. Ez a 
címszóválasztás okozhat bizonyos nehézségeket, a nyelvjárás bizonyos fokú ismerete 
szükséges lehet egyes szavak megtalálásához; főképpen akkor fordul ez elő, ha a példa-
mondatokban szereplő szavakat keresi a szótárforgató. A szalma szócikkének Ekalátótam, 
usztám bevüttök a szómát mondatában levő ekalátótam igét például a szerkesztés a következő 
utalásokkal törekszik megtalálhatóvá tenni: elkalátol 1. elkorlátol, kálátol 1. bekalátol, 
bekalátol 1. bekorlátol, korlátol 1. bekorlátol, elkorlátol. — Egyébként az utalások több hiányt 
muta tnak , ilyen a hecsli szócikk utalása a seggcsuporító 'csipkebogyó'-ra, az utóbbinál 
viszont nincs utalás a hecsli-re (csipkebogyó címszó nincs). (E szóval kapcsolatban hiá-
nyolhatok a hécsédli ~ höcsödli változatok. Ezeket még az 1960 körüli években is hallotta 
a recenzens a városban házaló kiskanizsai asszonyoktól: Vögyenek hecsédli légvárt.) — 
A címszavak beszédbeli előfordulását jól szemléltetik a példamondatok. Egészen kivéte-
les a méh szócikkben közölt (Vannak méhei [sic!] a högyön), mert az nem muta t j a a 
tájnyelvi változatként megadot t méhe szótári tövet, ezt bizonnyal a méhejei ~ méhéjei 
birtokos személyragos alakokból következtet te a szótáríró (vö. M É S Z Ö L Y , ÓMSz. 157: 
,,kácsa májája v[agy] májájo"). E sorok íróját így figyelmeztették gyerekkorában a 
cserfői szőlőhegyen: Né mönny ára [ti. a szomszéd udvara felé], mer mökcsipnek a Gyúr a 
méhejei ! 
A KiskSz. anyagában — többek között — megismerhető a betlehemes játékok, 
gyermekjátékok és -mondókák, valamint a lakodalmi rikonyálások szókincse. A kis-
kanizsaiak szőlőművelésének szókincse különösen bőséges, jól kiegészül tárgyi, néprajzi 
megjegyzésekkel. Sorra megtalálhatók a fontosabb szőlőhegyek nevei: Bacónaki-högy, 
Cserje, Kics-Cserfe, Nacs-Cserfe, Vajda-Hötyhát; a dombpart címszóban még részleteződik 
is, milyen is a zalai szőlőhegy: A cser feji hogy ottan dompart. Az említett Vajda-Hötyhát 
mellől hiányzik az ugyanolyan gyakoriságú Vajda-Cserfe, a Bacónaki-högy mellől pedig 
a Bakónaki-högy és a Bakónak. Minthogy ezek a nevek megvannak a Zala megyei föld-
rajzi nevei (Zalaegerszeg, 1964.) kötetben, hiányuk csak viszonylagos. A szőlőműveléssel 
kapcsolatos szókincs ellenben aligha hagy kívánnivalót a szótár használóitól a hegy, hogy 
'szőlőhegy' mellett a hogybiró, högyes 'szőlőhegyre járó, sokat o t t tartózkodó', högyhajdu, 
hötykapu, högypásztor és a többi, a szőlőhegyi vonatkozású szó rendre megtalálható. 
Ugyanígy a prés, gúzsosprés k i ter jedt szócsaládja, a gúzsosprós részeinek nevei, a külön-
féle szőlőfajták nevei (noha, szőlőskertök királnéja stb.). (A recenzens ugyan szöllő, szöl-
leje, szöllőpásztor, szöllő fürt stb. alakú szavakat ismer a kiskanizsaiaktól a kis-cserfői 
hegyről a szótár szőlő, szőlleje, szőlőpásztor s tb. alakú szavak helyett.) — A borküjj, ca-
varinka, csigör, söprű, palackó, borvállu, mustfoló kád, bucska ós a többi szó őrzi a nyelv-
járásterület borászatának nyelvkincsét. Különös, hogy az ábrával is szemléltetett metsző-
kés- nek bizsók neve nem ismeretes (akárcsak N Y Í R I A N T A L , A zselieségi Szenna és vidéke 
magyar nyelvjárása. Kaposvár, 1939. című munkájában) . — A tüke 'szőlőtőke' és szó-
családja a szőlőmunkák megismeréséhez segíti az olvasót. Megjegyzendő, hogy a vendék-
tőke szócikkében említett bójtás értelmezése a bujtás címszóéval nem azonos. Az utóbbi 
helyen — helyesen — 'bú j tó ág', az előbbi szócikkben 'homlítás ' : ,,A bójtás-nál a rönd 
közepén egy tőkehaj tást meghagynak [. . .]". 
A különböző népszokások szókincséből is bőséges anyagot közöl a KiskSz., így a 
Luca naphoz tartozó szokások a lucakalendárium, lucaszék, lucázó, Luca napja szócikkein 
kívül a tányér, abroncs, kotyolás, forgács mellett olvashatunk a Luca naphoz tartozó 
szokásokról. — A regölós szokása több helyen, a csöcs címszó szócikkében közölt példa-
mondatban meg a húshagyókedd és regölés szócikkekben is bemutatódik. — Néhány nép-
monda is felelevenedik a nyelvjárásterület ismerőjében, így a cseléd, hangyái és kápolna 
kapcsán a lazsnakpusztai Inkey sírkápolnához fűződő vagy a szerző által is megemlítet t 
törökátka heté-hez kapcsolódó, amelyik egyébként jeles naphoz kötődik, Szent György-
nap-hoz. E naphoz tartozik a helységnap a hegyközségi gyűlés napja, amikor a hegy-
pásztorokat választják. A törökátka hete szócikkében idézett mondarószlet — Átkozd még 
ugy, hov vergyöm mög a szengyörharmat, Magyarország — szengyörharmat szava önálló 
szócikként kifelejtődött. Hasonlóképpen: az izé szócikk példamondatai közt a Maort 
szó marad t értelmezetlenül (Mére is möntünk? Ize, a Maortnak). A Magyar Amerikai 
Olajipari R t . (1. ÚMLex. IV, 545) üzemeiről vagy lakótelepéről van szó, a lkalomadtán 
még ma is hallható Nagykanizsán: A Maort telepen lakik. 
A KiskSz. szócikkeinek felépítése jó, az értelmezések túlnyomó többsége szabatos 
és lényegre törő. Nagyon hasznosak az ábrák, kották, gyermekjáték-helyzetrajzok. Nem-
egyszer okoz egyenetlenséget azonban az értelmezésekben az a megoldás, amelyik 'kny. ' 
jelzéssel határozza meg a jelentést, ha az megegyezik a köznyelvivel. Például: lekvár 
'gyümölcsíz'; szilvalekvár 'szilvából készítet t gyümölcsíz' (mindegyik lehetne 'kny. ' , 1. 
ÉrtSz. IV, 700 és VI, 278), ellenben: szilvapálinka 'kny. ' ; szilvásgombóc ' kny . ' . Nem 
helyeselhetők azok az értelmezések sem, amelyek e példákkal szemléltethetők: kreáca 
'egy szőlőfajta ' ; tusakgomba 'egy gombafa j ta ' (egyébként ezeknél ós a vargánya, szömör-
csöggomba, szilvaalja gomba értelmezéseinél úgyszintén elmaradt a fél idézőjel, amellyel 
a 'kny. '- tői eltérő jelentést ígéri jelölni a szerző a Bevezetésben — ez szórványosan másut t 
is előfordul. — A galambica és a szilvaalja gomba esetében a latin név sincs meg. Az utóbbi 
gomba szócikkében említődő szengyörgomba pedig önálló szócikket nem kapot t . — A pele 
'mókusszerű állat ' meghatározás is elégtelen, ugyanígy: szentségvirág ' egyfa j ta szobai 
futónövény ^sugaras virágai vannak) ' . N e m tisztázódik a meghatározás a lap ján a vörös 
farcinkó 'egy madárfa j ta (rozsdafarkú légykapó)', pedig e madárnak a másu t t előforduló 
farcinya madár neve (Nyr. X X V I I , 9 6 ; H E R M Á N O T T Ó , A magyar pásztorok nyelvkincse. 
Bp., 1914. 648 idézi) bizonyosságot n y ú j t arról, hogy a régebben Ruticilla t i thysnek, 
ú jabban Phoenicurus ochurusnak, házi rozsdafarkú-xmk. nevezett madárról van szó (persze 
a nyelvjárásterületen nem tesznek különbséget a Phoenicurus phoenicurus, azaz a kerti 
rozsdafarkú és a Ph. ochurus között), s ez a név, vagyis a farcinkó nyilván a -cinkó kicsi-
nyítő képzőbokorral alakult, amit becézőneveinkből ismerünk (1. H A J D Ú M I H Á L Y , 
Magyar becózőnevek. Bp., 1 974. 142). A farcinya hasonlóképpen kicsinyítő képzős alaku-
lat lehet, e változatában azonos képzésűnek látszik a pehej 'kialudt szalmapernye' szónak 
pejhinnya '(fölszálló) tüzes szalmapernye' alakulatával (1. M O K Á N Y S Á N D O R , Magyar szó-
fejtések: NytudÉr t . 105. sz. 5). — Megjegyzendő, hogy az 'egy gombafa j ta ' példájával 
szemléltetett pontatlan jelentésmeghatározások Kiss J E N Ő , Mihályi tájszótár (NytudÉr t . 
103. sz.) című kötetében is akadnak, pl. györgyike 'egy f a j t a több színű, magról kelt 
virág'. Joggal kifogásolja az ilyenféléket K i s s munkájában P É T E R L Á S Z L Ó (Nyr. C V , 3 6 8 ) . 
Amiként a szótárírást, úgy a szótárismertetést is csak abbahagyni lehet, nem 
pedig befejezni. M A R K Ó I M R E L E H E L kötetének esetében még jóleső érzéssel is tehetni 
ezt, mert a szótáríró jeles munkájának eredményeképpen a KiskSz. nyelvi gazdagsága 
amúgyis vonzza az olvasókat, kuta tókat . 
B Ü K Y L Á S Z L Ó 
Tanuljunk magyarul. Y^hmo Mâ apCKH 
A magyar nyelv multimediális rendszerű tanfolyama I . 
Szerk. F E H É R T E R E Z A és S A V A B A B I Ó . Novi Sad, 1 9 7 9 . 1 4 8 lap 
A kiadvány másodlagos megjelenési forma. Rádiós (televíziós?) nyelvtanfolyam 
anyagát találjuk benne. Hasznosak az ilyen munkák különösen azokban a testvórorszá-
gainkban, ahol a magyar kisebbség nyelve és az ország államnyelve más, hivatalos ügyei-
ket tehát a magyarok sem anyanyelvükön intézik, anyanyelvüket csak szűk családi kör-
ben beszélik, s gyakran a családok is vegyes nyelvűek. Használják tehát azok, akik anya-
nyelvük megtartásához várnak segítségre, vagy akik más nyelvűek lévén — rendszerint 
magyarokkal való kapcsolatuk miat t — kedvet kapnak a magyar megtanulásához. 
A jugoszláviai magyarok a magyarországiakkal levelezéssel és kölcsönös látoga-
tásokkal ta r t ják a kapcsolatot. Kézenfekvők tehát az ilyen beszélgetések: A levél, A pos-. 
tán, Látogatóban, Az utazás, Vámvizsgálat, Szegeden, Budapesten, A Halászbástyán 
(a könyvben tévesen kis kezdőbetűvel), Kirándulás Balatonra (sajnos egy szükséges 
névelő hiányzik a címből). Az utazás, városnézés (Séta a városban stb.) elképzelhetetlen 
jó ebéd és a vásárlás örömei nélkül (A vendéglőben, Az áruházban). Helyt ad a forgató-
könyv a hobbinak (A horgászok), ós gondol a kultúrszomj kielégítésére is (A színházban, 
A . . . művésztelepen). Tematikája életszerű, különösen a kis határmenti forgalom igé-
nyeinek figyelembevételével állt össze. A beszélgetések szövegét minden esetben szótári 
és nyelvtani rósz követi. 
A könyv viszont mégsem igazán kedvet csináló. Egészében a hevenyészettség 
jeleit viseli magán. Kár, hogy a fejlett szocialista ország könyvkiadásában nem jutot t 
jobb papír erre az ügyre. (Ez minden bizonnyal nem a szerkesztőkön múlott.) És nyelv-
könyv esetében különösen nem ta r tha t juk bocsánatos bűnnek a tipográfiai kivitelezés 
hanyagságát. A sorkezdetek szinte az egész könyvön vógig hullámoznak. Fél szavak nem 
kaptak nyomdafestéket, ékezetek hol vannak, hol nincsenek, gyakran hiányzik a betűk 
alsó szára. (Nem tudom, kell-e idéznem a példát, mennyire nem mindegy, hogy valami 
cipó vagy cipő.) 
Nem jelenik meg Jugoszláviában annyi magyar nyelvű kiadvány, hogy ne kellene 
jobban megbecsülni a kapot t alkalmakat. 
A műsor felújítása vagy a könyv újra megjelentetése esetére mondanám: Nagy 
szükség lett volna arra, hogy a nyelvtani magyarázatokat készítő M A T I J E V I C S L A J O S 
vagy más valaki nyelvhelyesség szempontjából is alaposan átfésülje a szöveget (A könyv-
ben ez van: Fésüld a fiókokat. Ezt magyar ember nem mondja. Azt sem kérdik, ha cukrot 
kínálnak a kávéhoz: Hány darabot kér ?). Sajnos sok benne a teljesen nyilvánvaló magyar-
talanság. 
A beszélgetések helyszíne sokszor egy adáson belül változik. Ezt jó lenne tagolással 
érzékeltetni. Azok kedvéért, akik csak a könyvből tanulnak, alkalmazhatnának ábrákat. 
A szerzőkkel együtt fontosnak tartom, hogy a szövegek valóságízűek legyenek. Erről 
nem szabad lemondani az ú j nyelvtani anyag hangsúlyozása érdekében sem. Fehérnek 
van kalapja. Fehérnek nincs kalapja. Ez lehetetlen, vagy van, vagy nincs. Ezt akkor sem 
írhatom, ha a van-1 és a nincs-et akarom bevésni, csak pl. így: Fehérnek van kalapja. 
Kovácsnak nincs (kalapja). S ha már a kalapnál t a r tunk : A beszélgetések vitelére minden 
áron való kedélyeskedés, jópofáskodás jellemző, amit nem tar tok túl szerencsés meg-
oldásnak. I lyen típusú párbeszédek találhatók lépten-nyomon: Hol a kalapod ? -— A kala-
pom ? öngyilkos lett. Felakasztotta magát otthon a fogasra. 
Az ilyen tanfolyamnak az alapszókincs megtanítása a célja, hogy segítsen kifejezni 
magunkat a legszokványosabb helyzetekben. A súlypontozás viszont nem könnyű fel-
adat , így kerülhetnek bele már a kurzus első öt leckéjébe olyan egyáltalán nem élet-
fontosságú kifejezések, mint szoknyavadász és szavadon foglak. 
Kiss G A B R I E L L A 
K Ü L Ö N F É L É K 
A tulajdonnév az oktatásban 
A magyar névtanosok tanácskozása. Nyíregyháza, 1981. október 8—10. 
Alig múl t el a I I I . országos névtudományi konferencia, a magyar névtanosok 
ú jabb előadássorozatra készültek. A Magyar Tudományos Akadémia Magyar Nyelvészeti 
Szakbizottságának kezdeményezésére az E L T E Magyar Nyelvészeti Tanszékcsoportjának 
Névkutató Munkaközössége szűkebb körű tanácskozást javasolt a névtani okta tás 
magyarországi helyzetéről. Nagy szerencsére a nyíregyházi Bessenyei György Tanárképző 
Főiskola és a Debreceni Akadémiai Bizottság fölkarolta a kezdeményezést, s a Főiskola 
Magyar Nyelvészeti Tanszéke gazdájává vált e kisebb konferenciának, amely időközben 
tekintélyes országos és határa inkon kívüli szimpozionná bővült . Több mint harmincan 
jelentkeztek előadással, és nagyon sokan, különösen nyíregyháziak és környékbeliek, 
főiskolások ós működő tanárok, múzeológusok ós levéltárosok hal lgat ták végig a három-
napos konferenciát. 
Az előzményekhez meg kell említeni, hogy néhány évvel ezelőtt, 1977-ben ugyani t t , 
Nyíregyházán bővült ki a Névkuta tó Munkaközösség, s akkor i t t ha tározták el a Névtani 
Értesítő megindítását. 1980 tavaszán ugyancsak Nyíregyházán rendezte a Munkaközös-
ség első, kisebb méretű, de nagyon eredményes megbeszélését a magyar nóvtörténeti 
kutatásokról, eredményeikről és feladataikról. A nyíregyházi Bessenyei György Tanár-
képző Főiskola Magyar Nyelvészeti Tanszékének szinte minden egyes tagja akt ívan fog-
lalkozik névkutatással valamilyen formában, s i t t az egyik legerősebb a magyar név-
tudomány bázisa. Amennyiben a vidéki egyetemek, főiskolák tanszékei kutatóhelyek is 
lesznek, a nyíregyházi magyar nyelvi tanszók arculatát kétségtelenül a névtan határozza 
meg, s fémjelzi is ma jd eddigi kiváló eredményeivel. 
A mostani tanácskozás feladata kettős volt. Egyrészt számba kellett vennie azokat 
az eredményeket és hiányosságokat, amelyek a névtan oktatása, tudatos művelése terü-
letén az egyes képzési szinteken megtalálhatók; másrészt föl kellett tárnia azokat a lehető-
ségeket, az oktatás és tudomány eredményeit, amelyek emelhetik a magyar közgondol-
kodás névtani ismereteit, amelyek segítségére lehetnek a különböző oktatási formáknak 
a névtan érdekessé és hasznossá tételében. Ezért az előadások, hozzászólások egy része 
a gyakorlati élet oldaláról, az általános iskolától a közép- ós főiskolákon keresztül az 
egyetemekig vizsgálta meg a névtani oktatást ; az előadások másik része pedig módszer-
tani példákkal, tudományos előadásokkal, egy-egy részprobléma megoldásával segítette 
az oktatásban résztvevőket, s te t te eredményesebbé, színesebbé a konferenciát. 
Az első napon Bachát László főiskolai t anár elnökletével B A L O G H L Á S Z L Ó tanár 
(Rohod, általános iskola) kezdte meg az előadások sorozatát. A honismereti szakkörök-
ben folyó névtani kutatások tanórai hatásáról beszólt. Hangsúlyozta, hogy a tanórákon 
való tulajdonnév-oktatás nem t u d j a teljesíteni a rá háruló fe ladatokat , hiszen egyetlen 
osztályban (a hatodikban) igen szűk órakeretben tárgyalható csak a névtan, pontosab-
ban a tulajdonnevek fölismertetése és helyesírása, s ez a rá fordí tható idő teljes egészét 
leköti. (Nem mondta ki, de fölvetődött sokakban újból a magyar tulajdonnevek helyes-
írási egyszerűsítésének, kivétel nélkülivé tótelének a gondolata.) Sok példával igazolta 
a hely-, személy- és ál latnóvkutatásban végzett munka hasznosságát. -— O R O S Z B É L A 
docens (Nyíregyháza, tanárképző főiskola) a névtannak az általános iskolai oktatás 
kereteibe beépíthető ós az ú j tantervekbe már részben be is ve t t nevelő hatásáról beszólt. 
— U R B Á N T E R É Z tanárnő (Nyíregyháza, gyakorló iskola) az ország négy iskolájában 
lefolytatott kísérletről számolt be, amely bebizonyította az általános iskolai tanulók 
érettségét a nyelvtörténeti ismeretek befogadására a nevek eredetének, történetének, 
rendszereinek vizsgálata, megismerése közben. — S Z A B Ó N É E R D É L Y I E R Z S É B E T tanárnő 
(Kecskemét, szakközépiskola) és M Á T É J Ó Z S E F t anár (Debrecen, gyakorló gimnázium) a 
tulajdonneveknek a középiskolai oktatásban való szerepéről szólt. Mindketten fölhívták 
a figyelmet a gimnázium első osztályában adódó lehetőségek fölhasználására, valamint 
a különböző szaktárgyak (földrajz, történelem, irodalomtörténet stb.) keretében fölmerülő 
tulajdonnevekkel kapcsolatos kérdésekre. 
N A G Y G É Z A tanár (Karcsa, általános iskola) a diáknevek keletkezésének és rend-
szerezésének bemutatásával a gyakorlati élethez vi t te közelebb a tanácskozás tematiká-
já t . — F A R K A S F E R E N C docens (Jászberény, tanítóképző főiskola) beszámolt a jászsági 
helynevek gyűjtéséről és földolgozásáról. Elmondta , hogy a helynevek országos gyűjtő-
mozgalmában való részvételen túl a ragadványnevek módszeres és teljességre törekvő 
gyűjtéséhez is hozzáfogtak, s tervezik az állatnévgyűjtést is. — T U N G L I G Y U L A tanár 
(Pápa, gimnázium) az irodalmi névadás középiskolai tárgyalásáról t a r to t t részletes, sok 
példával illusztrált előadást. — B E R É N Y I Z S U Z S A N N A Á G N E S tanárnő (Budapest, gimná-
zium) előadásának érdekes t émája a középiskolai matematika- ós f izikataní tásban elő-
forduló idegen személynevek helyesírási és helyes kiejtési kérdésköre volt. 
K I R Á L Y L A J O S docens (Kaposvár, tanítóképző főiskola) a tanítóképző intézetek-
ben folyó magyar nyelvészeti okta tás kereteibe beilleszkedő névtani ismeretek átadásá-
nak lehetőségeiről, ezen a téren elért eredményeiről szólt. — Ö R D Ö G F E R E N C kandidátus, 
e. egyetemi docens (Nagykanizsa, gimnázium) az E L T E hallgatói számára „Bevezetés 
a személynevek vizsgálatába" címmel ta r to t t speciális kollégiumának programjáról és 
tapasztalatairól számolt be. — H A J D Ú M I H Á L Y kandidátus, egyetemi docens (Budapest, 
E L T E ) az egyetemeken szervezhető speciális nóvtanos képzés tervezett tematikájáról , 
tantárgyairól, tananyagáról és követelményeiről beszélt. 
Mindezeket az előadásokat élénk vita követte , amelyben többek között fölszólalt 
S E B E S T Y É N Á R P Á D kandidátus, egyetemi tanár (Debrecen, K L T E ) , aki hangsúlyozta a 
névtani okta tásnak a különböző tantervekbe való módszeres beleillesztését, ha minimális 
időtar tammal és követelményigónnyel is. 
A második napon olyan tudományos előadások megtartására került sor, amelyek 
valamiképpen az oktatás szolgálatába állíthatók. K O V Á T S D Á N I E L docens (Sárospatak, 
tanítóképző főiskola) Móricz Zsigmond írói névadásának néhány sa já tságát m u t a t t a be. 
— C S I G E K A T A L I N tanársegéd (Nyíregyháza, tanárképző főiskola) a X I X . századi orosz 
irodalom személynóvadását vizsgálta meg. — V I R Á G H G Á B O R t anár (Jugoszlávia, Kis-
hegyes, gimnázium) Majtónyi Mihály bácskai író egyik regényének névadásáról beszélt. — 
B Ü K Y B É L A kandidátus, tudományos főmunkatárs (Budapest, MTA Nyelvtudományi 
Intézete) egy írói névadási szótár tervét vázolta. — K Á L M Á N B É L A akadémikus, egyetemi 
tanár (Debrecen, KLTE) beszámolt az 1981-ben Amerikában megrendezett névtudományi 
kongresszusról, m a j d egy sajátságosan magyar helynóvtípus, a vásárok napjára u t a l ó 
nevek adata i t ve t te számba. — N É M E T H Z O L T Á N docens (Nyíregyháza, tanárképző fő-
iskola) a volt Pozsony megyei Taksony helyneveit m u t a t t a be részletes alapossággal, 
térképekkel szemléltetve. — M E Z Ő A N D R Á S kandidátus , főiskolai t anár (Nyíregyháza, 
tanárképző főiskola) a Törökbálint helynévről bizonyította be, hogy a személynévvel 
nincs kapcsolata, hanem a Torbágy név német ejtésének (Torbály) nópetimológiás vagy 
tudálékos alakításáról van szó. — U D V A R I I S T V Á N tanársegéd (Nyíregyháza, tanárképző 
főiskola) a báes-szerémi Dorocki családnév eredetét magyarázta a Dorog (Hajdúdorog) 
helynévből. 
Ezt az előadássorozatot is élénk vita követte, amely elsősorban az írói névadási 
szótárak készítésének problémája körül folyt. Mivel a fölgyűjtendő anyag körülhatárolá-
sában nem alakul t ki egységes vélemény, azt javasolták többen is, hogy az eddigi gyakor-
latnak megfelelően egy-egy író névadását vizsgálják meg alapos részletességgel a ku ta tók , 
s minél előbb készüljön egy-egy író oeuvre-jéből névtani monográfia. 
A következő nap előadásait M I Z S E R L A J O S ad junktus (Nyíregyháza, tanárképző 
főiskola) kezdte meg a tudálékos etimológiákról, amelyek eredményei igen el terjedtek, 
s veszélyeztetik az egész magyar névtudomány hitelét. — R Ó N A I B É L A docens (Szekszárd, 
tanítóképző főiskola) a helynevekhez kapcsolódó népetimológiákat ve t te számba, s nem 
értet t egyet velük kapcsolatban a mindent tagadó nézetekkel, mivel ezek is a nép szellemi 
alkotásai, s szerinte a nyelvtudománynak és a néprajz tudománynak össze kell gyűj teni 
ezeket is. — N Y I R K O S I S T V Á N egyetemi docens (Debrecen, K L T E ) a nevek hírér tékét 
vet te vizsgálat alá igen érdekes és sok ú j gondolatot tartalmazó előadásában. — S E B E S -
T Y É N Á R P Á D kandidátus, egyetemi tanár (Debrecen, K L T E ) a tulajdonneveknek a haza-
fias nevelésben betöl töt t szerepéről beszélt magávalragadó előadásmóddal ós tudományo-
san megalapozott érvekkel. — J . S O L T É S Z K A T A L I N a nyelvtudományok doktora, tudo-
mányos főmunkatárs (Budapest, MTA Nyelvtudományi Intézete) a tulajdonnevek és a 
nyelvtanulás összefüggéseit taglalta. Megállapította, hogy elképzelhetetlen egy nyelv 
megtanulása névhasználati gyakorlatának ós törvényszerűségeinek megismerése nélkül. 
Állításai érvényességét sok szemléletes ós hangulatos példával igazolta. — RÁcz E N D R E 
kandidátus, egyetemi tanár (Budapest, E L T E ) a tulajdonnevek grammat iká já t vizsgálva 
megállapította, hogy több ponton eltérnek a köznevektől, s ezért külön tárgyalásuk a 
leíró nyelvtani rendszerben is indokolt. — B A C H Á T L Á S Z L Ó tanszékvezető tanár (Nyír-
egyháza, tanárképző főiskola) a tulajdonnévnek min t mondatrésznek a szerepét m u t a t t a 
be értékes előadásában. 
K Á L N Á S I Á R P Á D egyetemi ad junktus (Debrecen, KLTE) a Kubában tapaszta l t 
keresztnévadási gyakorlat érdekességeiről, különösségeiről beszélt. 
A konferencia egyik előadássorozatának elnökeként B E N K Ő L O R Á N D akadémikus, 
tanszékvezető egyetemi tanár (Budapest, E L T E ) is elmondta véleményét a tu la jdon-
nevek oktatásának ós kutatásának hazai állapotáról. A sok hiányosság mellett fölsorolta 
a megbecsülendő eredményeket is, amelyek közé tartozónak tekinte t te ennek a kon-
ferenciának a megrendezését. — Zárszavában K Á L M Á N B É L A akadémikus is nagyra érte-
kelte a tanácskozás munkájá t . Színvonalasnak ós hasznosnak minősített szinte minden 
egyes előadást, s további jó munká t kívánt valamennyi résztvevőnek. 
A konferencia megrendezése a Debreceni Akadémiai Bizottságnak, valamint a 
nyíregyházi Bessenyei György Tanárképző Főiskolának, különösen pedig Magyar Nyelvé-
szeti Tanszékének az érdeme. Személy szerint köszönetet kell mondani Mező Andrásnak, 
a Tanszók tanárának, a Főiskola főigazgató-helyettesének, aki összefogta a szervező-
munkát , s megnyerte előadásra a hazai névkuta tás legjobbjait, továbbá a különböző-
típusú iskolákban oktató tanárokat . 
A tanácskozás eredményességéhez és jó hangulatához hozzájárult a szép környe-
zetben elhelyezkedő főiskola, a kényelmes, minden igényt kielégítő elhelyezés, a fehér 
asztal mellet t i hasznos és hangulatos beszélgetésekre lehetőséget adó főigazgatói fogadás 
és a beregi kirándulás. Ez a vendégszeretet a magyar nóvtanosok táborában felejthe-
tetlen marad . 
J . P A P P ZSUZSANNA 
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